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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 20 listopada 2017 r.*'

Czlonek Parlamentu Europejskiego — Odmowa udostepnienia pomieszczen Parlamentu —
Obywatele panstwa trzeciego — Odmowa wstepu do budynkéw Parlamentu — Artykut 21 karty praw
podstawowych — Dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne — Dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa — Dopuszczalno$é zarzutu — Dyskryminacja ze wzgledu na

poglady polityczne
W sprawie T-618/15
Udo Voigt, zamieszkaly w Brukseli (Belgia), reprezentowany przez adwokata P. Richtera,
strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez N. Gorlitza, S. Seyr oraz M. Windisch,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze,
decyzji odmownej Parlamentu z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie udostepnienia skarzacemu sali
celem zorganizowania w niej w dniu 16 czerwca 2015 r. konferencji prasowej oraz, po drugie, decyzji
odmownej Parlamentu z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie wstepu obywateli rosyjskich do
pomieszczen Parlamentu,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: H. Kanninen, prezes, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin (sprawozdawca) i I. Reine, sedziowie,

sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

W wyborach, ktére odbyly sie¢ w dniu 25 maja 2014 r., skarzacy Udo Voigt zostal wybrany postem do
Parlamentu Europejskiego z listy niemieckiej partii — Nationaldemokratische Partei Deutschlands
(NPD). Od tego czasu zasiada w Parlamencie jako posel niezrzeszony w zadnej grupie politycznej.

W dniu 22 marca 2015 r. w Sankt Petersburgu (Rosja) odbylo sie forum polityczne pod nazwa
»Rosyjskie forum narodowe”, na ktére skarzacy zostal zaproszony przez rosyjska partie Rodina
i w ktérym wzieli udzial Andrei Petrov, Fedor Biryukov i Alexander Sotnichenko, skarzacy w sprawie
zarejestrowanej w sekretariacie Sadu pod sygnatura T-452/15.

Z zamiarem kontynuacji tego forum asystent U. Voigta e-mailem z dnia 3 czerwca 2015 r.
poinformowal sluzby prasowe Parlamentu o checi zorganizowania przez niego w dniu 16 czerwca
2015 r. konferencji prasowej zatytulowanej ,Nasze dzialania na rzecz unikniecia zimnej i cieptej wojny
w Europie” (zwanej dalej ,konferencja prasowa”). W tej konferencji prasowej mialo wzia¢ udzial szesciu
uczestnikow, czyli skarzacy, posel grecki, dwdch bylych postéw: wloski i brytyjski, a takze dwaj
obywatele rosyjscy bedacy czlonkami rosyjskiej partii Rodina: A. Petrov i F. Biryukov. Asystent
skarzacego zwrdcil si¢ do Parlamentu, aby w tym celu zostaly mu udostepnione sala Parlamentu oraz
infrastruktura ttumaczeniowa.

Wcigz z zamiarem kontynuowania forum zatytulowanego ,Rosyjskie forum narodowe” asystent
skarzacego zwrdcit sie w dniu 9 czerwca 2015 r. do odpowiedzialnej za akredytacje Dyrekcji Generalnej
(DG) ds. Bezpieczenstwa Parlamentu o wydanie dla 21 oséb, w tym pieciu obywateli rosyjskich
(zwanych dalej ,rosyjskimi gos¢mi”), czyli A. Petrova, F. Biryukova i A. Sotnichenki, a takze dla pani
EN. i pani P.E, dokumentéw uprawniajacych do wstepu w oczekiwaniu na drugie wydarzenie,
a mianowicie spotkanie robocze zatytulowane ,Spotkanie w sprawie europejskiej wspoélpracy”,
zaplanowane réwniez na dzien 16 czerwca 2015 r. (zwane dalej ,spotkaniem roboczym”).

Réwniez w dniu 9 czerwca 2015 r. DG ds. Bezpieczenstwa e-mailem potwierdzita odbiér wniosku
o akredytacje. To potwierdzenie odbioru zawieralo numer referencyjny pozwalajacy odebrac
dokumenty uprawniajace do wstepu w dniu 16 czerwca 2015 r. i zalacznik potwierdzajacy, ze
wydarzenie bylo zgodne z wymogami bezpieczenistwa, lecz uscislajacy rowniez, ze organizator nie byl
zwolniony ze zwyklej procedury wydawania zezwolen.

W tym samym dniu, to jest 9 czerwca 2015 r., stuzby prasowe e-mailem poinformowaly asystenta
skarzacego, ze wladze polityczne Parlamentu polecily im, aby nie udostepnia¢ zadanego wyposazenia
na konferencje prasowa (zwanym dalej ,e-mailem stuzby prasowej”). Ten e-mail odnosil sie do
natozonych przez instytucje na rosyjskich politykéw i dyplomatéw ograniczen wstepu oraz do ryzyka,
ze obecnos$¢ A. Petrova i F. Biryukova zakléci dziatalnos¢ instytuciji.

W dniu 10 czerwca 2015 r. Parlament przyjal rezolucje w sprawie stanu stosunkéw miedzy Unig
Europejska a Rosja [2015/2001 (INI)] (Dz.U. 2016, C 407, s. 35, zwana dalej ,rezolucja z dnia
10 czerwca 2015 r.”), ktéra byla przedmiotem debaty juz od dnia 15 stycznia 2015 r.

W dniu 16 czerwca 2015 r. asystent skarzacego odebral dokumenty uprawniajace jego gosci do wstepu
na spotkanie robocze. Jednak w godzinach porannych wydzial ds. akredytacyjnych DG ds.
Bezpieczenstwa poinformowal go e-mailem, ze w zwiazku z lista uczestnikéw tego spotkania oraz na
podstawie instrukcji otrzymanych z gabinetu przewodniczacego Parlamentu pieciu rosyjskim gos$ciom
odmdéwiono wstepu do pomieszczen instytucji.
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II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 31 lipca 2015 r. skarzacy wniés! niniejsza skarge
skierowana przeciwko Parlamentowi i jego przewodniczacemu.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Voigt/Przewodniczacy Parlamentu i Parlament
(C-425/15, niepublikowanym, EU:C:2015:741), Trybunal orzekl, Ze jest oczywiscie niewlasciwy do
rozpoznania sprawy, i na podstawie art. 54 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przekazal ja Sadowi, z zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2016 r., Voigt/Parlament (T-618/15, niepublikowanym, EU:T:2016:72),
Sad odrzucit skarge w zakresie, w jakim byla ona skierowana przeciwko przewodniczacemu
Parlamentu.

W dniu 23 maja 2016 r. skarzacy zlozyl replike, a w dniu 4 lipca 2016 r. Parlament przedstawil duplike.

Wreszcie, pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad doreczyl Parlamentowi $rodki organizacji
postepowania, na ktére ten odpowiedzial w dniu 21 grudnia 2016 r.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, po pierwsze, niewaznosci decyzji odmownej Parlamentu z dnia 9 czerwca 2015 r.
w sprawie udostepnienia sali celem zorganizowania w dniu 16 czerwca 2015 r. konferencji prasowej
(zob. pkt 6 powyzej) oraz, po drugie, decyzji odmownej Parlamentu z dnia 16 czerwca 2015 r.
w sprawie wstepu rosyjskich gosci do pomieszczen Parlamentu (zob. pkt 8 powyzej) (zwanych dalej
tacznie ,zaskarzonymi decyzjami”);

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

W swej skardze skarzacy zwraca si¢ rowniez do Sadu o wskazanie, czy Sad uznaje za konieczne
przedstawienie dodatkowych argumentéw lub dowodéw na poparcie skargi.

Parlament wnosi do Sadu o:

odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej;

— pomocniczo, odrzucenie skargi w czesci jako oczywiscie niedopuszczalnej, a w czesci jako
oczywiscie bezzasadnej;

— jeszcze bardziej pomocniczo — oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

ECLLLEEU:T:2017:821 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Wyrok z pnia 20.11.2017 r. — Sprawa T-618/15
VoIGT/PARLAMENT

III. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

1. W przedmiocie legitymacji procesowej skarzgcego

W swoim pi$mie wszczynajacym postepowanie skarzacy wskazuje, ze nalezy przyjaé, iz jego skarga
zostala wniesiona zasadniczo na podstawie art. 263 akapit trzeci TFUE, a pomocniczo na podstawie
art. 263 akapit czwarty TFUE. Celem art. 263 akapit trzeci TFUE jest bowiem umozliwienie
Trybunalowi Obrachunkowemu Unii Europejskiej, Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC)
i Komitetowi Regionéw dochodzenia ich praw przeciwko aktom innych instytucji, a taka mozliwos¢
powinna tym bardziej by¢ przyznawana parlamentarzystom korzystajacym z szerszej legitymacji
demokratyczne;j.

Skarzacy, zapytany na rozprawie o to, czy podtrzymuje swoje zadanie, aby spér zostal rozstrzygniety na
podstawie art. 263 akapit trzeci TFUE, odpowiedzial, Ze Trybunal rozstrzygnal te kwestie
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Voigt/Przewodniczacy Parlamentu i Parlament
(C-425/15, niepublikowanym, EU:C:2015:741), i ze zaakceptowal on to orzeczenie. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze skarzacy zrezygnowal z powolywania si¢ na ten przepis.

W kazdym razie skarzacy ma legitymacje do dzialania na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE,
zgodnie z ustaleniami Parlamentu.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Parlament utrzymuje, ze skarga nie jest zgodna z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem.
Skarzacy zarzucil mu dwie kwestie, a mianowicie odmowe udostepnienia sali na konferencje prasowa
i wydany wobec jego rosyjskich gosci zakaz wstepu do pomieszczen Parlamentu. Rozwiniecie skargi
jest jednak wedlug Parlamentu niejasne w zakresie, w jakim powiazanie zarzutéw z jedna czy druga
z tych dwdch decyzji jest niepewne.

W niniejszej sprawie z zadan skargi wynika, Ze celem skargi jest stwierdzenie niewazno$ci dwdch
decyzji, a mianowicie zaskarzonych decyzji.

Ponadto w zawartym w skardze tytule I, ,Naruszenie traktatéw”, skarzacy dokonal rozréznienia na
cze$¢ pierwsza, poswiecona ,odmowie udostepnienia sali”, i na cze$¢ druga, poswiecona ,zakazowi
wstepu wydanemu wobec rosyjskich [gosci]”.

Jak wskazuje Parlament, rozwiniecie wyzej wskazanej czesci pierwszej dotyczy zaréwno konferencji
prasowej, jak i spotkania roboczego, podczas gdy z obu zaskarzonych decyzji wynika, Zze odmowa
udostepnienia skarzacemu sali Parlamentu dotyczyla jedynie konferencji prasowej, a nie odmdwiono
mu korzystania z pomieszczen instytucji w celach spotkania roboczego.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zarzut moze by¢ interpretowany w Swietle jego istoty i moze by¢
dopuszczalny, jezeli wystarczajaco jasno wynika on ze skargi (zob. podobnie postanowienie z dnia
20 wrze$nia 2011 r., Land Wien/Komisja, T-267/10, niepublikowane, EU:T:2011:499, pkt 18).

Tymczasem okoliczno$¢, ze cze$¢ pierwsza tytulu I, odnoszaca sie¢ do ,odmowy udostepnienia sali”
konferencyjnej, odnosi si¢ do spotkania roboczego, mozna zrozumie¢ w ten sposéb, ze w ramach
dotyczacej tego spotkania czesci drugiej, poswieconej ,zakazowi wstepu wydanemu wobec rosyjskich
[gosci]”, skarzacy odwoluje si¢ wlasnie do ,uwag przedstawionych w [czesci pierwszej]”, a tym samym
elementy zarzutéw zawarte w tej czesci pierwszej sa faktycznie wspdlne dla obu zaskarzonych decyzji.
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Parlament zauwaza ponadto, ze w tytule II skargi, ,Naduzycie wladzy”, skarzacy nie dokonal zadnego
rozréznienia pomiedzy zaskarzonymi decyzjami. Parlament uwaza, ze tytul ten jest niejasny, poniewaz
skarzacy utrzymuje, ze odmowa wstepu ma charakter szykany, i odnosi si¢ do e-maila sluzb
prasowych, ktéry dotyczy tylko odmowy udostepnienia sali na potrzeby konferencji prasowe;j.

Z rozwiniecia tytutu II, ,Naduzycie wladzy”, wynika jednak, ze skarzacy ma na celu zakwestionowanie
obu zaskarzonych decyzji, co uzasadnia brak rozréznienia.

W Swietle powyzszego nie mozna orzec, ze skarga jest niejasna, a tym samym w calosci
niedopuszczalna.

Wreszcie, Parlament podnosi pomocniczo, ze w przypadku gdyby Sad stwierdzil, ze skarga jako taka
jest dopuszczalna, niektére argumenty formulowane przez skarzacego w ramach jego zarzutéw sa
niedopuszczalne. Dopuszczalno$¢ tych argumentéw zostanie poddana ocenie w ramach analizy
wspomnianych zarzutéw.

3. W przedmiocie dopuszczalnosci repliki

W duplice Parlament wyrazit watpliwosci co do dopuszczalnosci repliki. Twierdzi on, ze replika zwykle
pozwala skarzacemu na uscislenie jego stanowiska lub doprecyzowanie argumentacji w sprawie waznej
kwestii oraz zajecie stanowiska w sprawie nowych okoliczno$ci, ktére pojawily sie w odpowiedzi na
skarge. Tymczasem w niniejszej sprawie w replice skarzacy z jednej strony powtarza okolicznosci juz
zawarte w skardze, a z drugiej strony przedstawia nowe argumenty niezwiazane z nig ani
z argumentami przedstawionymi w odpowiedzi na skarge.

W tym wzgledzie w art. 83 regulaminu postepowania przewidziano, ze skarga moze zosta¢ uzupetniona
w drodze repliki. Z pkt 142 praktycznych przepiséw wykonawczych do tego regulaminu wynika
rowniez, ze ,[jlako ze ramy sporu i zarzuty stanowiace jego istote zostaly ujete [...] w sposéb
poglebiony w skardze [...], celem repliki [...] jest umozliwienie skarzacemu [...] wyjasnienia stanowiska
lub sprecyzowania argumentacji w przedmiocie konkretnej istotnej kwestii i ustosunkowania si¢ do
nowych elementéw podniesionych w odpowiedzi na skarge”.

W niniejszym przypadku, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Parlament, nalezy stwierdzi¢, ze
odpowiedz usci$la, w $wietle odpowiedzi na skarge, argumenty zawarte w skardze. Ponadto
ewentualne podniesienie w replice nowych argumentéw, ktére nie sa zwiazane z wczesniejszymi
pismami procesowymi, nie moze powodowa¢ niedopuszczalnosci tej repliki w calosci, lecz moze co
najwyzej doprowadzi¢ do odrzucenia omawianych argumentéw, co powinno zosta rozpatrzone
w kontekscie badania zarzutéw.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze replika jest dopuszczalna.

B. W przedmiocie zadania skarzacego, aby Sad wezwal go, w razie koniecznosci, do
przedstawienia dodatkowych argumentéw lub dowodéow

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 76 lit. d) i f) regulaminu postepowania skarzacy przy
wnoszeniu skargi powinien przedstawi¢ opis stanu faktycznego oraz zarzuty, a takze dowody i wnioski
dowodowe. Ponadto, zgodnie z art. 85 ust. 2 i 3 tego regulaminu, strony moga przedstawia¢ na
poparcie swojej argumentacji nowe dowody lub wnioski dowodowe po pierwszej wymianie pism tylko
wtedy, gdy opdznienie w ich zloZeniu jest uzasadnione.
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Dodatkowo, art. 89 ust. 3 regulaminu postepowania pozwala Sadowi wezwac strony w drodze srodkéw
organizacji postepowania do bardziej szczegélowego przedstawienia informacji w przedmiocie
niektérych aspektéw sporu lub do przedlozenia wszystkich dokumentéw dotyczacych sprawy. Jednakze
decyzja o podjeciu takich srodkéw podlega swobodnej ocenie Sadu (zob. podobnie postanowienie
z dnia 29 pazdziernika 2004 r., Ripa di Meana/Parlament, C-360/02 P, EU:C:2004:690, pkt 28).

Z powyzszych przepisow wynika, ze skarzacy nie moze w sposéb ogdlny zwréci¢ sie do Sadu
o wezwanie go do przedstawienia argumentéw lub dowodéw na poparcie swojej skargi.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze tytulem $rodka organizacji postepowania skarzacy zostal
poinformowany pismem z dnia 6 grudnia 2016 r., iz zostanie wezwany do wystapienia na rozprawie
w reakcji na argumenty, ktére Parlament rozwinie tam w odpowiedzi na zarzuty dotyczace naruszenia
zasady proporcjonalno$ci, naruszenia zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na poglady polityczne
i naruszenia ogdlnej zasady réwnosci.

C. Co do istoty

1. Uwagi wstepne

a) W przedmiocie zarzutu naruszenia praw skarzgcego

Skarzacy podnosi we wstepie do czesci skargi odnoszacej si¢ do ,zasadno$ci skargi”, ze zaskarzone
decyzje ,naruszaja prawa”, ktére posiada on jako posel.

Parlament utrzymuje, ze zakladajac, iz twierdzenie to stanowi samodzielny zarzut, nalezy uznac je za
niedopuszczalne. Skarzacy nie uzasadnil bowiem takiego zarzutu w skardze, podczas gdy zgodnie
z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 76 lit. d)
regulaminu postepowania skarga musi zawiera¢ w szczegélnosci zwiezle przedstawienie powolanych
zarzutéw, a zatem co najmniej skrétowo, ale z wystarczajaca jasnoscia wskazywaé zasady prawa, ktdre
wedlug skarzacego zostaly naruszone, a takze gléwne okolicznosci faktyczne, na ktérych opieraja sie
jego zastrzezenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 grudnia 1999 r., Latino/Komisja, T-300/97,
EU:T:1999:328, pkt 35). A zatem samo abstrakcyjne przedstawienie zastrzezenia nie spelnia wymogdéw
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i regulaminu postepowania (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 11 marca 1999 r., Herold/Komisja, T-257/97, EU:T:1999:55, pkt 68; z dnia 11 wrze$nia
2014 r., Gold East Paper i Gold Huasheng Paper/Rada, T-443/11, EU:T:2014:774, pkt 66).

W kazdym razie w zakresie, w jakim omawiane twierdzenie nie stanowilo autonomicznego zarzutu,

lecz uwage wstepna zapowiadajaca zarzut ,naruszenia traktatéw”, nalezy uznaé je za mylace sie
z zarzutem i rozpatrzy¢ je w ramach badania tego zarzutu.

b) W przedmiocie zarzutow ,naruszenia traktatow” i naduzycia wladzy

Skarzacy podnosi w skardze dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy ,naruszenia traktatéw”, a drugi
naduzycia wladzy.

Na podstawie art. 263 akapit drugi TFUE, rozpatrywanego w S$wietle art. 256 ust. 1 akapit
pierwszy TFUE, Sad jest faktycznie wlasciwy do badania skarg o naruszenie traktatéw.

Artykut 76 lit. d) regulaminu postepowania stanowi jednak, ze skarga wszczynajaca postepowanie

powinna zawiera¢ zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw. Z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze w celu zapewnienia pewnosci prawa i prawidlowego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci przede
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wszystkim istotne okoliczno$ci prawne musza przynajmniej w sposob skrétowy, ale spéjny i zrozumiaty
wyplywaé z tre$ci samej skargi [wyrok z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Bach Flower Remedies/EUIPO —
Durapharma (RESCUE), T-337/15, niepublikowany, EU:T:2016:578, pkt 50, 51]. Podobnie, chociaz
strona skarzaca nie musi wyraznie wskaza¢ konkretnej normy prawnej, na ktérej opiera swoje
zastrzezenie, to strona przeciwna i sad Unii Europejskiej moga tatwo zidentyfikowa¢ te norme jedynie
pod warunkiem, ze argumenty strony skarzacej sa wystarczajaco jasne (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 maja 2006 r., Galileo International Technology i in./Komisja, T-279/03, EU:T:2006:121, pkt 47;
z dnia 13 listopada 2008 r., SPM/Rada i Komisja, T-128/05, niepublikowany, EU:T:2008:494, pkt 65).

Z powyzszych przepiséw wynika, Ze ,naruszenie traktatéw” stanowi jedynie ogélny przypadek, w jakim
moze zosta¢ wniesiona skarga o stwierdzenie niewaznosci, podlegajaca rozpatrzeniu przez Sad, ale nie
moze stanowi¢ wskazania podstawy prawnej zarzutu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 listopada 1997 r.,
Tremblay i in./Komisja, T-224/95, EU:T:1997:187, pkt 80, 81).

Nalezy zatem rozwazy¢, czy zarzut pierwszy opiera si¢ na bardziej precyzyjnej podstawie prawnej niz
samo wskazanie ,naruszenia traktatow”.

W niniejszej sprawie z tresci skargi oraz zalaczonego do niej streszczenia, ktére mozna uwzgledni¢ do
celéw jej interpretacji (wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Komninou i in./Komisja, C-167/06 P,
niepublikowany, EU:C:2007:633, pkt 25, 26; z dnia 12 kwietnia 2016 r., CP/Parlament, F-98/15,
EU:F:2016:76, pkt 16), wynika, ze skarzacy opiera w rzeczywistosci swdj zarzut pierwszy na art. 4
zasad dotyczacych spotkan grup politycznych, przyjetych przez Prezydium Parlamentu w dniu 4 lipca
2005 r. (zwanych dalej ,zasadami dotyczacymi spotkan grup politycznych”), jak réwniez na naruszeniu
art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Jesli chodzi o zarzut
dotyczacy naruszenia art. 21 karty, skarzacy podnosi w szczegélnosci dyskryminacje ze wzgledu na
pochodzenie etniczne swoich rosyjskich gosci i naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ panstwowa.

W replice skarzacy twierdzi ponadto, ze odmowa wstepu do Parlamentu wystosowana wobec jego
rosyjskich gosci stanowita dyskryminacje ze wzgledu na ich poglady polityczne. Podnosi on réwniez,
ze ta sama odmowa narusza ogélna zasade réwnosci w zakresie, w jakim zainteresowani byli
traktowani inaczej niz inni goscie i inne osoby odwiedzajace Parlament.

Wreszcie, zaréwno skarga, jak i replika zawieraja odniesienia do nieproporcjonalnego charakteru
zaskarzonych decyzji, co do ktérego na wstepie nalezy okresli¢, czy chodzi o autonomiczny zarzut.

W tym wzgledzie, w przeciwienstwie do tego, co sugeruje Parlament, o ile zasada proporcjonalnosci
moze istnie¢ samodzielnie, o tyle moze ona réwniez stanowi¢ integralna cze$¢ zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji. Zgodnie z orzecznictwem zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji wymagaja, by réznica traktowania byla uzasadniona na podstawie racjonalnego
i obiektywnego kryterium, to znaczy aby pozostawala w zwiazku z dopuszczalnym prawnie celem oraz
aby réznica ta byla proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca danego traktowania (wyroki:
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 77; z dnia 23 marca 1994 r.,
Huet/Trybunat Obrachunkowy, T-8/93, EU:T:1994:35, pkt 45; z dnia 30 stycznia 2003 r., C/Komisja,
T-307/00, EU:T:2003:21, pkt 49).

W niniejszej sprawie skarzacy podniést w skardze zarzut nieproporcjonalnego charakteru decyzji
odmownej w sprawie udostepnienia mu sali na cele konferencji prasowej jako bedacy nastepstwem
zarzutu naruszenia art. 4 zasad dotyczacych spotkan grup politycznych. Podczas rozprawy skarzacy
potwierdzil, ze oba te zarzuty byly ze soba powiazane. Skarzacy powotal si¢ réwniez w skardze na
nieproporcjonalny charakter decyzji odmawiajacej jego rosyjskim gosciom wstepu do Parlamentu
w $wietle zarzutu dotyczacego naruszenia zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie etniczne lub przynalezno$¢ panstwowa. Wreszcie, w replice skarzacy odnidst sie do
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zasady proporcjonalnosci w ramach swojej argumentacji dotyczacej naruszenia zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na poglady polityczne i naruszenia ogdlnej zasady réwnosci. Nalezy zatem przyjaé, ze
zastrzezenie nieproporcjonalnego charakteru zaskarzonych decyzji nie stanowi odrebnego zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zatem zbadac:

— po pierwsze, w odniesieniu do odmowy udostepnienia skarzacemu sali na cele zorganizowania
konferencji prasowej, zarzut naruszenia art. 4 zasad dotyczacych spotkan grup politycznych;

— po drugie, w odniesieniu do odmowy udzielenia rosyjskim gosciom dostepu do Parlamentu:
— odeslanie do zarzutu naruszenia art. 4 zasad dotyczacych spotkan grup politycznych;

— zarzut naruszenia art. 21 karty, poniewaz odmowa ta mialta charakter dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie etniczne zainteresowanych lub ich przynalezno$é panstwows;

— zarzut dotyczacy z jednej strony art. 21 ust. 1 karty, poniewaz odmowa ta miala charakter
dyskryminacji ze wzgledu na poglady polityczne rosyjskich gosci, a z drugiej strony -
naruszenia ogdlnej zasady réwnosci;

— po trzecie, w odniesieniu do obu zaskarzonych decyzji, zarzut naduzycia wiladzy.

2. W przedmiocie zarzutu skierowanego wylgcznie przeciwko odmowie udostepnienia skarigcemu
sali na cele zorganizowania konferencji prasowej

Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 zasad dotyczacych spotkan grup politycznych postowie
niezrzeszeni maja prawo korzysta¢é z pomieszczen instytucji w celu organizowania konferencji
prasowych w granicach dostepnosci i pod warunkiem, ze udostepnienie takich pomieszczen nie
stanowi zagrozenia dla normalnego przebiegu prac Zgromadzenia. Ponadto art. 8 tych samych zasad
wyraznie zezwala postom na zapraszanie osdéb trzecich, takich jak dziennikarze, na ich posiedzenia.
Tymczasem Parlament nie twierdzil, ze w dniu 16 czerwca 2015 r. mozliwosci przyjecia byly
wyczerpane. Dodatkowo wykluczono, by konferencja prasowa mogla zakléci¢ prace parlamentarne,
zwlaszcza ze skarzacy organizowal juz podobne wydarzenia, nie powodujac przy tym probleméw.
Wreszcie, nie wydaje sig, by obecno$¢ A. Petrova i F. Biryukova mogla wplyna¢ na funkcjonowanie
Parlamentu, jak ten podnosil w e-mailu stuzb prasowych.

Skarzacy utrzymuje w zwiazku z tym, ze wobec braku obiektywnego powodu uzasadniajacego odmowe
udostepnienia mu sali ta odmowa byla nieproporcjonalna i naruszata jego prawa jako posta, poniewaz
nie mdgt on przedstawi¢ swojej pracy parlamentarnej, a zwlaszcza wyjasni¢ obywatelom europejskim,
dlaczego rezolucja z dnia 10 czerwca 2015 r. blednie przedstawila forum zatytulowane ,Rosyjskie
forum narodowe”, ktére odbylo sie w Sankt Petersburgu w dniu 22 marca 2015 r.

Parlament nie zgadza si¢ z powyzszymi argumentami i twierdzi, Ze zarzut jest bezzasadny.

Z systematyki zasad dotyczacych spotkan grup politycznych, co wynika z ich tytulu oraz z art. 1 ust. 1,
wynika, ze zasady te reguluja sposéb, w jaki ,[S]ekretariat Generalny [Parlamentu] pomaga
w organizacji spotkan grup politycznych i przyczynia si¢ do sprawnego funkcjonowania tych spotkan”.
I tak, omawiane zasady ustalaja w szczegdlnosci sposoby korzystania z pomieszczen Parlamentu przez
grupy polityczne i ich organy.

Artykut 8 zasad dotyczacych spotkan grup politycznych stanowi zasadniczo, ze grupy polityczne maja
mozliwo$¢ zapraszania na swoje spotkania os6b trzecich.
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Na podstawie art. 4 ust. 1 zasad dotyczacych spotkan grup politycznych ,[p]ostowie niezrzeszeni moga
w ramach swej dzialalno$ci parlamentarnej korzysta¢” réwniez z pomieszczenn Parlamentu. Z uwagi na
ten przepis i na mozliwo$¢ zgromadzania si¢ posléw niezrzeszonych, cho¢ nie stanowia oni grupy
parlamentarnej, zasady te reguluja takze sposéb, w jaki Sekretariat Generalny Parlamentu przyczynia
sie do organizowania ich spotkan. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tych zasad wnioski postéw niezrzeszonych
o udostepnienie sali posiedzen ,musza by¢ sktadane przez koordynacje niezrzeszonych postéw”, ktéra
jest narzedziem administracyjnym, za ktdérego posrednictwem postowie ci moga mie¢ dostep do
pewnych udogodnien, zasadniczo zarezerwowanych dla grup.

Ponadto z odpowiedzi Parlamentu na skierowane do niego przez Sad $rodki organizacji postepowania
wynika, ze konferencje prasowe organizowane przez postéw stanowia przedmiot odrebnych
uregulowan, a mianowicie ,przepisow regulujacych wlasciwe korzystanie z sali konferencyjnej
Parlamentu Europejskiego”, przyjetych przez Prezydium Parlamentu w dniu 22 pazdziernika 2007 r.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze chociaz zasady dotyczace spotkan grup politycznych umozliwiaja
tym grupom zapraszanie oséb trzecich na swoje spotkania, to nie reguluja one kwestii udostepniania
pomieszczen na cele konferencji prasowej, tym bardziej z indywidualnej inicjatywy jednego posta.

Wyktadnie te potwierdza fakt, ze sam skarzacy nie zlozyl wniosku o udostepnienie sali na
zorganizowanie konferencji prasowej zgodnie z art. 4 ust. 2 zasad dotyczacych spotkan grup
politycznych, poniewaz skierowal ten wniosek bezposrednio do wydzialu prasowego Parlamentu,
pomijajac posrednictwo koordynacji postéw niezrzeszonych.

W zwiazku z powyzszym zarzut dotyczacy art. 4 zasad dotyczacych spotkan grup politycznych nalezy
oddali¢c bez potrzeby rozpatrywania kwestii, czy w ramach stosowania tego przepisu odmowa
Parlamentu mogta by¢ uzasadniona brakiem dostepnosci lub ryzykiem zaklécenia pracy instytucji lub
czy odmowa ta byla nieproporcjonalna.

W kazdym razie, nawet jesli w przeciwienstwie do tego, co zostalo stwierdzone w pkt 50 powyzej,
zarzut dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru odmowy udostepnienia skarzacemu sali w celu
zorganizowania konferencji prasowej nalezy odczytywac jako odrebny od zarzutu dotyczacego art. 4
zasad dotyczacych spotkan grup politycznych, zarzut ten nadawalby sie jednak do oddalenia.

W e-mailu stuzb prasowych Parlament uzasadnil bowiem odmowe udostepnienia skarzacemu sali
w celu zorganizowania konferencji prasowej ryzykiem tego, ze obecnos¢ A. Petrova i F. Biryukova
zakldcalaby dzialalno$¢ instytucji. Tymczasem skarzacy ogranicza sie do podwazania istnienia takiego
zagrozenia, nie przedstawiajac przekonywajacego argumentu. W tym wzgledzie fakt, ze skarzacy
w przeszlo$ci organizowal juz konferencje prasowe i spotkania robocze, jest bez znaczenia, poniewaz
nie twierdzi on, ze wydarzenia te odbywaly sie za zgoda Parlamentu w obecnosci rosyjskich gosci
i w okolicznosciach poréwnywalnych do sytuacji w obecnej sprawie. Ponadto z pkt 119-122 ponizej
wynika, ze Parlament nie naruszyl zasady proporcjonalnosci w niniejszej sprawie.

3. W przedmiocie zarzutow skierowanych wylgcznie przeciwko wydanej wobec rosyjskich gosci
odmowie wstepu do Parlamentu

a) Co do zarzutu opartego na odestaniu do zarzutu naruszenia art. 4 zasad dotyczgcych spotkan
grup politycznych

Skarzacy twierdzi, ze wystosowana wobec rosyjskich gosci odmowa wstepu do Parlamentu ,okazuje sie

niezgodna z prawem pierwotnym” z powodéw juz przedstawionych w odniesieniu do odmowy
udostepnienia sali konferencyjne;j.

ECLLLEEU:T:2017:821 9



65

66

67

68

69

70

71

72

73

Wyrok z pnia 20.11.2017 r. — Sprawa T-618/15
VoIGT/PARLAMENT

Parlament kwestionuje dopuszczalnos$¢ tej czes$ci zarzutu z uwagi na to, ze skarzacy nie uscisla, na
czym polegaloby to naruszenie.

Po lekturze skargi zarzut skarzacego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze argumenty przeciwko odmowie
udostepnienia sali na konferencje prasowa, odnoszace si¢ do naruszenia art. 4 zasad dotyczacych
spotkan grup politycznych oraz, w stosownych przypadkach, do nieproporcjonalnego charakteru tego
srodka, sa réwniez istotne w kontekscie wystosowanej wobec rosyjskich gosci odmowy wstepu do
Parlamentu.

Zarzut ten, nawet przy zalozeniu jego dopuszczalnosci, nalezy jednak oddali¢c ze wzgledow
przedstawionych w pkt 55-63 powyzej.

Oddalenie zarzutu dotyczacego art. 4 zasad dotyczacych spotkan grup politycznych jest w niniejszej
sprawie tym bardziej konieczne, ze nawet przy zalozeniu, ze przepis ten znajdowalby zastosowanie,
skarzagcemu nie odmoéwiono korzystania jako takiego z pomieszczenn Parlamentu w celu odbycia tam
spotkania roboczego, a chodzilo jedynie o wstep rosyjskich gosci do budynkéw instytucji.

b) Co do zarzutu naruszemnia art. 21 karty, poniewaz wydana wobec rosyjskich gosci odmowa
wstepu do Parlamentu nosita znamiona dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne lub
przynaleznosé paristwowg

Skarzacy twierdzi, ze jego rosyjscy goscie nie stwarzali zagrozenia dla normalnego przebiegu pracy
Parlamentu ani dla jego bezpieczenistwa. W braku obiektywnego powodu wystosowana wobec nich
odmowa wstepu do budynkéw instytucji nosita znamiona dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa lub pochodzenie etniczne, a w konsekwencji naruszala art. 21 karty. Ponadto, zaktadajac
nawet, ze niektérzy obywatele rosyjscy rzeczywiScie stwarzali zagrozenie dla prawidlowego
funkcjonowania Parlamentu, wystarczyto wydac zakaz wstepu tylko wobec nich.

Parlament kwestionuje to, by skarzacy mogl powotywaé sie na naruszenie zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie etniczne lub przynaleznos¢ panstwowa, ktérej ofiarami byly osoby trzecie,
czyli jego rosyjscy goscie, i uwaza w kazdym razie, ze zarzut jest pozbawiony podstaw.

1) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu

Z orzecznictwa wynika, Ze skarzacy nie ma legitymacji procesowej do dzialania w interesie prawa lub
instytucji i ze w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci moze on podnosi¢ jedynie zarzuty
odnoszace sie do niego (wyrok z dnia 30 czerwca 1983 r., Schloh/Rada, 85/82, EU:C:1983:179, pkt 14).
Niemniej jednak wymogu tego nie mozna rozumie¢ w taki sposéb, ze sad Unii uznaje dopuszczalno$é
zarzutu jedynie pod warunkiem, ze ten ma zwiazek z osobista sytuacja samego skarzacego.
W rzeczywisto$ci zarzuty skarzacego sa dopuszczalne, jesli sa w stanie stanowi¢ podstawe stwierdzenia
niewaznosci, z ktérego skarzacy moze wyciagna¢ korzy$¢ (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2007 r.,
Wils/Parlament, F-105/05, EU:F:2007:128, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie domniemana dyskryminacja rosyjskich gosci ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ panstwowa lub pochodzenie etniczne moglaby teoretycznie by¢ réwniez niekorzystna
dla skarzacego w zakresie, w jakim to on ich zaprosil oraz w jakim uniemozliwiono mu odbycie z nimi
w Parlamencie spotkania roboczego, ktére zorganizowal.

Podobnie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skarzacy, jako organizator spotkania w pomieszczeniach

Parlamentu, do ktérych nie mogli mie¢ wstepu rosyjscy go$cie, ma interes w podnoszeniu zarzutu
dyskryminowania owych gosci ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub pochodzenie etniczne.
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2) W przedmiocie zasadnosci zarzutu

Na mocy art. 21 ust. 1 karty zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu miedzy innymi na
pochodzenie etniczne. Zgodnie z art. 21 ust. 2 w zakresie zastosowania traktatéw i bez uszczerbku dla
ich postanowienn szczegélnych zakazana jest réwniez wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa.

Poniewaz skarzacy nie rozréznia w sposéb wyrazny tych dwéch rodzajéw dyskryminacji, na ktére sie
powoluje, nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy akt o charakterze generalnym stosuje dwa rézne
terminy, wzgledy spojnosci i pewnos$ci prawa stoja na przeszkodzie temu, by przypisywaé im ten sam
zakres. Jest tak tym bardziej wtedy, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — terminy te posiadaja rézne
znaczenia w jezyku codziennym (wyroki: z dnia 25 wrzesnia 2013 r., Marques/Komisja, F-158/12,
EU:F:2013:135, pkt 28; z dnia 14 maja 2014 r., Cocco/Komisja, F-17/13, EU:F:2014:92, pkt 33).

Tym samym, o ile przynalezno$¢ panstwowa stanowi prawng i polityczng wiez miedzy jednostka
a suwerennym panstwem, o tyle pojecie pochodzenia etnicznego opiera sie na koncepcji, ze grupy
spoleczne maja poczucie przynaleznosci do tego samego narodu lub tej samej wspdlnoty religijnej,
jezykowej, wspoélnej kultury i tradycji oraz srodowiska zyciowego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 46).

W odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne skarzacy ogranicza sie do
podkreslenia rosyjskiego obywatelstwa swoich goéci i nie wskazuje, ze naleza oni do okreslonej grupy
etnicznej. Tym bardziej nie wykazal on w zaden sposéb, ze decyzja o odmowie jego rosyjskim go$ciom
wstepu do Parlamentu zostala wydana ze wzgledu na konkretna przynalezno$¢ etniczna.

Wynika z tego, ze skarzacy nie wykazuje, iz warunki stosowania art. 21 ust. 1 karty zostaly spelnione,
a zatem nie moze twierdzié, ze jego rosyjscy goscie byli dyskryminowani ze wzgledu na konkretne
pochodzenie etniczne.

Co sie tyczy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsg, nalezy przypomnied, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7 karty w celu dokonania wykladni karty
nalezy uwzgledni¢ dotyczace jej wyjasnienia (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty art. 21 ust. 2 karty ,odpowiada art. 18 akapit pierwszy
[TFUE] i musi by¢ stosowany zgodnie z tym artykulem”. Ponadto na podstawie art. 52 ust. 2 karty
prawa, ktére ona przyznaje i ktére sa przedmiotem postanowien traktatéw, sa wykonywane na
warunkach i w granicach w nich okreslonych. Wynika z tego, ze art. 21 ust. 2 karty nalezy odczytywac
w ten sposéb, ze ma on taki sam zakres jak art. 18 akapit pierwszy TFUE.

Zgodnie z art. 18 akapit pierwszy TFUE ,[w] zakresie zastosowania traktatéw i bez uszczerbku dla
postanowien szczegélnych, ktére one przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa”. Przepis ten znajduje sie¢ w drugiej cze$ci owego traktatu, zatytulowanej
»Niedyskryminacja i obywatelstwo Unii”. Dotyczy on sytuacji objetych zakresem stosowania prawa
Unii, w ktérych obywatel panstwa czlonkowskiego jest dyskryminowany w poréwnaniu z obywatelami
innego panstwa czlonkowskiego wylacznie ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Artykul ten nie
ma zatem zastosowania w przypadku potencjalnej réznicy w traktowaniu obywateli panstw
czlonkowskich i obywateli panstw trzecich (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Vatsouras
i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 51, 52; z dnia 7 kwietnia 2011 r., Francesco
Guarnieri & Cie, C-291/09, EU:C:2011:217, pkt 20).

Tym samym skarzacy nie moze powolywac sie na naruszenie art. 21 ust. 2 karty wzgledem swoich
rosyjskich gosci.
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy oddali¢ zarzut naruszenia art. 21 karty w zwiazku z tym, ze
wystosowana wobec rosyjskich gosci odmowa wstepu do Parlamentu nositaby znamiona dyskryminacji
ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne lub przynalezno$¢ panstwowa. W kazdym razie na temat
rzekomo nieproporcjonalnego charakteru tej odmowy, ktéra nie traktowata odmiennie rosyjskich gosci
w zaleznosci od zagrozen, jakie soba przedstawiali, jest mowa w pkt 119-122 ponize;j.

¢) Co do zarzutu, po pierwsze, naruszenia art. 21 ust. 1 karty w zwigzku z tym, ze wydana wobec
rosyjskich gosci odmowa wstepu do Parlamentu nosi znamiona dyskryminacji ze wzgledu na ich
poglady polityczne, a po drugie, naruszenia ogolnej zasady rownosci

W replice skarzacy twierdzi, ze wystosowana wobec rosyjskich go$ci odmowa wstepu do Parlamentu
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na ich poglady polityczne. Stwierdza on réwniez, ze ,wreszcie [...]
oceny zakazu wstepu nalezy w kazdym razie dokonaé w $wietle ogélnej zasady rownosci”. W zwiazku
z t3 odmowa rosyjscy goscie byli bowiem traktowani inaczej niz inni goscie i inne osoby odwiedzajace
Parlament.

Parlament kwestionuje dopuszczalno$¢ tych zarzutéw z tego powodu, ze byly to zarzuty powotane
w replice po raz pierwszy i po przekroczeniu terminu. Ponadto zarzut naruszenia ogdlnej zasady
réwnosci jest niejasny i trudny do zrozumienia.

Skarzacy podnosi jednak, ze dopiero po zapoznaniu sie¢ z odpowiedzia na skarge zlozona w sprawie
Petrov i in./Parlament (T-452/15) uswiadomil on sobie polityczne podstawy dyskryminacji, ktorej
ofiarami stali si¢ jego rosyjscy goscie.

Na mocy art. 84 § 1 regulaminu nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze
ich podstawa sa okoliczno$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Jednakze
zarzut, ktéry stanowi rozszerzenie zarzutu podniesionego wczesniej, w sposdb bezposredni lub
dorozumiany, w skardze wszczynajacej postepowanie i ktéry jest $ciSle z nim zwigzany, powinien
zosta¢ uznany za dopuszczalny. W celu uznania go za rozszerzenie uprzednio przedstawionego
zarzutu lub zarzutu szczegélowego nowy argument powinien wykazywaé dostatecznie Scisly zwigzek
z pierwotnie przedstawionymi zarzutami lub zarzutami szczegétowymi, tak aby mozna go byto uwaza¢
za wynik zwyklego rozwiniecia debaty w ramach spornego postgpowania (zob. podobnie wyrok z dnia
16 listopada 2011 r., Groupe Gascogne/Komisja, T-72/06, niepublikowany, EU:T:2011:671, pkt 23, 27).

Po pierwsze, jesli chodzi o zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na poglady polityczne, zakaz ten
znajduje sie w art. 21 ust. 1 karty, na ktory skarzacy powolal sie¢ w swoim zarzucie w skardze
dotyczacym ,naruszenia traktatow”. Jednakze w skardze skarzacy ograniczyl swoja argumentacje na
podstawie tego przepisu do domniemanego naruszenia zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie etniczne. Ponadto powolal sie¢ on na dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosé
pafistwowa na podstawie art. 21 ust. 2 karty. W Zadnym momencie nie odwolywal sie¢ w swoim
dokumencie wszczynajacym postepowanie do naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na poglady
polityczne jego rosyjskich gosci.

Okoliczno$¢, ze skarzacy nie powolal sie w skardze na taka dyskryminacje, ma szczegélne znaczenie
w niniejszej sprawie. Wystosowana wobec rosyjskich gosci odmowa wstepu do Parlamentu nie moze
bowiem by¢ rozpatrywana poza swoim kontekstem. W szczegélnosci z akt sprawy wynika, ze w chwili
zlozenia skargi skarzacy byl w posiadaniu e-maila sluzb prasowych, w drodze ktérego Parlament
odméwil udostepnienia niezbednego wyposazenia na cele konferencji prasowej, przewidzianej réwniez
na dzien 16 czerwca 2015 r. Odmowa ta opiera sie¢ tymczasem na dwdch podstawach. Po pierwsze, jak
wynika z odpowiedzi Parlamentu na $rodki organizacji postepowania okreslone w pkt 13 powyzej,
e-mail stuzb prasowych przypomina o ograniczeniach wstepu nalozonych przez instytucje na
rosyjskich dyplomatéw i na rosyjskich politykéw, a mianowicie w szczegélnosci na czlonkéow
Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Dumy Pariistwowej Zgromadzenia
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Federalnego Federacji Rosyjskiej) oraz Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii
(Rady Federacji Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej). Po drugie, ten sam e-mail wskazuje
na ryzyko zaklécenia dzialalnosci instytucji poprzez obecnos¢ A. Petrova i F. Biryukova. Ponadto
celem spornej decyzji odmownej bylo zakazanie rosyjskim gos$ciom wstepu do budynkéw organu
politycznego, jakim jest Parlament, celem wziecia udzialu, na zaproszenie skarzacego, dzialajacego
w charakterze posla, w spotkaniu na temat polityczny, a mianowicie ,wspélpracy europejskiej”.
Dodatkowo A. Petrov i F. Biryukov sprawuja wysokie funkcje w rosyjskiej partii politycznej Rodina,
a A. Sotnichenko zostal przedstawiony jako profesor uniwersytecki w zakresie stosunkow
miedzynarodowych. Co wiecej, rozpatrywane spotkanie mialo by¢ kontynuacja forum politycznego,
a mianowicie ,Rosyjskiego forum narodowego”, w ktérym uczestniczyly trzy wspomniane wyzej osoby
i ktére Parlament skrytykowal w rezolucji z dnia 10 czerwca 2015 r. Wreszcie, podczas rozprawy
skarzacy potwierdzil, ze wydarzenia z dnia 16 czerwca 2015 r., do udzialu w ktérych zaprosit
zainteresowane os6b, mialy umozliwi¢ im przedstawienie pogladéw politycznych na temat
»europejskiej wspdtpracy” w celu z jednej strony wprowadzenia na forum zatytulowanym ,Rosyjskie
forum narodowe” wyjasnien stojacych w opozycji do rezolucji z dnia 10 czerwca 2015 r., a z drugiej
strony kontynuowania prac, ktére tam wszczeto. W tych okoliczno$ciach skarzacy, zaznajomiony
z kwestiami politycznymi i wykazujacy sie zwykla starannoscia, musial zwréci¢c uwage na kontekst
polityczny otaczajacy sporna decyzje w sprawie odmowy wstepu.

Ponadto z punktu widzenia proceduralnego skarzacy nie moze twierdzi¢, ze odkryl podstawy polityczne
dyskryminacji, ktorej ofiarami stali sie jego rosyjscy goscie po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge
zlozona w sprawie Petrov i in./Parlament (T-452/15).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kazda sprawa wniesiona do Sadu posiada wtasciwe dla siebie
akta zawierajace w szczegdlnosci dokumenty i akta postepowania przedstawione przez strony w danej
sprawie i ze kazde z tych akt jest w pelni autonomiczne. Zostalo to zilustrowane w pkt 25
praktycznych przepisow wykonawczych do regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym ,[plismo
procesowe i zalaczniki do niego, przedstawione w sprawie i wlaczone do jej akt, nie moga zosta¢
uwzglednione przy rozpoznawaniu innej sprawy’ (zob. analogicznie postanowienie z dnia
15 pazdziernika 2009 r., Hangzhou Duralamp Electronics/Rada, T-459/07, EU:T:2009:403, pkt 12;
wyrok z dnia 18 listopada 2015 r., Einhell Germany i in./Komisja, T-73/12, EU:T:2015:865, pkt 36).

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z zastrzezeniem wyjatkowych wypadkoéw,
w ktéorych ujawnienie dokumentu mogloby zagrozi¢ prawidlowemu administrowaniu wymiarem
sprawiedliwos$ci, strony postepowania moga ujawni¢ swe wlasne pisma osobie trzeciej wzgledem tego
postepowania. W tym samym sensie strona postepowania moze, z tym samym zastrzeZeniem, wyrazic¢
zgode na wykorzystanie przedstawionego przez nia pisma procesowego w toku tego postepowania
przez inna strone tego postepowania w ramach innego postepowania (postanowienie z dnia
15 pazdziernika 2009 r., Hangzhou Duralamp Electronics/Rada, T-459/07, EU:T:2009:403, pkt 14;
wyrok z dnia 18 listopada 2015 r., Einhell Germany i in./Komisja, T-73/12, EU:T:2015:865, pkt 38).

W tym wypadku nie wykazano jednak, ze skarzacy zwrécil sie do Parlamentu o wyrazenie zgody na
wykorzystanie w niniejszej sprawie odpowiedzi na skarge zlozona przez Parlament w sprawie
T-452/15.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powolanie sie w replice na naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
poglady polityczne rosyjskich gosci nie stanowi wzmocnienia zawartego w skardze zarzutu,
wynikajacego z normalnego przebiegu debaty w trakcie obecnego postepowania spornego, lecz stanowi
nowy zarzut. W konsekwencji zarzut ten nalezy uznac za niedopuszczalny, poniewaz nie opiera si¢ on
na kwestiach prawnych lub faktycznych podniesionych w toku postepowania.

Po drugie, jesli chodzi o argument, réwniez zawarty w replice, dotyczacy naruszenia ogélnej zasady

réwnosci, Parlament uwaza, ze argument ten trudno jest zrozumie¢ w zakresie, w jakim kwestionuje
on traktowanie ,skarzacych” w konteksicie traktowania innych gosci Parlamentu i oséb go
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odwiedzajacych, podczas gdy skarzacy, jako posel, nie znajduje sie w poréwnywalnej do nich sytuacji.
Jednakze owo odniesienie do ,skarzacych” jest oczywistym bledem pisarskim. Poza tym Parlament nie
myli sie¢ w swoich pézniejszych pismach.

Co wiecej, w odniesieniu do rzekomo spdznionego charakteru argumentu dotyczacego naruszenia
ogoblnej zasady rownosci nalezy zauwazy¢, ze w ramach zarzutu naduzycia wladzy skarzacy podnosi
miedzy innymi w skardze, ze zaskarzone decyzje byly ,calkowicie arbitralne i skrajnie sprzeczne
z zakazem dyskryminacji w prawie pierwotnym”. Jednakze twierdzenie to odnosito sie do ,przestanek
wskazanych powyzej”, a mianowicie do zarzutéw domniemanej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa lub pochodzenie etniczne rosyjskich gosci. Na zadnym etapie przy
wnoszeniu skargi skarzacy nie powolywal sie na naruszenie jako takie ogdlnej zasady réwnosci
w $wietle traktowania wszystkich innych go$ci Parlamentu i odwiedzajacych go oséb.

W zwigzku z tym, chociaz skarzacy staral si¢ rozszerzy¢ w replice zakres zarzutu naruszenia zakazu
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa lub pochodzenie etniczne swoich
rosyjskich gos$ci, powotujac sie generalnie na ogélna zasade rownosci w kontekscie traktowania innych
gosci Parlamentu i oséb go odwiedzajacych, zarzut naruszenia tej zasady nalezy uznac za nowy zarzut,
ktéry nie wynika z normalnego przebiegu spornej debaty. W tym zakresie — i poniewaz nie opiera sie
on na kwestiach prawnych ani faktycznych, ktére zostaly podniesione w toku postepowania — zarzut
ten nalezy réwniez uznac za niedopuszczalny.

Trzeba doda¢, ze art. 21 karty, sluzacy za podstawe zarzutu dotyczacego zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub pochodzenie etniczne, stanowi szczegélny wyraz zasady
réownego traktowania (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, pkt 48) i ze zaréwno ta zasada, jak i zakaz wszelkiej dyskryminacji sa dwoma
sposobami wyrazenia tej samej ogélnej zasady prawa, zabraniajacej z jednej strony odmiennego
traktowania sytuacji podobnych, a z drugiej strony traktowania w ten sam sposéb sytuacji
odmiennych, chyba ze obiektywne powody uzasadniajg takie traktowanie [wyrok z dnia 27 stycznia
2005 r., Europe Chemi-Con (Deutschland)/Rada, C-422/02 P, EU:C:2005:56, pkt 33].

Podobnie, poniewaz w $wietle tego orzecznictwa powolanie si¢ w replice na ogdlna zasade réwnosci
nalezaloby uzna¢ za wyrazenie w ramach innej terminologii zarzutu skargi dotyczacego zakazu
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa lub pochodzenie etniczne,
rozpatrywang cze$¢ zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna z powoddéw przedstawionych juz w pkt 74
i nast. powyze;j.

W kazdym razie zarzut dotyczacy, po pierwsze, naruszenia art. 21 ust. 1 karty w zwiazku z tym, jakoby
wydana wobec rosyjskich gosci skarzacego odmowa wstepu do pomieszczenn Parlamentu nosita
znamiona dyskryminacji ze wzgledu na poglady polityczne tych gosci, i po drugie, naruszenia ogélnej
zasady réwnosci jest bezzasadny, gdyz z pkt 108—122 ponizej wynika, Ze obydwie zaskarzone decyzje
opieraja si¢ na obiektywnej i racjonalnej podstawie w kontekscie dopuszczalnego pod wzgledem
prawnym celu i sa proporcjonalne do zamierzonego celu.

4. W przedmiocie zarzutu skierowanego przeciwko obu zaskarzomym decyzjom i dotyczgcego
naduzycia wladzy

Skarzacy podnosi, ze zaskarzone decyzje sa wadliwe z powodu naduzycia wladzy, czemu Parlament
zaprzecza.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie naduzycia wladzy ma precyzyjny zakres, ktéry odnosi sie
do wykorzystywania uprawnien przez organ administracyjny w celu innym niz ten, ktéry byl powodem
udzielenia mu tych uprawnien. Decyzja jest wadliwa z powodu naduzycia wladzy tylko wtedy, gdy
obiektywne, istotne i zgodne przestanki pozwalaja stwierdzi¢, ze zostala ona przyjeta w celach innych
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niz deklarowane. W tym wzgledzie nie wystarczy przedstawienie okre$lonych okolicznosci faktycznych
na poparcie swoich zadan, lecz trzeba jeszcze przedstawi¢ wystarczajaco precyzyjne, obiektywne
i zgodne przestanki na poparcie ich prawdziwosci lub co najmniej je uprawdopodobniajace.
W przeciwnym razie nie mozna zakwestionowa¢ prawdziwosci twierdzen danej instytucji. Tym samym
caloéciowa ocena przestanek wskazujacych na naduzycie wladzy nie moze opiera¢ sie na zwyklych
twierdzeniach, wskazéwkach niewystarczajaco precyzyjnych lub takich, ktére nie sa ani obiektywne,
ani istotne (zob. postanowienie z dnia 19 grudnia 2013 r., da Silva Tenreiro/Komisja, T-32/13 P,
EU:T:2013:721, pkt 31-33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi, ze ,z przedstawionych powyzej powod6éw” zaskarzone decyzje
sa wadliwe z powodu naduzycia wladzy, poniewaz sa ,catkowicie arbitralne i skrajnie sprzeczne
z zakazem dyskryminacji”.

Jednakze w zakresie, w jakim skarzacy powoluje si¢ na rzekome nieprawidlowosci podniesione
w ramach zarzutéw dotyczacych ,naruszenia traktatéw”, nalezy przypomnie¢, ze poniewaz zostaly one
powyzej oddalone, odniesienie to nie moze by¢ skuteczne.

W drugiej kolejnosci skarzacy przyznaje, ze bezpieczenistwo i prawidtowe funkcjonowanie Parlamentu
stanowia dopuszczalne pod wzgledem prawnym cele, mogace uzasadnia¢ zaskarzone decyzje. Niemniej
jednak zaprzecza, by cele faktycznie przez te decyzje realizowane byly takimi celami.

Skarzacy twierdzi bowiem, Ze jego rosyjscy goscie nie stanowili zagrozenia dla bezpieczenstwa
i prawidlowego funkcjonowania Parlamentu. Mimo Ze Parlament stanowi forum wymiany politycznej,
celem odmowy wstepu do Parlamentu bylo wedlug niego w rzeczywistosci powstrzymanie owych gosci
z powodu ich politycznych przekonan i partyjnej przynaleznosci, co nie podobalo sie wiekszosci
zgromadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze poprzez ten argument skarzacy zamierza wyprowadzi¢ dowdd na naduzycie
wladzy z niescistosci powoddw uzasadniajacych zaskarzone decyzje.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze z pkt 89 powyzej wynika, iz chociaz rosyjscy goscie skarzacego
nie byli czlonkami Dumy Panstwowej Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej ani Rady
Federacji Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej, zaskarzone decyzje byly uzasadnione tym, ze
obecno$¢ owych gosci w Parlamencie mogtaby szkodzi¢ porzadkowi i bezpieczenistwu instytucji oraz jej
prawidlowemu funkcjonowaniu w ogélnym kontekscie wydarzen lezacych u podstaw wspomnianych
ograniczen wstepu.

Konkretnie, w $wietle rezolucji z dnia 10 czerwca 2015 r. Parlament przedstawil szczegdlny kontekst
stosunkéw politycznych miedzy Federacja Rosyjska a Unia w czasie wystgpienia okolicznosci
faktycznych. Odwolal sie tym samym do sytuacji na Ukrainie i do opublikowania przez Federacje
Rosyjska czarnej listy zawierajacej nazwiska obecnych i bylych postéw do Parlamentu i urzednikéw
Unii, ktéra sklonita go do nalozenia na rosyjskich politykéw i dyplomatéw ograniczenia wstepu do jego
infrastruktur.

W $wietle szczegdlnego kontekstu cechujacego wéwcezas stosunki polityczne miedzy Federacja Rosyjska
a Unig z jednej strony, i majac na uwadze intensyfikacje, zdaniem Parlamentu, stosunkéw miedzy
partiami europejskimi kwalifikowanymi jako populistyczne a sitami rosyjskimi opisywanymi jako
nacjonalistyczne z drugiej strony, Parlament podkreslil, ze A. Petrov, F. Biryukov i A. Sotnichenko
uczestniczyli w forum zatytutowanym ,Rosyjskie forum narodowe”, ktére zostalo ostro potepione przez
zgromadzenie. Parlament podkreslit réwniez, ze A. Petrov i F. Biryukov byli aktywnymi czlonkami
rosyjskiej partii uwazanej za nacjonalistyczng. Dodal, ze A. Petrov, F. Biryukov i A. Sotnichenko byli
w konicu protagonistami zaproszonymi z jednej strony do zamanifestowania w obrebie instytucji
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innego punktu widzenia niz stanowisko wyrazone w rezolucji z dnia 10 czerwca 2015 r. na temat forum
zatytulowanego ,Rosyjskie forum narodowe”, a z drugiej strony do kontynuowania prac, ktére zostaly
rozpoczete na tym forum, co skarzacy potwierdzil podczas rozprawy (zob. pkt 89 powyzej).

Niemniej jednak skarzacy zwraca uwage na to, ze ,prawo gospodarza” przewodniczacego Parlamentu,
powolane przez Parlament, nie moze by¢ wykorzystywane do zapobiegania spotkaniom, ktérych
przedmiotom sprzeciwia sie wiekszo$¢, poniewaz parlamenty sa wlasnie miejscem wymiany
polityczne;j.

Jednakze art. 22 regulaminu Parlamentu przyznaje przewodniczacemu instytucji kompetencje
niezbedne do zapewnienia ogdlnego bezpieczenstwa w pomieszczeniach Parlamentu, aby zapobiegac
wszelkim zakléceniom w prawidlowym przebiegu prac parlamentarnych oraz polozy¢ im kres, a takze
chroni¢ godnos¢ instytucji. Ponadto Parlament stusznie twierdzi, ze nie ma on obowiazku promowania
w ramach swojej infrastruktury dziatalnosci politycznej partii panstwa trzeciego. W zwiazku z tym
Parlament nie jest zobowiazany do przyjmowania czlonkéw lub sympatykéw takiej partii, aby mogli
oni wyrazi¢ swoje poglady w jego pomieszczeniach. Ogdlnie rzecz biorac, z art. 14 TUE wynika, ze
prawo do brania udzialu w sprawowaniu funkcji ustawodawczej, budzetowej, kontroli politycznej
i konsultacyjnej w Parlamencie jest zastrzezone dla przedstawicieli obywateli Unii wybieranych
w powszechnych wyborach bezposrednich, wolnych i tajnych, podczas gdy przepisy szczegélne, takie
jak art. 15 ust. 6 lit. d) TUE i art. 230 akapit pierwszy TFUE, zagwarantowaly w sposéb szczegélny
przewodniczacemu Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej prawo do bycia wystuchanym na forum
Parlamentu. Ponadto, podczas gdy art. 115 regulaminu wewnetrznego Parlamentu stanowi, ze debaty sa
publiczne, a posiedzenia komisji sa zwykle réwniez publiczne, art. 157 tego regulaminu uscisla, ze
publicznos¢ dopuszczona na trybuny zajmuje miejsca siedzace i zachowuje cisze. Podobnie,
systematyka traktatow i aktéw wydanych w celu ich wykonania oraz potrzeba zagwarantowania
swobodnego wykonywania uprawnien przyznanych Parlamentowi powoduja, Ze nie jest to miejsce,
w ktédrym kazdy mialby z mocy prawa prawo wyrazi¢ swoje poglady.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze pozwolenia na wstep dla jego rosyjskich gosci zostaly wydane, co
pozwolilo mu sadzi¢, ze w braku konferencji prasowej w pomieszczeniach instytucji mogto odby¢ sie
spotkanie robocze z ich udzialem. Wydanie tych pozwolenn wskazaloby na to, Ze goscie ci nie stwarzali
szczeg6lnego zagrozenia, podczas gdy zmiana podejécia Parlamentu ujawnia szykanujacy charakter
zaskarzonych decyzji i niepotrzebne komplikacje dla pracy posta, ktére z tego wynikaja.

Jednak o ile prawda jest, ze Parlament potwierdzil otrzymanie wniosku o akredytacje na spotkanie
robocze za posrednictwem e-maila z DG ds. Bezpieczenistwa z dnia 9 czerwca 2015 r. i ze ten e-mail
zawieral numer referencyjny pozwalajacy na wycofanie pozwolenn na wstep dla rosyjskich gosci
skarzacego, o tyle nalezy przypomnie¢, ze 6w e-mail pochodzil z DG ds. Bezpieczenistwa, podczas gdy
decyzja odmawiajaca rosyjskim gosciom skarzacego wstepu do budynkéw byla oparta na ocenie
kontekstu politycznego, ktéora wykraczala poza kompetencje sluzb administracyjnych Parlamentu
i nalezala jedynie do kompetencji organéw politycznych instytucji. Ponadto e-mail DG ds.
Bezpieczenistwa z dnia 9 czerwca 2015 r. zawieral zalacznik okreslajacy, Ze organizator wydarzenia nie
zostal zwolniony ze zwyklej procedury wydawania zezwolen, ktéra obowiazuje w instytucji. Tym
samym pozorna sprzeczno$¢ wynikajaca z wydania numeru referencyjnego umozliwiajacego cofniecie
pozwolen na wstep i z ostatecznej odmowy zezwolenia rosyjskim gosciom na wejscie do Parlamentu
mozna wytlumaczy¢ rézng rola stuzb administracyjnych i organéw politycznych. W konsekwencji nie
mozna twierdzi¢, ze Parlament, w drodze czystej szykany, pozwalal sadzi¢, iz sporne spotkanie moglo
odby¢ sie w jego infrastrukturze.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz przyjecie takich $rodkéw jak odmowa zezwolenia osobom na wstep
do Parlamentu w celu zapobiezenia wszelkim zakléceniom jego pracy wymaga przyszlej oceny zagrozen
w $wietle dostepnych danych, co wiaze si¢ z marginesem niepewnosci, nie wydaje sie, ze cel
zapewnienia bezpieczenistwa 1 prawidlowego funkcjonowania Parlamentu nie pozostawal
w racjonalnym zwiazku z uzasadnieniem podanym przez Parlament.
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Wreszcie, skarzacy twierdzi, ze znalazl poszlake naduzycia wladzy w tym, ze odmowa wstepu do
Parlamentu w kazdym razie wykraczala poza to, co bylo konieczne. Zwrécit on uwage, ze
przewodniczacy Parlamentu mial do dyspozycji sluzbe bezpieczenstwa, ktéra moglaby powstrzymac
wszelkie formy prowokacji. Ponadto fakt, ze odmowa wstepu do Parlamentu dotyczyla wszystkich
zaproszonych obywateli rosyjskich, podczas gdy wedlug e-maila stuzb prasowych jedynie A. Petrov
i F. Biryukov stwarzali zagrozenie dla bezpieczenstwa i prawidlowego funkcjonowania instytucji,
wykazuje na to, ze odmowa ta stanowila rodzaj ,kary zbiorowej”.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze skarzacy ani nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, ze jakakolwiek osoba
miala bezwarunkowy dostep do obiektéw Parlamentu w celach politycznej propagandy lub w celu
dyskusji na temat orientacji politycznej Zgromadzenia. Wrecz przeciwnie, jak zostalo wskazane
w pkt 112 powyzej, Parlament stwierdzil, a skarzacy temu nie zaprzeczyl, ze prawo Unii nie przyznaje
kazdemu z mocy prawa mozliwosci wstepu do jego budynkéw i wykorzystywania ich do wyrazania
swoich opinii.

W tych okolicznosciach nie mozna przyjaé, ze fakt, iz przewodniczacy Parlamentu w przypomnianym
w pkt 109 i 110 powyzej kontekscie miedzynarodowym uniemozliwial rosyjskim gosciom skarzacego
wejscie do pomieszczen instytucji, aby wyrazali tam swoje poglady na spotkaniu politycznym, zamiast
polega¢ na zdolnosci interwencyjnej stuzb bezpieczenstwa, stanowi poszlake naduzycia wladzy. Tym
bardziej ze Parlament potwierdzil podczas rozprawy, ze skoro sporna odmowa wstepu byta powigzana
z omawianym kontekstem, to miata ona jedynie charakter tymczasowy.

Tym bardziej skarzacy nie moze powolywac sie na to, ze odmowa wstepu zostala wydana wobec ,calej
grupy rosyjskich goéci”, czyli réwniez wobec pan E.N. i P.E., aby wykaza¢, ze faktycznie stanowila ona
nieproporcjonalng kare zbiorowa. Odmowa zezwolenia tym dwém osobom na wejécie do Parlamentu
wigzala sie bowiem z tym, ze byly one osobami towarzyszacymi: jedna — zona F. Biryukova, a druga —
tlumaczka, jak wynika z debaty, ktéra sie odbyla podczas rozprawy.

Wreszcie, skarzacy kwestionuje — réwniez catkowicie bezskutecznie — zbiorowy charakter wydanej
wobec jego rosyjskich gosci odmowy wstepu do Parlamentu, opierajac sie na tym, Ze, co wynika
a contrario z e-maila sluzb prasowych, A. Sotnichenko nie stanowil dla samego Parlamentu
szczegblnego ryzyka.

Nie mozna jednak wywodzi¢ argumentu z okolicznosci, ze w e-mailu stuzb prasowych odmawiajacym
udostepnienia skarzacemu sali w celu zorganizowania w niej konferencji prasowej Parlament uznatl, ze
obecnos$¢ A. Petrova i F. Biryukova stwarzalaby zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania instytucji
bez przywotywania przypadku A. Sotnichenki. Z e-maila przestanego w dniu 3 czerwca 2015 r. przez
asystenta skarzacego do stuzb prasowych Parlamentu w przedmiocie organizacji tej konferencji wynika
bowiem, ze zainteresowany nie powinien w niej uczestniczy¢.

Ponadto Parlament wyjasnil, ze A. Sotnichenko wzigl udzial w forum zatytutowanym ,Rosyjskie forum
narodowe”, tak jak A. Petrov i F. Biryukov, czemu nie zaprzeczono, i ze wlasnie to uczestnictwo
uzasadnialo okoliczno$¢, iz réwniez jemu odmoéwiono wstepu do budynkéw instytucji w celu wziecia
udzialu w spotkaniu roboczym w kontekscie opisanym w pkt 109 i 110 powyze;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzacy nie przedstawil wystarczajaco precyzyjnych,
obiektywnych i zgodnych wskazéwek, ktére pozwalalyby sadzi¢, ze przy wydawaniu zaskarzonych
decyzji przewodniczacy Parlamentu nie mial w rzeczywistosci na celu bezpieczenstwa i prawidtowego
funkcjonowania Parlamentu. Nalezy zatem réwniez oddali¢ zarzut naduzycia wladzy.

Poniewaz zaden z zarzutéw nie byl zasadny, nalezy oddali¢ skarge w calosci.
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IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Parlamentu — obciazy¢ go caloscia
kosztéw, w tym kosztami postepowania przed Trybunatem.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Udo Voigt zostaje obciazony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Parlament
Europejski, w tym réwniez kosztami postepowania przed Trybunalem.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 listopada 2017 r. roku.

Podpisy

i — Punkt 71 w niniejszym tekécie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu tego tekstu na stronie
internetowej
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