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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)
z dnia 3 lipca 2018 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

EFR — Panstwa AKP — Uklfad z Kotonu — Program wspierania inicjatyw kulturalnych
w portugalskojezycznych panstwach afrykanskich — Kwoty wyptacone przez Komisje na rzecz
podmiotu odpowiedzialnego za finansowe wykonanie programu w Gwinei Bissau — Odzyskanie
w wyniku audytu finansowego — Kompensata wierzytelnosci — Proporcjonalnos¢ —
Bezpodstawne wzbogacenie — Odpowiedzialno§¢ pozaumowna
W sprawie T-616/15
Transtec, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowany przez adwokata L. Leviego
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez A. Aresu oraz S. Bartelt, a nastepnie przez
A. Aresu, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci decyzji o potraceniu zawartych w pismach Komisji z dnia 27 sierpnia, 7, 16, 23
i 25 wrze$nia 2015 r. majacych na celu odzyskanie kwoty 624 388,73 EUR, odpowiadajacej kwocie
czesci zaliczek wyplaconych skarzacej w ramach programu wsparcia dla inicjatyw kulturalnych
w Gwinei Bissau, finansowanego z dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR), oraz odsetek
za opdznienie, oraz po drugie, zadanie oparte na art. 268 TFUE majace na celu uzyskanie zwrotu kwot
rzekomo zwiazanych z bezpodstawnym wzbogaceniem oraz naprawienia szkody, jaka miata ponies¢
skarzaca na skutek dzialania Komisji,

SAD (pierwsza izba),

w sktadzie: I. Pelikidnova, prezes, V. Valancius i U. Oberg (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: M. Marescaux, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Zgodnie z umowa o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, z jednej
strony, a Wspdlnota Europejska i jej paistwami czlonkowskimi, z drugiej strony, zawarta w Kotonu
dnia 23 czerwca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 317, s. 3), zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady
2003/159/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003, L 65, s. 27), dziewiaty Europejski Fundusz
Rozwoju (EFR) wdrozyl program wspierania inicjatyw kulturalnych skierowany do pieciu panstw
Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP), a mianowicie do panstw afrykanskich, ktérych jezykiem
urzedowym jest jezyk portugalski (zwanych dalej , panistwami PALOP”).

Paristwa PALOP to Republika Angoli, Republika Zielonego Przyladka, Republika Gwinei Bissau,
Republika Mozambiku i Demokratyczna Republika Wysp Swietego Tomasza i Ksiazecej.

W ramach programu wsparcia dla inicjatyw kulturalnych, ktéry zostal im poswiecony, panstwa PALOP
skorzystaly z decyzji Komisji Europejskiej o dofinansowaniu w wysokosci 3 mln EUR, wdrozonej
umowa finansowania o numerze referencyjnym 9888/REG (zwana dalej ,umowa finansowania”),
podpisang przez Komisje w dniu 19 grudnia 2007 r. oraz przez panstwa PALOP reprezentowane przez
krajowego urzednika Gwinei Bissau w dniu 29 lutego 2008 r. i wchodzaca w Zycie tego samego dnia.
Wyzej wymieniona umowa wygasta w dniu 31 grudnia 2013 r.

Na podstawie umowy finansowania w dniu 20 lipca 2009 r. zawarto umowe o $wiadczenie ustug
o numerze referencyjnym FED/2009/210-646 (zwana dalej ,umowa o $wiadczenie uslug”) pomiedzy
wlasciwym krajowym urzednikiem, tj. ministrem gospodarki i finanséw Republiki Gwinei Bissau
(zwanym dalej ,krajowym urzednikiem”), dzialajacym w charakterze instytucji zamawiajacej a skarzaca,
Transtec, ktory jest biurem doradztwa rozwoju i ktérego dzialalno$¢ polega na $wiadczeniu ustug
pomocy technicznej na rzecz instytucji publicznych, sektora prywatnego i innych organizacji
w gospodarkach rozwijajacych sie.

Umowa o S$wiadczenie ustug zostala réwniez podpisana w celu jej zatwierdzenia przez ministra
edukacji, kultury i nauki Republiki Gwinei Bissau, jako beneficjenta, oraz przez szefa delegatury Unii
Europejskiej w Republice Gwinei Bissau (zwanego dalej ,szefem delegatury”), dziatajacego jako podmiot
finansujacy.

Niektére postanowienia i zalaczniki do umowy o $wiadczeniu ustug zostaly zmienione aneksami
w latach 2011 i 2012. Przedmiotowa umowa, zawarta zgodnie z jej art. 3 na kwote 344992 euro i na
okres 24 miesiecy, ostatecznie na podstawie poszczegdlnych anekséw opiewala na kwote 484787 EUR,
a okres obowiazywania wynosil nieco ponad 36 miesiecy, tj. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Aneksy mialy
pokrywac wydatki na realizacje réznych zadan skarzacej, przedstawionych w zalacznikach II i III do tej
umowy, dotyczacych $wiadczenia ustug pomocy technicznej na rzecz jednostek zarzadzajacych
programem inicjatyw kulturalnych panstw PALOP.

Wykonujagc umowe o $wiadczenie uslug, skarzaca przygotowala i podpisala dokument o numerze
referencyjnym FED/2010/249-005, zatytulowany ,Orcamento-programa de cruzeiro e de
encerramento” (prognoza programu wdrozenia i zamkniecia, zwana dalej ,prognoza programu”),
zatwierdzony przez krajowego urzednika, podpisany w celu zatwierdzenia przez beneficjenta oraz
przez szefa przedstawicielstwa.

W celu realizacji prognozy programu i objecia nia wszystkich aspektéw organizacyjnych powierzono
skarzacej zarzadzanie dotacja finansowa w wysokosci 2 531 560 EUR.
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Skarzaca wywigzala sie z zadan, ktére zostaly jej powierzone w wyznaczonych terminach, zgodnie
z umowa o $wiadczenie uslug i prognoza programu. Dnia 31 sierpnia 2012 r. po wygasnieciu
zmienianej aneksami umowy skarzaca zlozyta o§wiadczenie o wydatkach w wysokosci 475 108,25 EUR
z tytulu umowy o $wiadczenie uslug i w wysokosci 1679933,71 EUR w odniesieniu do wykonania
prognozy programu.

Komisja nastepnie wystgpita o dwa audyty: jeden dotyczacy umowy o $wiadczenie ustug i drugi
w sprawie prognozy programu. Oba projekty sprawozdan z audytu, ktére zostaly sporzadzone
odpowiednio w dniach 12 maja i 25 maja 2014 r., wykazaly rézne niekwalifikowane wydatki na taczna
kwote 607 072,24 EUR, obecnie, po korekcie ksiegowej, 607 096,08 EUR, w odniesieniu do prognozy
i 10151,17 EUR w odniesieniu do umowy o $§wiadczenie ustug.

Skarzaca przedstawila swoje uwagi dotyczace projektéw sprawozdan z audytu w dniu 11 czerwca
2014 r. Ostateczna wersja sprawozdan, ktéra zostala wydana w dniu 25 lipca 2014 r., zawierala
komentarze audytora odnosnie do uwag skarzacej.

W nastepstwie tych sprawozdan delegatura Unii Europejskiej w Republice Gwinei Bissau przyjela
ustalenia audytora za wlasne. Jednakze przed podjeciem decyzji co do odzyskania kwoty dotyczacej
prognozy programu, tj. 607 096,08 EUR, skarzaca zostala wezwana pismem z dnia 29 pazdziernika
2014 r. do przedstawienia swoich uwag Komisji. W dniu 7 listopada 2014 r. skarzaca odpowiedziala na
to pismo.

W dniu 12 grudnia 2014 r. pismem podpisanym zaréwno przez szefa delegatury, jak i krajowego
urzednika oddalono zastrzezenia i argumenty skarzacej. W dniu 14 grudnia 2014 r. skarzaca
zakwestionowala tre$¢ tego pisma i podtrzymata swoje stanowisko.

W dniu 26 marca 2015 r. delegatura Unii Europejskiej w Republice Gwinei Bissau wyslala skarzacej
note obciazeniowa nr 4940150201 na kwote 607 096,08 EUR o tresci ,zwrot s$rodkéw wedlug
sprawozdania z audytu”. Po nocie obcigzeniowej wystosowano pismo z dnia 30 marca 2015 r., zgodnie
z ktérym:

»Z uwagi na prognoze programu [...], w odniesieniu do ktérej sprawozdanie z audytu wykazato
niekwalifikowalng kwote 607 072,24 EUR, w odrebnym piSmie przekazujemy Panstwu note
obcigzeniowa na ww. kwote. Artykul 40 [zalacznika I do umowy o $wiadczenie ustug dotyczacego
rozstrzygania sporéw] nie ma zastosowania w odniesieniu do prognozy programu. Pragniemy Panstwa
poinformowa¢, ze ocena techniczna jest w toku, a jej wyniki zostana wlaczone do akt sprawy”.

W piSmie z dnia 6 maja 2015 r. skarzaca zakwestionowala note obciazeniowa i pismo przewodnie
z dnia 30 marca 2015 r. Skarzaca ponownie napisala do Komisji w dniu 22 czerwca 2015 r.
W zwigzku z tym skarzacej przekazano pismo Komisji z dnia 24 czerwca 2015 r., zeby poinformowac
ja, iz odpowiedz zostanie jej udzielona w mozliwie najkrétszym terminie.

Poniewaz skarzaca przedstawila inne wierzytelnosci przystugujace jej wobec Komisji, Komisja
postanowita rozliczy¢ nalezne kwoty poprzez potracenie wierzytelnosci z nieuregulowanymi
zobowigzaniami, wyjasniajac, ze zdaniem Komisji kwota pozostajaca do zaplaty z tytulu prognozy
programu ostatecznie zostala ustalona na 624 388,73 EUR, z uwzglednieniem 17 292,65 EUR odsetek za
opOznienie.
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W zwigzku z tym skarzaca otrzymata od Dyrekcji Generalnej Komisji (DG) ,Budzet” szes¢ decyzji
o potraceniu, majacych na celu odzyskanie wierzytelnosci obejmujacej wydatki ,niekwalifikowalne” ze
sprawozdania z audytu dotyczacego prognozy programu (zwanej dalej ,sporna wierzytelnoscia”).
Decyzjami tymi sa:

— decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 r. dokonujaca potracenia 45 581,87 EUR (pozostata wierzytelnos¢
bez odsetek: 561 514,21 EUR);

— decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r. dokonujaca potracenia 21 639,45 EUR (pozostala wierzytelno$¢
bez odsetek: 539 874,76 EUR);

— decyzja z dnia 7 wrzeénia 2015 r. dokonujaca potracenia 48 715,20 EUR (pozostala wierzytelno$¢
bez odsetek: 491 159,56 EUR);

— decyzja z dnia 16 wrzesnia 2015 r. dokonujaca potracenia 21 857,97 EUR (pozostala wierzytelno$¢
bez odsetek: 469 301,59 EUR);

— decyzja z dnia 23 wrze$nia 2015 r. dokonujaca potracenia 422 302,02 EUR (pozostala wierzytelno$¢
bez odsetek: 46 999,57 EUR);

— decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 r. dokonujaca potracenia 64 292,22 EUR, uwzgledniajaca odsetki za
op6znienie w wysokosci 17 292,65 EUR (wyga$niecie spornej wierzytelnosci).

Po otrzymaniu decyzji z dnia 25 sierpnia 2015 r. skarzaca wystala do delegatury Unii Europejskiej
w Republice Gwinei Bissau pismo z dnia 26 sierpnia 2015 r., w ktérym przywolala twierdzenia pisma
z dnia 6 maja 2015 r. i wezwala do zawieszenia wszelkich czynno$ci egzekucyjnych noty obciazeniowej
do czasu rozpatrzenia jej stanowiska przez stuzby Komisji.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 r., przestanym poczta elektroniczna w dniu 5 pazdziernika 2015 r.,
szef delegatury odpowiedzial odmownie, stwierdzajac, ze:

sJednakze, zwazywszy na wysoko$¢ rozpatrywanej kwoty, ktéra jest kwestionowana, podejmiemy
dodatkowe badania, o ktérych beda Panstwo na biezaco informowani”.

Ramy prawne i umowne

EFR zostal ustanowiony w celu finansowania wspétpracy z panstwami AKP poczatkowo w drodze
zalacznika do traktatu WE, a nastepnie w drodze wewnetrznych porozumien panstw czlonkowskich
zgromadzonych w Radzie Unii Europejskiej. Do tej pory odbylo sie jedenascie kolejnych EFR,
a umowy wewnetrzne ich dotyczace zostaly zawarte na okres odpowiadajacy réznego rodzaju
porozumieniom i konwencjom, w drodze ktérych Unia Europejska i jej panstwa czlonkowskie
stworzyly szczegdlna posta¢ partnerstwa z panstwami AKP. Kwoty, ktére finansowaly EFR, nie zostaly
ujete w budzecie ogdélnym Unii, co wyjasnia, dlaczego zarzadzanie kazdego EFR bylo regulowane
odrebnym rozporzadzeniem finansowym.

Niniejsza skarga wpisuje si¢ w ramy stosowania rozporzadzenia finansowego z dnia 27 marca 2003 r.
majacego zastosowanie do dziewigtego EFR (Dz.U. 2003, L 83, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 309/2007 z dnia 19 marca 2007 r. (Dz.U. 2007, L 82, s. 1) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem finansowym majacym zastosowanie do dziewiatego EFR”).

Jednakze, jak wynika z art. 156 rozporzadzenia Rady (WE) nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r.

w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziesiatego EFR (Dz.U. 2008, L 78,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 370/2011 z dnia 11 kwietnia 2011 r. (Dz.U. 2011,
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L 102, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym majacym zastosowanie do dziesigtego EFR”),
transakcje finansowane w szczegélnosci od dziewigtego EFR podlegaja przepisom rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do dziesigtego EFR, od dnia jego wejscia w zycie, tj. od 20 marca
2008 r., w zakresie podmiotéw finansowych, transakcji i przychodéw, likwidacji, zatwierdzania
i realizacji wydatkéw, systeméw informatycznych, przedstawiania sprawozdan finansowych
i rachunkowosci oraz kontroli zewnetrznej i absolutorium.

Nastepnie od dnia 6 marca 2015 r. przepisy rozporzadzenia Rady (UE) 2015/323 z dnia 2 marca 2015 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do jedenastego EFR (Dz.U. 2015, L 58,
s. 1) mialy zastosowanie do transakcji finansowanych z poprzednich EFR bez uszczerbku dla
istniejacych zobowiazan prawnych. W niniejszym przypadku transakcje finansowane przez Komisje na
podstawie umowy finansowania stanowia zobowiazania prawne istniejace przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia 2015/323, a zatem nie stosuje si¢ do nich przepiséw ww. rozporzadzenia.

Umowa o swiadczenie ustug i prognoza programu

Umowa o $wiadczenie uslug zostala przyjeta zgodnie z art. 5 umowy finansowania, wedlug ktérego
wlasciwy urzednik krajowy powinien zawrze¢ umowy o $wiadczenie ustug z wybranymi podmiotami,
odpowiedzialnymi za przygotowanie stosownych prognoz programu (najpierw ,uruchomienia”,
nastepnie ,pilotazu” i wreszcie ,zamknigcia”), do dnia 18 grudnia 2010 r.

Zgodnie z art. 80 ust. 4 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziewiatego EFR
prognoza programu byla definiowana jako ,dokument okreslajacy wymagane zasoby ludzkie
i materialne, budzet i szczegélowe techniczne i administracyjne uzgodnienia wdrazajace, dotyczace
realizacji projektu”.

Definicja ta zostala réwniez wymieniona w pkt 2.4.1 praktycznego przewodnika procedur majacych
zastosowanie do prognoz programéw finansowanych z EFR i budzetu ogélnego Unii Europejskiej
z 2009 r. (zwanego dalej ,przewodnikiem”).

Kontrole i audyty przeprowadzone przez Komisje

Artykuly 12 i 13 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziewigtego EFR dotyczyly
kontroli sprawowanej przez Komisje w ramach finansowej realizacji projektéw i programéw
wspieranych przez wspomniany EFR.

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziewiatego EFR stanowi
w szczeg6lnosci, co nastepuje:

»Realizacja przez panstwa AKP [...] dziatan finansowanych ze $rodkéw EFR podlega kontroli Komisji,
ktéra moze by¢ przeprowadzona po uprzedniej zgodzie, na zasadach kontroli ex post lub procedury

”

polaczonej [...]".

W tym kontekscie w art. 18 zalacznika I do umowy finansowania ustanowiono na rzecz Komisji kilka
systemow weryfikacji i kontroli wykorzystania przyznanych s$rodkéw. Systemy te obejmowaly
w  szczeg6lnosci mozliwo$¢ przeprowadzenia pelnego audytu, w razie potrzeby na podstawie
dokumentéw dowodowych sprawozdan finansowych oraz dokumentéw ksiegowych i innych
dokumentéw odnoszacych sie do finansowania projektu lub programu w ciagu siedmiu lat od dnia
ostatniej platno$ci. Zgodnie z art. 18.4 wspomnianego zalacznika kontrole i audyty mogly ,,obejmowac
wykonawcéw i podwykonawcow, ktorzy skorzystali z funduszy wspdlnotowych”. Przeprowadzanie
audytéw finansowych bylo takze przewidziane w art. 4.5 zalacznika II do wspomnianej umowy
i wart. 25.1 zalacznika I do umowy o $wiadczenie ustug.

ECLIL:EU:T:2018:399 5
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Ponadto zgodnie z art. 4.15 prognozy programu wydatki poniesione w ramach prognozy programu
réwniez podlegaly audytowi finansowemu, w ramach ktérego audytorzy mogli przeprowadzaé wszelkie
kontrole ksiegowe, techniczne, administracyjne i prawne, ktére uznali za istotne lub niezbedne.

Odzyskiwanie naleznosci

Jezeli chodzi o ewentualne wierzytelnosci stwierdzone przez Komisje lub krajowego urzednika, na
poczatku mialy do nich zastosowanie art. 41-47 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do dziewiatego EFR, a nastepnie, od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do dziesiatego EFR (20 marca 2008 r.), art. 63—65 tego rozporzadzenia.

Artykul 65 ust. 2 rozporzadzenia majacego zastosowanie do dziesiatego EFR odzwierciedlal tres¢ art. 46
ust. 3 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziewiatego EFR. Przepisy te, podobnie
jak art. 80 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogélnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U.
2012, L 298, s. 1), przyznawaly ksiegowemu Komisji uprawnienie do odzyskania naleznosci poprzez
kompensate wierzytelnosci przystugujacych EFR lub Unii wobec dluznika, ktéry sam jest posiadaczem
wierzytelnos$ci pewnej, o okre$lonej wartosci i wymagalnej wobec EFR lub Unii.

Wydatki niekwalifikowalne

Punkt 3.3.2 przewodnika rozréznial wydatki pokrywane w ramach prognozy programu i wydatki
pokrywane w ramach uméw o $§wiadczenie ustug w nastepujacy sposéb:

»W przypadku posredniego zarzadzania zdecentralizowanego (wylacznie EFR) koszty pracownicze
danej jednostki oraz wlasne wydatki administracyjne niezbedne do realizacji finansowej kontrolowanej
cze$ci budzetu poszczegdlnych prognoz programéw nie moga by¢ finansowane przez kontrolowana
cze$¢ budzetu prognoz programéw, poniewaz wydatki te sa finansowane z budzetu umowy
o $wiadczenie uslug podpisanej z ta jednostky”.

Co sie tyczy, po pierwsze, odzyskania kwot przyznanych z tytulu umowy o $wiadczenie ustug bedacych
przedmiotem niniejszej skargi, art. 31.1 zatacznika I do rzeczonej umowy stanowit:

»Wykonawca [umowy o $wiadczenie ustug] zobowiazuje si¢ do zwrotu instytucji zamawiajacej
wszelkich $rodkéw, ktére zostaly mu wyplacone [na podstawie umowy], a ktére przewyzszaja
ostateczna nalezno$¢, do dnia uplywu terminu wskazanego w nocie obciazeniowej, ktéry wynosi 45
dni od daty wystawienia takiej noty obciazeniowe;j”.

W tym wzgledzie art. 31.3 zalacznika I do umowy o $wiadczenie uslug przewidywal, ze instytucja
zamawiajaca moze dokona¢ zwrotu naleznych jej kwot poprzez ich kompensate z kwotami naleznymi
wykonawcy z jakiegokolwiek tytulu, a w stosownych przypadkach, ze Komisja jako podmiot
finansujacy moze wstapi¢ w uprawnienia instytucji zamawiajacej.

Po drugie, jezeli chodzi o odzyskanie kwot przyznanych w ramach prognozy programu, art. 4.14
prognozy programu uscidlal, ze kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych powinny zosta¢ niezwlocznie
zwrécone przez administratora $rodkéw zaliczkowych oraz ksiegowego lub, w stosownych
przypadkach, przez podmiot wymieniony w pkt 4.2. prognozy programu, czyli skarzaca.
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Zgodnie z ustepem wprowadzajacym pkt 4 prognozy programu przepisy techniczne dotyczace
wykonania prognozy programu powinny uwzglednia¢ zasady i procedury okreslone w przewodniku.
Jego punkt 3.4.1 stanowil w szczegdlnosci, co nastepuje:

»Zatwierdzenie prognozy programu przez szefa delegacji oznacza jego zgode odnoénie do finansowania
[...] w zakresie, w jakim zasady i procedury przewidziane w niniejszym przewodniku beda
przestrzegane. W przypadku nieprzestrzegania tych zasad i procedur wydatki na takie dzialania beda
niekwalifikowalne do finansowania ze srodkéw Unii Europejskiej”.

Punkt 4.1.2 przewodnika przewidywal ponadto, ze ,aby wydatki byly kwalifikowalne, musza by¢
zwigzane z realizacja dzialan w ramach prognozy programu nalezycie zatwierdzonej i uprzednio
podpisanej”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 listopada 2015 r. skarzaca wniosla rozpatrywana
skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 22 stycznia 2016 r. Komisja podniosta
zarzut na podstawie art. 130 ust. 1 regulaminu postepowania przed Sadem. Skarzaca zlozyla swoje

uwagi w przedmiocie tego zarzutu w dniu 21 marca 2016 r.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad (6sma izba w starym sktadzie) postanowil wlaczy¢ zarzut
do rozstrzygniecia co do istoty.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci ,decyzji Komisji o potraceniu [...] zawartych w pismach z dnia:
25 sierpnia, 27 sierpnia, 7 wrze$nia, 16 wrze$nia i 23 wrzesnia 2015 r., majacych na celu
odzyskanie kwoty 624 388,73 EUR”;

— zasadzenie od Komisji kwoty 624388,73 EUR wraz z odsetkami za opdznienie obliczonymi
w oparciu o stope referencyjng Europejskiego Banku Centralnego (EBC) podwyzszona o dwa

punkty;
— zasadzenie od Komisji odszkodowania oszacowanego na symboliczna kwote 1 EUR;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— tytulem zadania gtéwnego — odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
— tytulem zadania ewentualnego — uznanie przez Sad braku swojej wlasciwosci do rozpoznania skargi;
— tytulem dalszego Zzadania ewentualnego — oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

ECLIL:EU:T:2018:399 7
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Co do prawa

W kwestii przedmiotu skargi

W ramach zarzutu Komisja podnosi na wstepie, ze przedmiot niniejszego postepowania powinien
ograniczy¢ sie do zadania stwierdzenia niewazno$ci pieciu z szesciu decyzji o potraceniu, o ktérych
mowa w pkt 17 powyzej, jako Zze skarzaca nie zaskarzyla decyzji z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w skardze.
Zdaniem Komisji wynika z tego, ze kwota, ktéra nalezy uwzgledni¢ w ramach postepowania, powinna
zosta¢ ograniczona do 560 096,51 EUR.

W uwagach w przedmiocie zarzutu skarzaca nie kwestionuje pominiecia decyzji z dnia 25 wrzes$nia
2015 r. w zadaniach zawartych w skardze. Jednakze wskazuje ona, ze kwota, ktérej zaplaty zada,
oznacza konieczne uwzglednienie tej decyzji w przedmiocie skargi. Ponadto skarga zawierala wyrazne
odestanie do tej decyzji jako do jednej z decyzji, przeciwko ktérym wniesiona zostala skarga.

Zgodnie z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania kazda skarga wszczynajaca postepowanie powinna
wskazywaé przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty, a takze zwiezle omodwienie tych
zarzutéw. Owo wskazanie powinno by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby umozliwito
stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunalowi dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynikaé w sposéb spojny
i zrozumialy z tekstu samej skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada,
C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 17 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w skardze skarzaca wskazuje w sposéb jasny i jednoznaczny kwote, o ktérej
zwrot wnosi, obejmujaca kwote okreslona w decyzji z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Ponadto decyzja ta jest
w skardze wskazana co najmniej raz jako jedna z ,decyzji zaskarzonych niniejsza skargy”.

W zwigzku z tym pominiecie decyzji z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w czesci skargi dotyczacej zadan
skarzacej jest bez znaczenia dla przedmiotu postepowania.

[Sprostowany postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r.] Jak bowiem wynika jednoznacznie
z lektury skargi, argumentacja skarzacej zmierza w szczegélno$ci do wuzyskania stwierdzenia
niewaznosci wszystkich decyzji o potraceniu, o ktérych mowa w pkt 17 powyzej, ktére zmierzaja do
odzyskania spornej wierzytelnosci, co nie tylko umozliwia Sadowi sprawowanie kontroli, ale takze
Komisji przygotowanie obrony. W swoich pismach ta ostatnia odpowiedziala na powyzsza
argumentacje odnoszac si¢ do ww. wierzytelnosci jako calosci.

Wrynika z tego, ze niniejsza skarga jest skierowana przeciwko wszystkim decyzjom o potraceniu,
o ktorych mowa w pkt 17 powyzej, (zwanych dalej ,zaskarzonymi decyzjami”).

Nalezy zatem oddali¢ argumentacje podniesiona na wstepie przez Komisje w ramach zarzutu, zgodnie

z ktéra przedmiot skargi ogranicza si¢ do zadania stwierdzenia niewaznosci pieciu z sze$ciu
zaskarzonych decyzji.

W przedmiocie wlasciwosci i dopuszczalnosci

Na poparcie zarzutu Komisja podnosi trzy argumenty.

8 ECLL:EU:T:2018:399
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Po pierwsze, Komisja powoluje si¢ na niedopuszczalno$¢ skargi z powodu braku w skardze
konkretnych zarzutéw dotyczacych zaskarzonych decyzji. Komisja twierdzi w tym zakresie, ze
podniesione przez skarzaca zarzuty zmierzaja jedynie do podwazenia zasadno$ci spornej
wierzytelnos$ci, a nie prawidlowosci pod wzgledem prawnym czy finansowym czynno$ci potracenia
bedacych przedmiotem wspomnianych decyzji.

Po drugie, Komisja wnosi do Sadu, aby uznat sie za niewlasciwy do rozpoznania skargi, ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz zaskarzone decyzje nie moga by¢ jej przypisane. Komisja podnosi, z jednej strony, ze
uczestniczyla ona jedynie w celu zapewnienia finansowania programu, oraz z drugiej strony, ze jej
ksiegowy wystepowal w imieniu krajowego urzednika, ktéremu nadal nalezy je przypisac.

Po trzecie, Komisja twierdzi, ze skarzaca dopuscita sie ,naduzycia proceduralnego”. Jej zdaniem
zaskarzone decyzje dotycza w istocie kwestii stosunkéw umownych miedzy skarzaca a wilasciwymi
organami Republiki Gwinei Bissau, w zwigzku z czym skarzaca nie moze wobec braku klauzuli
arbitrazowej wnie$¢ skargi do Sadu.

W uwagach w przedmiocie zarzutu skarzaca utrzymuje, Ze jest adresatem zaskarzonych decyzji.
Decyzje te nie wynikaly z umowy, ale pochodzily od Komisji dzialajacej na podstawie jej wlasnych
kompetencji w ramach jej prerogatyw wladzy publicznej.

Jesli chodzi o argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra skarzaca dokonata ,naduzycia proceduralnego”,
nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga jest czeSciowo oparta na art. 263 TFUE, a w szczegélnosci, ze jej
przedmiotem jest stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji. Na poparcie skargi skarzaca
podniosta zasadniczo pie¢ zarzutéw, a mianowicie: zarzut ,braku podstawy prawnej”, zarzut oparty na
naruszeniu zasady zakazu bezpodstawnego wzbogacenia, zarzut dotyczacy naruszenia uprawnien
dyskrecjonalnych na podstawie artykuléw 42, 44, 45 i 47 rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do dziewiatego EFR oraz zasady proporcjonalnosci, zarzut naruszenia zasady dobrej
administracji oraz zarzut oparty na oczywistych bledach w ocenie Komisji dotyczacych niektérych
ustalenn sprawozdania z audytu dotyczacego prognozy programu.

Wyrazne odniesienia do art. 263 TFUE w skardze i tytuly zarzutéw w niej powotanych sklaniaja Sad do
wykonania jego kompetencji w zakresie kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonych decyzji. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem akt, poprzez ktéry Komisja dokonuje, tak
jak w kazdej ze wspomnianych decyzji, pozasadowego potracenia dlugéw z wierzytelnosciami na
podstawie réznych stosunkéw prawnych z ta sama osoba, stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu tego
przepisu. W ramach takiej skargi o stwierdzenie niewaznosci do Sadu nalezy zbadanie zgodnosci
z prawem jednej lub kilku decyzji o potraceniu z uwagi na jej skutki obejmujace brak rzeczywistego
wyplacenia spornych kwot stronie skarzacej (zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Technion
i Technion Research & Development Foundation/Komisja, T-216/12, EU:T:2015:746, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, zarzucajac Komisji ,brak podstawy prawnej” oraz oczywisty blad w ocenie dotyczacy
niektérych ustalen sprawozdania z audytu dotyczacego prognozy programdw, skarzaca wnosi
zasadniczo do Sadu o stwierdzenie, Ze zaskarzone decyzje nie moga opieraé sie na spornej
wierzytelnosci. W konsekwencji, w ramach zarzutu dotyczacego ,braku podstawy prawnej”, skarzaca
zarzuca Komisji przede wszystkim uznanie jej za dluznika wspomnianej wierzytelnosci, ktdrej
wymagalno$¢ kwestionuje.

Niniejsza skarga zatem w rzeczywisto$ci zmierza nie tylko do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych
decyzji, zasadzenia od Komisji zaplaty kwoty 624 388,73 EUR i naprawienia szkody skarzacej, ale takze
do ustalenia przez Sad, ze Unia nie posiada wobec skarzacej spornej wierzytelnosci (zob. analogicznie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Technion i Technion Research & Development
Foundation/Komisja, T-216/12, EU:T:2015:746, pkt 54 i 55).
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Jesli chodzi o charakter spornej wierzytelnosci, z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje
stosunek umowny miedzy Unia, reprezentowana przez Komisje, a skarzaca. Druga strona umowy
o $wiadczenie uslug, na podstawie ktdrej skarzaca przygotowala prognoze programu, jest minister
gospodarki i finanséw Republiki Gwinei Bissau, a nie Unia, reprezentowana przez Komisje.
W odniesieniu do prognozy programu skarzaca wskazata w swych uwagach w przedmiocie zarzutu, ze
nie chodzilo o umowe, ale o sporzadzony przez nia dokument programowy w sprawie wykonania
srodkéw przekazywanych przez Komisje do budzetu, ktéry nie tworzyl wzajemnych zobowigzan
z Komisja. Na rozprawie Komisja o$wiadczyla, ze podziela stanowisko skarzacej w tym wzgledzie.
Komisja zakwalifikowala prognoze programu do jednostronnego aktu mogacego przypominaé
o$wiadczenie woli skarzacej, na mocy ktérego stala sie¢ ona odpowiedzialna za wlasciwa realizacje
projektu.

W tym zakresie nalezy uscisli¢, ze z art. 54 ust. 4 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do dziewiatego EFR wynika, iz prognozy programéw stanowia ,indywidualne zobowigzania prawne”
oraz ze zawierane sg przez panstwa AKP, kraje lub terytoria zamorskie (KTZ) lub przez Komisje
dzialajaca w ich imieniu i na ich rachunek. W zwigzku z tym sama okoliczno$¢, ze szef delegatury
podpisal prognoze programu ,w celu zatwierdzenia”, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz chodzi tu
o umowe miedzy skarzaca i — reprezentowana przez Komisje — Unia, gdyz byloby to sprzeczne
z samym brzmieniem tego przepisu.

Co wiecej, wyplata dotacji finansowej przyznanej dla prognozy programu przez Komisje stanowila
realizacje obowiazku platnosci, do ktérej byla ona zobowigzana zgodnie z art. 54 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziewiatego EFR, przy czym obowiazek taki
nie zostal przewidziany w prognozie programu. W tych okolicznosciach uprawnienia Komisji
odnoszace sie¢ do wierzytelnosci, ktére wynikaja z tej samej dotacji, nie moga réwniez wynikac
z prognozy programu i wpisuja sie wylacznie w ramy wykonywania uprawnien przyznanych na mocy
prawa Unii, ktére Komisja posiadala na mocy réznych rozporzadzen finansowych regulujacych srodki
przeznaczone na EFR.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze sporna wierzytelno$¢ byla oparta wylacznie na ustaleniach
sprawozdania z audytu dotyczacego prognozy programu, ktdry zostal sporzadzony zgodnie z art. 4.15
prognozy programu i art. 4.5 umowy finansowania, bez odniesienia do postanowien umowy
o $wiadczenie ustug. Jak wynika ponadto z pkt 2.5 tego sprawozdania, dotyczylo ono tylko wydatkéw
niekwalifikowalnych, stwierdzonych w ramach zarzadzania budzetem skladajacym si¢ ze Srodkéw
unijnych wyptacanych w formie zaliczek. Sprawozdanie to nie uwzglednialo zatem wydatkéw objetych
wspomniang umowg, tj. wydatkéw na personel skarzacej oraz jej wlasnych wydatkéw
administracyjnych niezbednych do finansowej realizacji kontrolowanej cze$ci budzetu prognozy
programu.

Z powyzszego wynika, ze kwestia istnienia spornej wierzytelnosci nie wynika ani z kontekstu
umownego zwiazanego z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug miedzy skarzaca a krajowym
urzednikiem, ani z wykladni postanowien umowy lub jakiegokolwiek porozumienia w sprawie
udzielenia subwencji zawartych miedzy skarzaca a Unig, reprezentowana przez Komisje.

W tych okoliczno$ciach, wbrew temu, co twierdzi Komisja, skarzaca, wnoszac do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych decyzji, nie dopuscila sie ,naduzycia proceduralnego”. Z orzecznictwa
wynika bowiem, ze sady Unii moga rozpatrywa¢ skargi na podstawie art. 263 TFUE, gdy zaskarzony
akt zmierza do wywarcia wigzacych skutkéw prawnych, ktére wykraczaja poza wiazacy strony
stosunek umowny i prowadza do wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przyznanych instytucji
dzialajacej jako organ administracyjny (postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Investigacién
y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Komisja, C-102/14 P, niepublikowane, EU:C:2016:737,
pkt 55; zob. takze podobnie wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 20).
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Ponadto, jesli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym nie mozna jej przypisa¢ zaskarzonych
decyzji, poniewaz podjela je w drodze delegacji na krajowego urzednika, nalezy podkresli¢, ze przepisy
finansowe majace zastosowanie do zasobéw EFR, a mianowicie art. 46 ust. 3 rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do dziewigtego EFR i art. 80 ust. 1 rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do dziesiatego EFR w sprawie odzyskania poprzez potracenie wierzytelnosci,
nie przewidywaly systemu delegacji. Taki system byl wylacznie ustanowiony na podstawie art. 31.1
umowy o $wiadczenie ustug. Tymczasem z pkt 64 powyzej wynika, ze postanowienia tej umowy nie
majg zastosowania do celéw odzyskania spornej wierzytelnosci. W kazdym razie, ze wzgledu na to, ze
subdelegacja umozliwia przekazywanie wierzytelnos$ci na delegowanego, ktdry staje sie posiadaczem
praw zwigzanych z wierzytelnoscia, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone decyzje nawet w przypadku
subdelegacji trzeba przypisa¢ Komisji.

Wreszcie, jesli chodzi o argumenty Komisji dotyczace niedopuszczalno$ci zadan skarzacej
o stwierdzenie niewaznosci, to nie mozna ich uwzgledni¢. Zgodnie z art. 63 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do dziesiatego EFR weryfikacja przez wlasciwego urzednika
zatwierdzajacego i ksiegowego tego, czy wierzytelno$¢ jest pewna, wyrazona w kwocie pienieznej
[0 okreslonej wartosci] i wymagalna, stanowi warunek wstepny przyjecia decyzji o odzyskaniu
i obowigzuje a fortiori w odniesieniu do decyzji o potraceniu wierzytelno$ci na podstawie art. 65
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziesiatego EFR. Tym samym nie mozna
odméwic skarzacej mozliwosci zakwestionowania wierzytelnosci, ktéra przystuguje Komisji wzgledem
niej, skoro stanowi ona podstawe prawna zaskarzonych decyzji.

Z uwagi na ogdt rozwazan Sad jest wlasciwy do rozstrzygniecia niniejszego sporu. W zwiazku z tym
nalezy oddali¢ zarzut Komisji i uzna¢ skarge za dopuszczalna w catosci.

Co do istoty

W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci

Nalezy rozpatrzy¢ pierwszy, trzeci i piaty zarzut przed zarzutem czwartym, dotyczacym naruszenia
gwarancji procesowych, w zakresie, w jakim dotycza one ,braku [konkretnej] podstawy prawnej”
roszczen Komisji oraz zakresu jej uprawnienia dyskrecjonalnego w zwiazku z przepisami finansowymi
majacymi zastosowanie w ramach realizacji zasobow EFR i zmierzaja do wykazania, ze Komisja
popelnita oczywiste bledy w ocenie, zatwierdzajac niektére ustalenia sprawozdania z audytu
dotyczacego prognozy programu.

Co sie tyczy zarzutu drugiego, to nalezy go zbada¢ w ramach oceny zadania zmierzajacego do
uzyskania zwrotu kwot rzekomo zwigzanych z bezpodstawnym wzbogaceniem Komisji wraz
z odsetkami za opdznienie, ktére nalezy ustali¢ w oparciu o stope referencyjna EBC podwyzszona
o dwa punkty. Zadanie to zostanie oméwione po zadaniach dotyczacych stwierdzenia niewaznosci.

— W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego ,braku podstawy prawnej”

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze w zaskarzonych decyzjach Komisja nie wskazata
konkretnej ,podstawy prawnej” swoich roszczen i w konsekwencji naruszyla zasade pewnosci prawa.
W tym zakresie opiera si¢ ona na pismach z dnia 29 pazdziernika, 12 grudnia 2014 r.
oraz 2 pazdziernika 2015 r., w ktérych w celu uzasadnienia istnienia wierzytelno$ci Unii wobec niej
Komisja odnosi sie tylko do artykutéw 28-31 ogdlnych warunkéw umowy o $wiadczenie ustug oraz do
»zasad finansowych majacych zastosowanie do [dziewiatego] EFR”, bez dalszych wyjasnien.
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W drugiej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze nie mozna jej uzna¢ za dluznika spornej wierzytelnosci,
poniewaz dzialala ona jako posrednik pomiedzy Komisja a Republika Gwinei Bissau, ktéra stanowi
odrebny podmiot prawny. Skarzaca twierdzi, ze art. 46 rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do dziewiatego EFR nie pozwalal na odzyskanie naleznosci od podmiotu prywatnego,
zaangazowanego w ramach dziatania zdecentralizowanego posredniego, ktéry nie byl beneficjentem
danych $rodkéw. Wedlug niej z art. 3 zalacznika I do umowy finansowania wynika, ze panstwo bedace
beneficjentem pozostaje odpowiedzialne wobec Komisji za realizacje programu. Skarzaca wyjasnia
w tym zakresie, Zze kwoty uznane za niekwalifikowalne w ramach prognozy programu nie zostaly
wykorzystane na pokrycie jej kosztéw i nie zostaly przeznaczone na jakakolwiek marze beneficjenta.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej. Twierdzi ona, ze art. 13 ust. 3 i art. 42—-47 rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do dziewiatego EFR przyznawaly jej ksiegowemu uprawnienie do
przystapienia do odzyskania spornej wierzytelnosci, a zatem stanowily podstawe prawna zaskarzonych
decyzji. Ponadto Komisja podnosi, ze nie mozna uznal, iz skarzaca byla jedynie posrednikiem
finansowym, oraz ze byla ona w pelni odpowiedzialna za zarzadzanie funduszami przyznanymi
w ramach prognozy programu na mocy art. 80 tego rozporzadzenia, ktéry w ust. 3 stanowi, ze ,dana
instytucja [prawa prywatnego] przejmuje odpowiedzialno$¢ za [zarzadzanie i] realizacje programu lub

”

projektu za krajowego intendenta [urzednika]”.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zasada pewnosci prawa nalezy do podstawowych zasad prawa
wspdlnotowego, ktdrej poszanowanie zapewnia Sad. Wymaga ona, by kazdy akt rodzacy skutki prawne
czerpal swa moc wiazaca z przepisu prawa wspélnotowego, ktéry winien by¢ wyraznie wskazany jako
jego podstawa prawna oraz ktéry decyduje o formie prawnej, jaka akt ten ma przyja¢ (zobacz wyrok
z dnia 12 grudnia 2007 r., Wlochy/Komisja, T-308/05, EU:T:2007:382, pkt 123 i przytoczone tam
orzecznictwo). Obowiazek ten znajduje zastosowanie a fortiori do decyzji skierowanych do oséb
fizycznych lub prawnych, o ktérych mowa w art. 288 akapit czwarty TFUE.

Jednakze brak powotania konkretnej podstawy prawnej aktu badz decyzji moze nie stanowi¢ naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych, jezeli tylko jej ustalenie mozliwe jest w oparciu o inne elementy
danego aktu czy decyzji. Wyrazne powotanie podstawy prawnej jest jednak niezbedne w sytuacji, gdy
jej brak powoduje, ze zainteresowane podmioty i sad wspdlnotowy [wlasciwy sad Unii] pozostaja
w stanie niepewno$ci co do dokladnej podstawy prawnej (wyroki: z dnia 26 marca 1987 r.,
Komisja/Rada, 45/86, EU:C:1987:163, pkt 9; z dnia 12 grudnia 2007 r., Wtochy/Komisja, T-308/05,
EU:T:2007:382, pkt 124).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone decyzje zawieraja odpowiednio w ich
przypisie, wyrazne odniesienie do art. 65 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
dziesigtego EFR i art. 80 rozporzadzenia nr 966/2012.

Natomiast z brzmienia art. 65 ust 2 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziesigtego
EFR wynika, ze Komisja moze przystapi¢ do odzyskiwania wierzytelnosci EFR poprzez potracenie.

W odniesieniu do art. 80 rozporzadzenia nr 966/2012 nalezy wyjasnié, ze ust. 1 akapit drugi tego
przepisu zastgpil art. 83 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2342/2002 Komisji z dnia 23 grudnia
2002 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1), ktére stosuje sie odpowiednio do wdrozenia art. 65
ust. 2 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziesiatego EFR, zgodnie z art. 65 ust. 7
tego rozporzadzenia.

Wrynika z tego, ze skoro zaskarzone decyzje opieraly si¢ na art. 65 rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do dziesiatego EFR i na art. 80 rozporzadzenia nr 966/2012, nie mozna
zarzuca¢ Komisji, ze uchybita ona ciazacemu na niej obowiazkowi wskazania konkretnej podstawy
prawnej do dokonania potracenia w zaskarzonych decyzjach.
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Jesli chodzi o kwestig, czy Komisja mogla stusznie oprze¢ sie na spornej wierzytelnosci, dokonujac
potracenia bedacego przedmiotem zaskarzonych decyzji, skoro, zdaniem skarzacej, nie wskazala
konkretnej ,podstawy prawnej” jej roszczen, nalezy przypomnieé, ze sporna wierzytelnos¢ zostala
oparta, jak wyraznie wynika z zaskarzonych decyzji i noty obciazeniowej, na sprawozdaniu z audytu
dotyczacego prognozy programu. Natomiast pkt 2.2 tego sprawozdania wymienia wyraznie wszystkie
przepisy, ktére umozliwily ustalenie spornej wierzytelnosci.

Ponadto, co sie tyczy argumentéw skarzacej dotyczacych jej funkcji posrednika miedzy Komisja
a Republika Gwinei Bissau, to zarzucaja one w istocie Komisji, ze przyjeta zaskarzone decyzje bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej umozliwiajacej jej uznanie skarzacej za dluznika spornej wierzytelnosci
i w konsekwencji — za adresata tych decyzji.

W tym wzgledzie najpierw nalezy wskazaé, ze jak wynika z art. 64 ust. 2 rozporzadzenia majacego
zastosowanie do dziesiagtego EFR, Komisja moze, bez uszczerbku dla obowiazkéw panstw AKP,
»formalnie ustali¢ kwote nalezna od podmiotéw innych niz panstwa na mocy decyzji, ktéra podlega
wykonaniu na takich samych warunkach, jak ustanowione w art. [299] traktatu”.

Wrynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja dysponowata na podstawie art. 64 ust. 2
rozporzadzenia majacego zastosowanie do dziesiagtego EFR podstawa prawng umozliwiajaca jej
ustalenie wierzytelno$ci wobec skarzacej jako podmiotu prawa prywatnego, odrebnego od panstwa
beneficjenta, w niniejszym przypadku Republiki Gwinei Bissau.

Nastepnie nalezy zbada¢, czy w niniejszej sprawie sporna wierzytelno$¢ byla wymagalna, w rozumieniu
art. 63 ust. 2 i 3 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziesiatego EFR, wobec
skarzacej.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze art. 4.14 prognozy programu przewidywal wyraznie, ze dokonanie
zwrotu naleznosci niekwalifikowalnych nalezy do administratora, wyznaczonego przez skarzaca
ksiegowego lub przez nig sama oraz ze jedynie jesli nie wystepuja niekwalifikowalne naleznosci ani nie
uzyskano zadnej gwarancji bankowej przed wyplata pierwotnej dotacji, przedstawiciel panstwa
beneficjenta, tj. krajowy urzednik, moze by¢ odpowiedzialny za zwrot tych naleznosci.

Wynika z tego, ze zgodnie z art. 4.14 prognozy programu skarzaca zobowiazala si¢ jednostronnie,
ustanawiajac  prognoze programu, do zwrotu ewentualnych wydatkéw niekwalifikowalnych,
stwierdzonych przez Komisje. Zatem Komisja stusznie uznata ja za dluznika spornej wierzytelnosci.

Whniosku tego nie mozna podwazy¢ na podstawie pkt 2.5 i 4.1.5 przewodnika, ktére przewidywaly
odpowiednio, ze ,niezaleznie od zakresu uprawnien i obowigzkéw delegowanych odpowiedzialno$¢
finansowa za wykonanie prognozy programu przed Komisja [...] pozostaje nadal w gestii wlasciwego
przedstawiciela panstwa (panstw) beneficjenta (beneficjentéw)” oraz ze ,w przypadku nakazu
odzyskania $rodkéw dany przedstawiciel panstwa (panstw) beneficjenta (beneficjentéw) powinien
zapewni¢ skuteczny zwrot naleznej kwoty”.

Jak wynika bowiem z akapitu wprowadzajacego pkt 4 prognozy programu, elementy rozwinigte w tym
punkcie mialy na celu okreslenie i uzupelnienie postanowienn przewodnika majacych zastosowanie do
prognozy programu, tak by nie mozna bylo powolywal tych postanowien w celu podwazenia
odpowiedzialno$ci finansowej podmiotéw ustanowionych szczegdlnymi postanowieniami prognozy
programu.

W ten sam sposob, w zakresie, w jakim umowa finansowania miala zastosowanie do wszystkich
programéw lub projektéw, ktére niekoniecznie s3 przedmiotem prywatnego, posredniego
i zdecentralizowanego zarzadzania funduszami, nie mozna powolywaé tej umowy w celu podwazenia
znaczenia konkretnych zobowiazan przyjetych przez skarzaca w ramach prognozy programu.
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Wreszcie, jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktéorym kwoty uznane za niekwalifikowalne
w ramach prognozy programu nie zostaly wykorzystane na pokrycie jej kosztéw i nie zostaly
przeznaczone na marze beneficjenta, nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jak wynika bowiem z art. 65
ust. 2 rozporzadzenia majacego zastosowanie do dziesiatego EFR, odzyskanie przez potracenie moze
odbywa¢ sie w odniesieniu do ,zobowigzann wobec diuznika”. Moze ono zatem dotyczy¢ wszelkich
dotacji finansowych Komisji, powierzonych w ramach zarzadzania zasobami EFR, niezaleznie od tego,
czy chodzi o kwoty wyplacone na pokrycie kosztéw lub wynagrodzenia dluznika, czy w celu
przyznania mu marzy.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

— W przedmiocie zarzutow trzeciego i pigtego, opartych na naruszeniu przez Komisje przystugujacych jej
na podstawie przepisow finansowych majgcych zastosowanie w ramach realizacji zasobéw EFR
uprawnien dyskrecjonalnych, na naruszeniu zasady proporcjonalnosci oraz oczywistych bledach
w ocenie dotyczacych niektorych ustalen sprawozdania z audytu w sprawie prognozy programu

W zarzucie trzecim skarzaca twierdzi, z jednej strony, ze Komisja nie skorzystala z uprawnienia
dyskrecjonalnego przyznanego jej przez przepisy rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do dziewiatego EFR dotyczace ustalania i odzyskiwania wierzytelno$ci w zwigzku z przewodnikiem
w zakresie, w jakim po przedstawieniu sprawozdania z audytu dotyczacego prognozy programu
ograniczyta sie ona do przyjecia ustalen audytora bez podjecia autonomicznej decyzji.

Z drugiej strony, skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscita sie naruszenia zasady proporcjonalnosci
poprzez brak wywazenia wysoko$ci wierzytelnoéci i warto$ci umowy o $wiadczenie uslug oraz poprzez
brak uwzglednienia faktu, ze umowa o $§wiadczenie ustug przewidywata kary w przypadku, gdy skarzaca
nie wywigzalaby sie z zobowigzan ciazacych na niej na podstawie wspomnianej umowy. Skarzaca
twierdzi, iz Komisja nie wzieta pod uwage, ze wydatki niekwalifikowalne zostaly uznane za poniesione
i wyplacone poszczegélnym beneficjentom koricowym oraz ze kwota spornej wierzytelnosci stanowi
97% kwot wyplaconych przez nia tym beneficjentom.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej. Uwaza ona, ze sprawozdanie z audytu dotyczace prognozy
programu bylo prawidlowe i dobrze uzasadnione, wobec czego mogla go zaakceptowaé bez
dodatkowych uwag. Jesli chodzi o uwzglednienie danych dotyczacych warto$ci umowy o $wiadczenie
ustug i kar przewidzianych w tej umowie, Komisja przypomina, Ze wspomniang umowe i prognoze
programu powinno sie traktowac jako odrebne dokumenty.

W ramach zarzutu pigtego skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie,
w szczegllnosci dlatego, ze Komisja przyjela ustalenia finansowe nr 1, 2 i 8 sprawozdania z audytu
dotyczacego prognozy programu.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze w ramach ustalenia finansowego nr 1 wspomnianego
sprawozdania z audytu, zatytulowanego ,Przekroczenie wykonania linii budzetowych”, audytor
stwierdzil niekwalifikowalne wydatki w wysokosci 200779,27 EUR ze wzgledu na przekroczenie
w kilku dzialach budzetu prognozy programu, w wyniku relokacji wydatkéw poczatkowo blednie
sklasyfikowanych przez skarzaca.

W ramach ustalenia finansowego nr 2, zatytulowanego ,Wydatki zwigzane z zawieraniem uméw
o udzielenie dotacji po okresie obowigzywania anekséw nr 17, audytor stwierdzil, ze wydatki poniesione
w okresie wdrazania anekséw nr 2 do réznych uméw o udzielenie dotacji w wysokosci 312 265,42 EUR
sa niekwalifikowalne ze wzgledu na to, ze brak bylo ciaglosci pomiedzy wygasnieciem anekséw nr 1
(w dniach od 24 stycznia do 16 kwietnia 2012 r.) a rozpoczeciem obowigzywania anekséw nr 2
(23 maja 2012 r.).
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W ramach ustalenia finansowego nr 8, zatytulowanego ,Wydatki poza okresem obowiazywania
umowy”, audytor stwierdzil, ze niektére wydatki, w facznej kwocie 32 585 EUR, zostaly poniesione juz
po zakonczeniu prognozy programu, a zatem byty niekwalifikowalne.

W odniesieniu do ustalenia finansowego nr 1 skarzaca twierdzi, ze pkt 3.5.2 przewodnika, art. 2.1
zalacznika I do umowy finansowej i art. 4.12 prognozy programu umozliwialy jedynie przesuniecia
kwot miedzy gléwnymi dzialami budzetu lub w ramach tego samego dzialu w taki sposdb, ze nie
mozna bylo dokonywaé przesunie¢ kwot miedzy poddziatami budzetu. W odniesieniu do niektérych
kwot relokowanych audytor nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia. Ponadto skarzaca twierdzi,
ze w nastepstwie zmiany klasyfikacji kwoty wskazanej w pozycji budzetowej 390000 na pozycje
budzetowa 177000 przez audytora byla zmuszona do zapewnienia $rodkéw zwiazanych, z jednej
strony, z konieczno$cia utrzymania w mocy dwoch pierwszych gwarancji finansowych po uplywie
przewidzianego terminu, a z drugiej strony, z udzieleniem trzeciej gwarancji finansowe;j.

Komisja podnosi, ze budzet prognozy programu powinien by¢ postrzegany jako suma jego skladnikéw,
a reklasyfikacje i korekty ksiegowe dokonane przez audytora zostaly dokonane na podstawie rzetelnej
analizy oryginaléw dokumentéw potwierdzajacych odnosne wydatki.

W odniesieniu do ustalenia finansowego nr 2 skarzaca przyznata brak ciaglos$ci pomiedzy wygasnieciem
aneksow nr 1 i poczatkiem obowigzywania anekséw nr 2 do uméw o udzielenie dotacji. Niemniej
jednak skarzaca zarzuca w istocie Komisji, ze odmoéwila przyznania aneksom do uméw o udzielenie
dotacji mocy wstecznej, na ktéra zezwolita w odniesieniu do aneksu nr 2 do umowy o $wiadczenie
ustug celem usunigcia skutkéw jej opdznienia w zawarciu aneksu do ww. umowy, co zmusito ja do
wykonywania jej zadain bez umowy w okresie od 1 stycznia do 10 lutego 2012 r.

Komisja twierdzi, ze zgodnie z artykulami 11 i 14.1 ogélnych warunkéw majacych zastosowanie do
umoéw o udzielenie dotacji zawartych w ramach dzialan na zewnatrz Unii Europejskiej, takich jak
podjete przez prognoze programu i zalaczniki do kazdej umowy o udzieleniu dotacji, okres realizacji
przedmiotowych dzialan nie moze by¢ zgodnie z prawem przedluzony.

W odniesieniu do ustalenia finansowego nr 8 skarzaca podnosi, ze wskazane wydatki sa zwigzane
z ustugami zrealizowanymi w okresie objetym prognoza programu, tj. z czynno$ciami monitorowania
i przegladu prac wykonanych w ramach uméw o udzielenie dotacji przed zakonczeniem okresu
operacyjnego w dniu 30 czerwca 2012 r.

Komisja uwaza, iz skarzaca nie moze twierdzi¢, ze wykonala przedmiotowe ustugi w catosci, skoro nie
dostarczyla sprawozdan koncowych dotyczacych tych ustug przed wymagana data ani nie przedlozyla
dowoddéw na poparcie swojego wniosku.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada nalezytego zarzadzania finansowego zasobami Unii jest zawarta w art. 4
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziewigtego EFR oraz art. 6 lit. d)
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziesiatego EFR. Jak wynika z art. 11 tego
ostatniego rozporzadzenia, zasada ta obejmuje zasady oszczednos$ci, wydajnosci i skutecznosci.

Zobowiazanie Komisji do czuwania nad prawidlowym zarzadzaniem srodkami finansowymi Unii
zgodnie z art. 317 TFUE i konieczno$¢ zwalczania naduzy¢ w zakresie pomocy Unii nadaja zasadnicze
znaczenie zobowiazaniom dotyczacym warunkéw finansowych (zob. wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r.,
CEVA/Komisja, T-428/07 i T-455/07, EU:T:2010:240, pkt 126).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku wymoég przedstawienia przez skarzaca wydatkéw

poniesionych podczas okresu realizacji projektu i zgodnie z wymogami okre$lonymi w prognozie
programu, przewodniku oraz umowie finansowania stanowil istotne zobowigzanie, majace na celu
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umozliwienie Komisji uzyskanie danych potrzebnych do sprawdzenia, czy wyptacone $rodki byly
kwalifikowalne do finansowania EFR, i zadanie, w stosownych przypadkach, zwrotu stwierdzonych
wierzytelnosci.

W zwiazku z zasada prawidlowego zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci z zasada skutecznosci, nie
mozna ponadto zarzuca¢ Komisji, ze oparla si¢ na wnioskach sprawozdania z audytu dotyczacego
prognozy programu w celu dochodzenia wierzytelnosci, ktére jej przystugiwaly jako podmiotowi
finansujacemu, jezeli te wydawaly jej sie stuszne i uzasadnione.

Niezaleznie od tego z art. 63 ust. 1 i art. 65 ust. 2 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do dziesiatego EFR wynika, ze wlasciwy urzednik zatwierdzajacy, wyznaczony przez Komisje, byl
zobowigzany sprawdzi¢ istnienie i wysoko$¢ dlugu, a takze warunki jego wymagalnosci oraz ze mogt
on anulowac lub skorygowaé kwote naleznosci.

W zwigzku z tym Komisja w ramach wykonywania przyslugujacego jej uprawnienia dyskrecjonalnego
przy windykacji wierzytelnosci nie moze unikna¢ kontroli sadowej. W przeciwnym razie zakres
uznania wlasciwego urzednika Komisji stalby sie w rzeczywistosci uprawnieniem niemal arbitralnym,
znajdujacym sie poza kontrola unijnych sadéw (zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2011 r.,
Grecja/Komisja, T-81/09, niepublikowany, EU:T:2011:366, pkt 142).

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy dokonano wystarczajaco niezaleznej oceny na podstawie
przepisdbw rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziesiatego EFR oraz
w odpowiednim przypadku, czy Komisja slusznie uznala, ze nieprawidlowosci finansowe popelnione
przez skarzaca byly wystarczajaco powazne, aby konieczny byl w $wietle zasady proporcjonalnosci
zwrot calosci niekwalifikowalnych wydatkéw okreslonych w sprawozdaniu z audytu dotyczacym
prognozy programu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z orzecznictwem zasada proporcjonalno$ci wymaga,
by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co jest wlasciwe i konieczne do realizacji uzasadnionych
celéw zamierzonych przez dane uregulowanie, przez co rozumie sie, ze jezeli istnieje wybdr pomiedzy
kilkoma odpowiednimi $§rodkami, nalezy stosowa¢ srodek najmniej ucigzliwy oraz ze wynikajace z tego
niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia
26 lutego 2016 r., Bodson i in./EBI, T-240/14 P, EU:T:2016:104, pkt 116 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zbada¢, czy czynno$ci potracenia w zakresie, w jakim opieraly si¢ na
spornej wierzytelno$ci, ztozonej w szczegdlnosci z wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach ustalenia
nr 1, 2 i 8 sprawozdania z audytu dotyczacego prognozy programu, nie przekroczyly granic tego, co
konieczne do osiagniecia celéw nalezytego zarzadzania finansami i zwalczania defraudacji $rodkéw
finansowych z Unii, o ktérych przypomniano w pkt 105 i 106 powyze;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ustalenia finansowego nr 1 sprawozdania z audytu, nalezy
stwierdzi¢, ze argument skarzacej, w ktérym podnosi, Zze musiata ponies¢ calo$¢ kosztéw gwarancji
bankowych i inne koszty zwiazane z subwencjami i gwarancjami budzetowymi, opiera si¢ na btednych
stwierdzeniach. W istocie bowiem realokacja dokonana przez audytora w odniesieniu do linii
budzetowej 177000, zatytulowanej ,Inne koszty z dotacji i gwarancji”, polegala na odjeciu kwoty
53279,17 EUR, tak ze calkowita kwota po korekcie wynosita 2672,17 EUR. W nastepstwie korekt
audytora nie spoczywal na skarzacej zaden wydatek niekwalifikowalny w ramach linii budzetowej
177000.

[Sprostowany postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r.] Ostatecznie korekty audytora wniesione
do poszczegdlnych linii budzetowych doprowadzily do zidentyfikowania wydatkéw niekwalifikowalnych
w wysoko$ci 80 988,96 EUR w ten sposéb, ze powiekszyly lub spowodowaly przekroczenie niektérych
podrubryk budzetu (dla linii budzetowych 250000, 320000, 340000, 350000, 370000, 112000 i 172000).
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Jednakze w odniesieniu do innych podrubryk budzetu realokacja dokonana przez audytora
doprowadzila do zmniejszenia przekroczenia budzetu (dla linii budzetowych 154000, 174000
i 360000), a nawet jej likwidacji (dla linii budzetowych 152000, 156000, 177000 i 390000).

W nastepstwie korekt audytora kwota 50554,74 EUR zostala odliczona od catkowitej kwoty
odpowiadajacej przekroczeniom budzetu przypisywanych skarzacej przy wykonywaniu ostatecznego
budzetu prognozy programu. W zwiazku z tym realokacja dokonana przez audytora stanowi jedynie
kwote 30434,22 EUR (tj. réznice miedzy 80988,96 EUR a 50554,74 EUR) z lacznej kwoty
200779,27 EUR odpowiadajacej cato$ci wydatkéw niekwalifikowalnych zidentyfikowanych w ramach
ustalenia finansowego nr 1.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna zarzuca¢ Komisji, iz zaakceptowala ona korekty audytora
w zakresie, w jakim stanowily one jedynie ograniczona czes¢ calej kwoty wynikajacej z przekroczen
budzetu przypisywanych skarzacej, ktérych istnienia ani zakresu ta ostatnia nie zakwestionowala.
Ponadto, jako ze korekty te zostaly dokonane przez audytora na podstawie dokumentéw i faktur
przedstawionych audytorowi na miejscu przez skarzaca, Komisja nie byla w stanie w zadnym razie
przeprowadzi¢ wlasnego badania w odniesieniu do szczegéiéw kwoty przeznaczonych dla kazdej linii
budzetowe;j.

W zwigzku z tym, przyjmujac ustalenie finansowe nr 1 sprawozdania z audytu, Komisja nie dopuscita
sie naruszenia zasady proporcjonalnosci. Nie mozna ponadto zarzuca¢ Komisji braku dokonania
niezaleznej oceny ustalen audytora, poniewaz nie posiadala ona wszystkich dokumentéw
uwzglednionych przez audytora.

Podobnie, jezeli chodzi o ustalenie finansowe nr 8 sprawozdania z audytu, nalezy stwierdzi¢, ze skoro
skarzaca nie byla w stanie dostarczy¢ Komisji sprawozdan koncowych dotyczacych ustug
$wiadczonych przed zakonczeniem okresu obowigzywania umowy i dysponowata wylacznie fakturami
po dacie zakonczenia prognozy programu, to nie przedstawila ona zZadnego dowodu pozwalajacego na
stwierdzenie oczywistego bledu w ocenie badz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Natomiast w odniesieniu do ustalenia finansowego nr 2 sprawozdania z audytu nalezy stwierdzi¢, ze jak
slusznie podniosta skarzaca w swoich pismach i podczas rozprawy, Komisja nie uwzglednita
okolicznosci, iz zawarcie aneksu nr 2 do umowy o $wiadczenie uslug réwniez bylo spdznione
w okresie od 1 stycznia do 10 lutego 2012 r.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze z dolaczonej do skargi wiadomosci elektronicznej z dnia
23 stycznia 2012 r., przestanej do skarzacej przez przedstawiciela Komisji, wynika, Ze w tym dniu
wcigz nie doszlo do zatwierdzenia przediuzenia umowy o $wiadczenie ustug. W wiadomosci tej
przedstawiciel Komisji, doradca ds. polityki i kontaktéw z mediami w ramach delegacji Unii
Europejskiej w Republice Gwinei Bissau, wyrazil swéj zal odno$nie do zaszlego opdznienia i zapewnil,
ze przedluzenie obowiazywania wspomnianej umowy z moca wsteczna ,nie stanowi problemu”.

Z powyzszego wynika, ze nakazujac odzyskanie wydatkéw stwierdzonych w ramach ustalenia
finansowego nr 2 sprawozdania z audytu, Komisja w istocie odmoéwita rozszerzenia mocy wstecznej na
aneksy do umoéw o udzielenie dotacji, ktéra przyznata aneksowi do umowy o $wiadczenie ustug, przy
pelnej wiedzy o opdznieniu jej przedluzenia.

Odmowa ta mogla zgodnie z prawem opierac si¢ na tresci ogélnych warunkéw majacych zastosowanie
do uméw o udzielenie dotacji w ramach dzialan na zewnatrz Unii Europejskiej w zakresie, w jakim,
z jednej strony, na podstawie art. 11.1 tych ogdlnych warunkéw, kazde przedluzenie okresu realizacji
umow o udzielenie dotacji powinno odbywac sie na wniosek beneficjenta dotacji zgodnie z art. 9, ktéry
przewiduje, ze ,umowa o udzielenie dotacji moze zosta¢ zmieniona jedynie w okresie jej wykonywania”,
a z drugiej strony, zgodnie z art. 14.1 tych samych warunkéw ogélnych tylko koszty faktycznie
poniesione w ,,okresie realizacji dziatania” moga zosta¢ uznane za kwalifikowalne.
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Odmowa ta jednak mogta stanowi¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na okoliczno$¢, ze
w wiadomosci elektronicznej z dnia 23 stycznia 2012 r. przedstawiciel Komisji wyraznie zachecal
skarzaca do kontynuowania skutecznej wspélpracy do czasu zakonczenia programu i zachowania
cierpliwo$ci ,pomimo wszelkich napotkanych przeszkéd i perypetii”.

W tych okolicznosciach i wobec faktu, ze realizacja projektu opierala si¢ in fine na prognozie
programu, a w szczegélnosci na jej pkt 1.5.4.3 w sprawie przyznawania dotacji przez skarzaca dla
ostatecznych beneficjentdw, realizacja projektu nie mogta by¢ kontynuowana zgodnie z zapewnieniami
przekazanymi przez Komisje dotyczacymi mocy wstecznej aneksu do umowy o $wiadczenie ustug,
chociaz skarzaca zapewnia z kolei ciaglos¢ realizacji uméw o udzielenie dotacji.

W tym wzgledzie nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wydatki niekwalifikowalne w ramach ustalenia
finansowego nr 2 wynosza lacznie 31226542 EUR, co odpowiada polowie spornej wierzytelnosci
i platnosciom na rzecz ostatecznych beneficjentéw, z ktérymi skarzaca zawarta umowy o udzielenie
dotacji.

Biorac pod uwage te informacje, nalezy stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, po pierwsze, ze nie doszlo do
defraudacji srodkéw z UE, oraz po drugie, ze interesy Unii zwiazane z koniecznos$cia zapewnienia
przestrzegania zasady nalezytego zarzadzania finansami nie zostaly w sposéb istotny naruszone w tym
zakresie.

Wynika z tego, ze Komisja powinna byla stwierdzi¢ w $wietle szczegélnych okolicznosci niniejszego
przypadku, a w szczegdlnosci z uwagi na opdznienia zawarcia aneksu do umowy o $wiadczenie ustug,
za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢, oraz skutkéw decyzji o odzyskaniu dla skarzacej, nieproporcjonalny
charakter czynnosci odzyskania dotyczacej wnioskéw audytora w ramach ustalenia finansowego nr 2
sprawozdania z audytu.

Tytulem ewentualnym Sad przypomina, ze w przypadku aktéow badz decyzji, ktérych wydanie nastepuje
w kilku etapach, w szczegdlnosci po zakonczeniu postepowania wewnetrznego, aktami zaskarzalnymi sa
jedynie te akty, ktére ustalaja ostateczne stanowisko instytucji na koniec tego postepowania,
z wylaczeniem aktéw tymczasowych, ktére stuza przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji (zob.
postanowienie z dnia 8 lutego 2010 r., Alisei/Komisja, T-481/08, EU:T:2010:32, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jak slusznie podniosta skarzaca na rozprawie, sprawozdanie z audytu nie jest aktem zaskarzalnym.
Sprawozdanie z audytu stwierdza jedynie ewentualne, juz istniejace nieprawidlowosci, jak réwniez
wierzytelnosci, ktére z nich wynikaja, nie zmienia zatem w ogéle sytuacji prawnej dluznika tych
wierzytelnosci (zob. podobnie postanowienie z dnia 8 lutego 2010 r., Alisei/Komisja, T-481/08,
EU:T:2010:32, pkt 67).

To wlasnie z tego wzgledu, co wynika z pkt 107 powyzej oraz orzecznictwa (zob. podobnie
postanowienie z dnia 8 lutego 2010 r., Alisei/Komisja, T-481/08, EU:T:2010:32, pkt 53), Komisja
w ramach przyjecia aktu potracenia okreslajacego ostatecznie jej stanowisko moze powolywac sie na
wnioski z audytu tylko wtedy, gdy uzna je za prawidlowe i uzasadnione. W tym kontekscie Komisja
nie moze zaniecha¢, jak to uczynila w niniejszej sprawie, dokonania oceny wnioskéw sprawozdania
z audytu w $wietle zasady proporcjonalnosci.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ skarge na podstawie trzeciego i piatego zarzutu wylacznie

w zakresie, w jakim dotyczy ona ustalenia finansowego nr 2 sprawozdania z audytu dotyczacego
prognozy programu.
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— W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady dobrej administracji

Skarzaca podnosi w istocie, ze Komisja naruszyla gwarancje proceduralne przewidziane w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie podala powodéw, ze wzgledu na ktére w odpowiedzi
na szczeg6lowe uwagi skarzacej, przedstawione w jej piSmie z dnia 7 listopada 2014 r. i wiadomosci
elektronicznej z dnia 14 grudnia 2014 r., postanowila utrzymaé swoje stanowisko wyrazone w pismie
z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Po drugie, skarzaca zarzuca Komisji, Ze poprzestata na dwéch stronach odpowiedzi na jej pismo z dnia
6 maja 2015 r., podczas gdy zawieralo ono siedem stron szczegétowych argumentéw. Skarzaca dodaje,
ze wspomniana odpowiedZ zostala do niej przeslana pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 r., tj. po
uplywie pieciu miesiecy, co utrzymywalo ja w niepewno$ci. W tym ostatnim pi$mie zostalo wskazane
ponadto, ze ,dodatkowe badania” sa w trakcie, co oznaczalo, ze Komisja zamierza kontynuowac
rozpatrywanie spawy.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze sprawozdanie z audytu, a w szczegdlnosci jego ustalenie finansowe
nr 1, nie zawieralo wystarczajacego uzasadnienia. Uwaza ona, ze nie byla w stanie zrozumie¢ zakresu
tego ustalenia ani zaskarzonych decyzji i wykona¢ prawa do bycia wystuchana.

Komisja uwaza, ze uwagi skarzacej w odniesieniu do przebiegu postepowania, ktére doprowadzily do
ustalenia spornej wierzytelnosci i jej potracenia z wierzytelno$ciami, ktére podnosi skarzaca, sa btedne.
W tym zakresie Komisja przypomina, ze pismo skarzacej z dnia 7 listopada 2014 r. i wiadomo$¢
elektroniczna skarzacej z dnia 14 grudnia 2014 r. zostaly przestane Komisji w odpowiedzi na pismo
z dnia 29 pazdziernika 2014 r., w ktérym Komisja zawiadomila ja o zamiarze odzyskania wspomnianej
wierzytelnosci i wezwala ja do przedstawienia uwag.

Zdaniem Komisji skarzaca nie przedstawita zadnych dowodéw mogacych wykazaé, ze pismo z dnia
2 pazdziernika 2015 r. nie dostarczylo zadowalajacej odpowiedzi na jej uwagi z dnia 6 maja 2015 r.
Ponadto odniesienie do ,dodatkowych badan” w toku stuzylo wylacznie na wypadek, gdyby nowe
powody uzasadnialy ponowne otwarcie postepowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 karty ,kazdy ma prawo do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii”. Artykul 41 ust. 2 lit. a) karty usci$la, ze prawo to obejmuje w szczegélnosci ,,prawo
kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie
wplyna¢ na jego sytuacje”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby
adresaci decyzji, ktére dotycza w sposéb istotny ich intereséw, mieli mozliwo$¢ przedstawienia
w sposéb uzyteczny swojego stanowiska (zob. wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2000 r. Mediocurso/Komisja,
C-462/98 P, EU:C:2000:480, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja wezwala skarzaca pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. do
przedstawienia uwag w przedmiocie jej zamiaru odzyskania spornej wierzytelnosci w terminie dwéch
tygodni od doreczenia tego pisma. W dniach 7 listopada i 14 grudnia 2014 r. oraz 6 maja i 22 czerwca
2015 r. skarzaca byla w stanie skierowa¢ do Komisji cztery pisma przed wydaniem zaskarzonych
decyzji. Ponadto Komisja pozostawila rozsadny okres pomiedzy pismem skarzacej z dnia 6 maja
2015 r. a przyjeciem zaskarzonych decyzji, poczawszy od dnia 25 sierpnia 2015 r.

Wynika z tego, ze skarzaca byla w stanie przedstawi¢ skutecznie swdj punkt widzenia, a zatem
skorzysta¢ ze swego prawa do bycia wystuchana przed wydaniem zaskarzonych decyzji.
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Whniosku tego nie jest w stanie podwazy¢ okoliczno$é¢, ze skarzaca otrzymala odpowiedZ na pismo
z dnia 6 maja 2015 r. dopiero po przyjeciu zaskarzonych decyzji.

W rzeczywisto$ci bowiem prawo do bycia wystuchanym nie wytacza prawa do kontradyktoryjnej debaty
pomiedzy autorem zaskarzonych aktéw, a ich adresatem, lecz gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢
uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego
i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby niekorzystnie wplyna¢ na jej interesy (zobacz
podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 36 oraz z dnia
9 lutego 2017 r., M, C-560/14, EU:C:2017:101, pkt 25 i 31).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla przyslugujacego
skarzacej prawa do bycia wystuchang, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 karty.

Ponadto, jezeli chodzi o argumenty skarzacej, w ktérych podnosi ona, ze Komisja ograniczyla sie do
przedstawienia dwéch stron odpowiedzi na jej pismo z dnia 6 maja 2015 r. i zwiezlej odpowiedzi na
jej szczegdlowe wyjasnienia z 7 listopada i 14 grudnia 2014 r., dotycza one raczej analizy obowigzku
uzasadnienia, spoczywajacego na Komisji, przewidzianego w art. 41 ust. 2 karty oraz w art. 296 TFUE.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, Ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 akapit drugi TFUE,
musi przedstawia¢ w sposdb wyrazny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym poznanie podstaw podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi przeprowadzenie
jego kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach decyzji indywidualnych, celem obowiazku uzasadnienia decyzji indywidualnej obok
umozliwienia kontroli sadowej jest dostarczenie zainteresowanemu danych wystarczajacych do
zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona wada pozwalajaca zakwestionowaé jej waznosé
(zob. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 148
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na odpowiedzi Komisji na pismo z dnia
6 maja 2015 r., jako ze odpowiedz ta nie moze sama w sobie stanowié istotnego elementu naruszenia
obowigzku uzasadnienia w rozumieniu art. 296 akapit drugi TFUE. Ponadto skarzaca nie powinna
pomija¢ okolicznosci, ze z zaskarzonych decyzji jasno wynika rozumowanie Komisji oparte na
sprawozdaniu z audytu dotyczacym prognozy programu, ktére zostalo przekazane skarzacej, oraz na
zamieszczonych tam wyjasnieniach audytora finansowego.

W kazdym razie skarzaca nie moze twierdzi¢, ze przedstawila szczegétowe wyjasnienia w pismie z dnia
7 listopada 2014 r. i w wiadomosci elektronicznej z dnia 14 grudnia 2014 r., gdyz z tej ostatniej jasno
wynika, ze dotyczyla ona przede wszystkim wniosku o zastosowanie art. 40 umowy o $wiadczenie
ustug odnosnie do spornej wierzytelnosci, ktéry przewidywal mozliwos¢ polubownego rozstrzygniecia
w odniesieniu do spornej wierzytelnosci. Skarzaca ograniczyla si¢ do stwierdzenia, Ze ustalenia
sprawozdania z audytu sa ,bledne, prawnie niedopuszczalne, stronnicze, wynikajace z jednostronnego
rozumowania”, bez przedstawienia dowodéw czy dodatkowych argumentow.

A zatem Komisja slusznie stwierdzila, ze moze utrzymac¢ swoje stanowisko, bez przedstawienia
dodatkowych powodéw skarzacej po przedmiotowych pismach lub wiadomosciach elektronicznych.

Tym samym nalezy oddali¢ zarzut czwarty.
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W przedmiocie zgdan zmierzajacych do uzyskania zwrotu kwot rzekomo zwigzanych z bezpodstawnym
wzbogaceniem sie Unii

[Sprostowany postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r.] W ramach zarzutu drugiego,
podniesionego na poparcie zadan zmierzajacych do uzyskania zwrotu kwot skfadajacych si¢ na sporna
wierzytelno$¢, skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje sa pozbawione podstawy
prawnej i doprowadzily do zwiekszenia majatku Komisji o kwote 624 388,73 EUR, czyli o kwote spornej
wierzytelnosci, ktéra wynosita 60 096,08 EUR, powiekszona o odsetki, jest ona uprawniona do zadania
zwrotu kwot zwigzanych z tym bezpodstawnym wzbogaceniem.

Komisja twierdzi, ze wykazala, iz sporna wierzytelno$§¢ byla oparta na solidnej podstawie prawnej
i przystugiwala jej wobec skarzacej. Podnosi ona, ze w niniejszej sprawie nie doszlo zatem do
naruszenia zasady zakazu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby mozna bylo uzna¢ skarge o zwrot wynikajaca
z bezpodstawnego wzbogacenia si¢ Unii, konieczne jest wykazanie wzbogacenia si¢ Unii bez waznej
podstawy prawnej oraz zubozenia skarzacego zwiazanego z tym wzbogaceniem sie (zob. wyrok z dnia
28 lipca 2011 r., Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, pkt 53 i przytoczone orzecznictwo).

Wedlug zasad wspdlnych dla praw panstw czlonkowskich prawo do odszkodowania od wzbogaconej
osoby jest uzaleznione od braku podstawy prawnej takiego wzbogacenia [zob. podobnie wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU:C:2008:726, pkt 44—46, 49].

W niniejszej sprawie nie mozna uznal, ze potracenie wierzytelnosci dokonane przez Komisje byto
pozbawione podstawy prawnej, poniewaz, jak wynika z analizy ww. zarzutu pierwszego, zaskarzone
decyzje wydano zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
dziesiatego EFR i rozporzadzenia nr 966/2012. Ponadto skarzaca zobowiazala sie jednostronnie
w prognozie programu do zwrécenia Komisji wydatkéw niekwalifikowalnych w finansowaniu z EFR.

Wynika z tego, ze Komisja nie moze zosta¢ poddana z powodu bezpodstawnego wzbogacenia Unii
obowigzkowi zwrotu kwoty spornej wierzytelnosci skladajacej sie z wydatkéw niekwalifikowalnych,
stwierdzonych w sprawozdaniu z audytu dotyczacego prognozy programu.

Natomiast Komisja powinna wyciagnaé¢ konsekwencje ze stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji
opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut drugi oraz zadanie zmierzajace do uzyskania zwrotu kwot
skladajacych sie na sporng wierzytelno$¢, powiekszona o odsetki za opdznienie ustalone w oparciu
o stope referencyjna Europejskiego Banku Centralnego podwyzszona o dwa punkty.

W przedmiocie zgdania odszkodowania

Skarzaca uwaza, ze ponioslta szkode ze wzgledu na niepewno$¢ spowodowana przez opdznione
odpowiedzi Komisji na jej pismo z dnia 6 maja 2015 r. oraz ze wzgledu na naruszenie jej wizerunku
i reputacji. Podnosi ona, ze zaskarzone decyzje zakwestionowaly jej wiarygodno$¢ jako przedsiebiorcy
i statego partnera Komisji.

Komisja podnosi, ze zadanie odszkodowawcze skarzacej jest czysto symboliczne i nie spelnia trzech
przestanek okreslonych w artykutach 268 i 340 TFUE, zgodnie z ktérymi nalezy dowie$¢ bezprawnosci
zachowania zarzucanego Komisji, istnienia rzeczywistej szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem a podnoszona szkoda.
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W odniesieniu do symbolicznego odszkodowania z art. 340 akapit drugi TFUE wynika, ze powstanie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii i skorzystanie z uprawnienia do naprawienia poniesionej szkody
jest uzaleznione od tacznego spelnienia przestanek dotyczacych bezprawnosci zachowania zarzucanego
instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
zachowaniem a podniesiong szkoda. Rzeczona odpowiedzialno$¢ nie powstaje w razie braku spelnienia
wszystkich przestanek, od ktérych jest uzalezniony obowigzek naprawienia szkody wskazany we
wspomnianym przepisie (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Heli-Flight/EASA, T-102/13,
EU:T:2014:1064, pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto stwierdzenie niewazno$ci niezgodnego z prawem aktu moze samo w sobie stanowi¢ stosowne
i co do zasady wystarczajace zado$cuczynienie za krzywde, jaka mégt spowodowac ten akt, chyba ze
strona skarzaca wykaze, iz doznana przez nig krzywda da sie oddzieli¢ od niezgodno$ci z prawem
stanowigcej podstawe stwierdzenia niewaznosci i nie moze zosta¢ w pelni naprawiona poprzez samo
stwierdzenie niewazno$ci (zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Bodson i in./EBI, T-504/16
i T-505/16. EU:T:2017:603, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

[Sprostowany postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r.] W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, po
pierwsze, w odniesieniu do bezprawnosci zachowania zarzucanego Komisji, Ze skarzaca nie powoluje
sie na inne okolicznosci, tylko na zarzuty podniesione na poparcie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci, po drugie, ze jedynie zarzuty trzeci i piaty zostaly w czesci uwzglednione, a po trzecie, ze
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji stanowi samo w sobie stosowne naprawienie
powolywanej krzywdy moralnej w zakresie, w jakim skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu
mogacego wykaza¢ poniesienie krzywdy moralnej dajacej sie oddzieli¢ od niezgodnosci z prawem
stanowigcej podstawe stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji.

Z uwagi na ogo6t powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ Zadania odszkodowawcze skarzace;j.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 ust. 3 regulaminu postepowania kazda ze stron poniesie wlasne koszty w przypadku
nieuwzglednienia, odpowiednio, jednego lub kilku zadan.

W niniejszej sprawie, jako ze stwierdzono niewaznos$¢ zaskarzonych decyzji tylko w czesci, Sad
postanowil, ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow
SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ czesci decyzji dotyczacych potracenia zawartych w pismach Komisji
Europejskiej z dnia 27 sierpnia, 7, 16, 23 i 25 wrzesnia 2015 r., zmierzajacych do odzyskania
kwoty 624.388,73 EUR odpowiadajacej kwocie czesci zaliczek wyplaconych skarzacej
w ramach programu wspierania inicjatyw kulturalnych w Gwinei Bissau finansowanych
z dziewiatego Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR), powiekszonej o odsetki za zwloke,
w zakresie, w jakim zmierzaja one do odzyskania kwoty 312265,42 EUR odpowiadajacej
kwocie niekwalifikujacych si¢ wydatkéow wskazanych w ustaleniu finansowym nr 2
w sprawozdaniu z audytu EDF 2007/20859 dotyczacego prognozy programu wdrozenia
i zamkniecia pod numerem referencyjnym FED/2010/249-005.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalej czesci.
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3) Komisja i Transtec ponosza wlasne koszty postepowania.
Pelikanova Valancius Oberg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 lipca 2018 r.

Podpisy
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