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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 21 wrzeénia 2017 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy BASIC — Wczesniejsze krajowe nazwy handlowe basic i basic AG —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Uzywanie w obrocie handlowym oznaczenia o zasiegu
wiekszym niz lokalny — Artykut 8 ust. 4 i art. 53 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

W sprawie T-609/15

Repsol YPF, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana poczatkowo przez adwokatéw
J.B. Devaureixa i L. Montoye Teran, a nastepnie przez ]. Erdozaina Lépeza,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu przez
D. Hanfa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Basic AG Lebensmittelhandel, z siedziba w Monachium (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéow
D. Altenburg i H. Bickel,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2015 r.
(sprawa R 2384/2013-1) dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy
Basic Lebensmittelhandel a Repsol, SA,

SAD (6sma izba),
w sktadzie: A.M. Collins (sprawozdawca), prezes, R. Barents i J. Passer, sedziowie,
sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedziag na skarge zlozona przez EUIPO w sekretariacie Sadu w dniu
29 stycznia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozona przez interwenienta w sekretariacie Sadu w dniu
4 lutego 2016 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 29 stycznia 2007 r. skarzaca, Repsol YPF, SA, dokonala w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Wtasnoéci Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia unijnego znaku towarowego na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009,
L 78,s. 1)].

Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, jest nastepujace oznaczenie graficzne
z zastrzezeniem koloréw niebieskiego, czerwonego, pomaranczowego i biatego:

Ustugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza miedzy innymi do klas 35 i 39 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéow
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja w szczegélnosci dla kazdej
z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 35: ,handel detaliczny w zakresie tytoniu, prasy, baterii, przedmiotéw do zabawy”;

— klasa 39: ,uslugi dystrybucji preparatéw zywnosciowych do podstawowego spozycia, wyrobéw
ciastkarskich i wyrobéw cukierniczych, lodéw, zywnosci wstepnie przygotowanej, tytoniu, papieru
gazetowego, baterii, zabawek”.

Zgloszenie unijnego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw
Towarowych nr 34/2007 z dnia 16 lipca 2007 r.

Zgloszony znak towarowy zostal zarejestrowany w dniu 4 maja 2009 r. pod numerem 5648159.

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. interwenient, Basic AG Lebensmittelhandel, zlozyl wniosek o cze$ciowe
uniewaznienie prawa do zakwestionowanego znaku towarowego dla ustug wskazanych w pkt 3 powyzej
(zwanych dalej ,zakwestionowanymi uslugami”) w szczegdélnosci na podstawie przepiséw art. 53 ust. 1
lit. ¢) w zwiazku z art. 8 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009. Na poparcie wniosku w zakresie,
w jakim opieral si¢ na tych przepisach, interwenient powotal sie na ,szyldy” — w rozumieniu § 5
Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (ustawy o ochronie
znakéw towarowych i innych oznaczen odrdzniajacych) z dnia 25 pazdziernika 1994 r. (BGBL. 1994 ],
s. 3082; BGBL. 1995 I, s. 156) — basic i basic AG, ktérych uzywa w obrocie handlowym w Niemczech
i Austrii w odniesieniu do $wiadczenia uslug ,sprzedazy detalicznej artykuléw spozywczych, wyrobéw
drogeryjnych, produktéw bio i innych artykuléw codziennego uzytku, uslug restauracyjnych

(zywnos¢)”.
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W zalaczniku do wniosku o uniewaznienie prawa do znaku z dnia 26 wrze$nia 2011 r. interwenient

dofaczyt nastepujace dowody:

— wydrukowane w dniu 25 lipca 2011 r. trzy zrzuty ekranu z jego witryny internetowej, z ktérych
pierwszy zawiera informacje o spélce datowane na dzien 1 lipca 2011 r., a dwa pozostale — mapy

z 2010 r. wskazujace lokalizacje jego supermarketéw w Niemczech i Austrii;

— wydrukowany w dniu 25 lipca 2011 r. zrzut ekranu z jego witryny internetowej zawierajacy
informacje z 2010 r. o niektérych towarach ,basic”;

— sprawozdanie roczne za rok 2006;

— sprawozdanie roczne za rok 2004;

— sprawozdanie roczne za 2005 r.;

— pismo skierowane przez Biogarten Handels GmbH do ,basic AG”, z dnia 21 kwietnia 2006 r.,
wyszczegOlniajace premie przyznane przez pierwsza spdtke drugiej za obroty osiagniete przez nia
w pierwszym kwartale 2006 r. w wyniku sprzedazy towaréw Biogarten;

— pismo skierowane przez Biogarten do ,basic AG”, z dnia 13 grudnia 2005 r., wyszczegdlniajace
premie przyznane przez pierwsza spdtke drugiej za obroty osiagniete przez nig od kwietnia do

wrzesnia 2005 r. w wyniku sprzedazy towaréw Biogarten;

— dowdd dostawy z dnia 15 kwietnia 1999 r. wystawiony przez spélke Nordlicht Naturkost Handels
GmbH do uwagi ,basic AG” ,,Bio-Supermarkt”;

— fakture z dnia 13 listopada 2001 r. wystawiong przez Nordlicht Naturkost do uwagi ,basic AG”
»Bio-Supermarkt”;

— statystyki sprzedazy datowane na dzien 1 grudnia 2006 r., opublikowane przez Herrmannsdorfer
Landwerkstitten Glonn GmbH & Co. KG, dostawce artykuléw spozywczych bio, i dotyczace

w szczegolnosci ,basic”;

— sporzadzone przez czlonka wydzialu marketingu interwenienta o§wiadczenie ztozone pod przysiega
z dnia 19 wrzeénia 2011 r.;

— tabele wyszczegdlniajace obroty osiagniete wedlug interwenienta przez ,basic” do lipca 2009 r., do
grudnia 2010 r. i do czerwca 2011 r;

— broszury handlowe supermarketéw ,basic” z czerwca, lipca i grudnia 2003 r., stycznia, lutego,
marca, kwietnia, wrze$nia i listopada 2004 r., czerwca, pazdziernika i listopada 2005 r. oraz
stycznia, lutego, kwietnia, maja i grudnia 2006 r.;

— niedatowane materialy promocyjne i reklamowe;

— dyplom ,przedsiebiorcy roku 2006” z dnia 21 wrze$nia 2006 r., wreczony dwom zarzadzajacym
»basic AG”;

— wycinki prasowe z lat 2003—-2006;

— orzeczenie Landgericht Miinchen I (sadu okregowego Monachium I, Niemcy) z dnia 9 wrze$nia
2006 r.
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We wniosku o uniewaznienie prawa do znaku interwenient przytoczy! takze majace znaczenie przepisy
§§ 5 i 15 Markengesetz oraz orzeczenia sadéw niemieckich interpretujace te przepisy.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Wydzial Uniewaznienn uwzglednil wniosek o uniewaznienie prawa
do znaku na podstawie art. 53 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z art. 8 ust. 4 tegoz
rozporzadzenia i cze$ciowo uniewaznil prawo do zakwestionowanego znaku towarowego, mianowicie
w zakresie, w jakim byl on zarejestrowany dla zakwestionowanych ustug.

W dniu 2 grudnia 2013 r. skarzaca — dzialajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009 —
wniosta odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewazniern do EUIPO. W dniu 7 lutego 2014 r. przedlozyta
pisemne stanowisko przedstawiajace podstawy odwolania.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2015 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Pierwsza Izba Odwolawcza
EUIPO utrzymata w mocy decyzje Wydzialu Uniewaznien i oddalifa odwotanie.

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza zbadala przewidziane w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 207/2009 przestanki, ktére musza by¢ spelnione, by niezarejestrowany znak towarowy lub inne
oznaczenie uzywane w obrocie handlowym umozliwialo jego wtascicielowi uzyskanie uniewaznienia
pdzniej zarejestrowanego znaku towarowego.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Izba Odwolawcza potwierdzila stwierdzenie Wydzialu
Uniewaznien, zgodnie z ktérym przedstawione przez interwenienta i wyszczegdlnione w pkt 7 powyzej
dowody wykazuja, ze istotna czes¢ wlasciwego kregu odbiorcéw niemieckich, ktéry sklada sie zaréwno
z przecietnych konsumentéw, jak i z profesjonalistow z sektora sprzedazy detalicznej artykulow
zywno$ciowych, postrzega ,basic” jako ,identyfikator gospodarczy” (pkt 26 zaskarzonej decyzji).

I tak, po pierwsze, co sie tyczy geograficznego wymiaru zasiegu oznaczenia, Izba Odwotawcza
zauwazyla, ze interwenient dowiddl szerokiego uzywania szyldu (lub firmy) basic w Niemczech
(pkt 27, i 30 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, co sie tyczy gospodarczego wymiaru zasiegu oznaczenia, Izba Odwotawcza stwierdzila, ze
przedstawione dowody wykazuja, Ze firma basic byla przedmiotem ,nieprzerwanego uzywania”
w latach 1999-2011 i w konsekwencji w datach majacych znaczenie w niniejszym przypadku, czyli
29 stycznia 2007 r. i 26 wrzes$nia 2011 r. (pkt 24 i 32 zaskarzonej decyzji). Uznala ona, ze dzialalno$¢
prowadzona przez interwenienta pod ta firma miala znaczenie gospodarcze zaréwno z punktu
widzenia ostatecznego konsumenta, jak i z punktu widzenia profesjonalistow z sektora sprzedazy
detalicznej (pkt 34 zaskarzonej decyzji). W szczegélnosci zauwazyla, ze interwenient przedstawil
dowdéd nie tylko uzywania graficznej wersji okre$lenia ,basic” lub tego terminu w polaczeniu
z okresleniem ,aktiengesellschaft” lub ze sloganem ,Bio fiir alle”, lecz takze czestego uzywania
okreslenia ,basic” w sposéb samodzielny. Izba Odwotawcza doszta do wniosku, iz zostalo wykazane, ze
interwenient uzywal okreslenia ,basic” jako takiego jako ,identyfikatora gospodarczego” i ze okre$lenie
to jest postrzegane w ten sposob przez wlasciwy krag odbiorcéw. Krag ten ,bedzie postrzegaé réwniez
oznaczenie [basic] w jego wersji graficznej lub w jego wersji obejmujacej okreslenie opisowe
»aktiengesellschaft« (ktére wskazuje forme prawna spoéiki) lub slogan »Bio fiir alle« (bio dla
wszystkich) jako nazwe spélki, gdy oznaczenie to bedzie uzyte na przyklad na okladkach broszur
promocyjnych” (pkt 38 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci Izba Odwotawcza uznala, Ze oznaczenie basic, ktére stanowi szyld w rozumieniu
§ 5 ust. 2 Markengesetz, przyznaje interwenientowi zgodnie z § 15 ust. 1 i 2 Markengesetz wylaczne
prawo umozliwiajace mu zakazanie uzywania pézZniejszego oznaczenia w razie wystapienia
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w przypadku odpowiednich oznaczen (pkt 49 zaskarzonej
decyzji). Stwierdzila ona, ze w niniejszym przypadku istnieje takie prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blad wlasciwego kregu odbiorcéw w Niemczech, i to nawet w wypadku gdyby — cho¢ tak nie jest —
wspomniany szyld nalezato uzna¢ za slaby (pkt 50 zaskarzonej decyzji).
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Dochodzac do tego wniosku, po pierwsze, Izba Odwolawcza uznala, ze zakwestionowane ustugi
nalezace do klasy 35 sa analogiczne do ,dziedziny dzialalno$ci” interwenienta. Jej zdaniem istnieje
takze $cisly zwigzek miedzy zakwestionowanymi ustugami nalezacymi do klasy 39 i prowadzong przez
interwenienta dzialalno$cia obejmujaca sprzedaz detaliczng artykuléw zywnosciowych i wyrobéw
drogeryjnych. Ustugi sprzedazy detalicznej i ustugi dystrybucji sa komplementarne (pkt 41-44
zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Izba Odwotawcza uznala, ze istnieje wysoki stopien podobienstwa pomiedzy firma basic
a zakwestionowanym znakiem towarowym, jako Ze zawieraja one to samo okreslenie ,basic”. W jej
ocenie stwierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone ani przez ozdobne elementy graficzne
zakwestionowanego znaku towarowego, ani przez argument skarzacej, zgodnie z ktérym wspomniane
okreslenie jest pozbawione charakteru opisowego. Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, [zba powtdrzyla, iz
interwenient wyraznie udowodnil, ze szyld basic jest uzywany w celu odréznienia jego dziatalnosci
w odniesieniu do odbiorcéw niemieckich i ze nadaje sig, by pelni¢ te funkcje. Izba Odwolawcza
dodala, ze okreslenie ,basic” jest terminem angielskim, ktéry nie ma charakteru opisowego wzgledem
wspomnianej dziatalnosci dla konsumentéw niemieckich (pkt 45-48 zaskarzonej decyzji).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, Izba Odwolawcza wywiodla, ze Wydzial
Uniewazniefi na podstawie art. 53 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z art. 8 ust. 4
tegoz rozporzadzenia slusznie uniewaznil prawo do zakwestionowanego znaku towarowego dla
zakwestionowanych ustug i ze tym samym nie ma potrzeby badania sformulowanych we wniosku

o uniewaznienie prawa do znaku zarzutéw opartych na art. 53 ust. 1 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia (pkt 51 zaskarzonej decyzji).

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.

EUIPO i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W ramach pierwszego Srodka organizacji postepowania, podjetego zgodnie z art. 89 regulaminu
postepowania przed Sadem, Sad wezwal EUIPO do odpowiedzi na pi$mie na pytanie przed rozprawa.

W ramach drugiego $rodka organizacji postepowania strony zostaly wezwane do odpowiedzi na inne
pytanie ustnie podczas rozprawy. Do powyzszych wezwan zastosowano sie.

Co do prawa

Uwagi wstepne
Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty. W ramach zarzutu pierwszego podnosi, ze Izba

Odwotawcza nie ocenilta w sposéb poprawny dowodéw przedstawionych przez interwenienta
w odniesieniu do uzywania oznaczen basic i basic AG w obrocie handlowym w Niemczech. W ramach
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zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza blednie stwierdzita istnienie
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad na podstawie § 15 ust. 1 i 2 Markengesetz. W ramach
zarzutu trzeciego powoluje si¢ na naruszenie art. 36 TFUE.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 207/2009 unijny znak towarowy uniewaznia si¢ na
podstawie wniosku do EUIPO, jezeli istnieje wcze$niejsze prawo okreslone w art. 8 ust. 4 tegoz
rozporzadzenia i spetnione zostaly warunki okreslone w tym ostatnim ustepie.

Zgodnie z tymi przepisami wlasciciel oznaczenia uzywanego w obrocie handlowym, innego niz
niezarejestrowany znak towarowy, moze zlozy¢ wniosek o uniewaznienie unijnego znaku towarowego,
jesli oznaczenie to spelnia facznie cztery nastepujace przestanki: oznaczenie to musi by¢ uzywane
w obrocie handlowym; musi mie¢ zasieg wiekszy niz lokalny; prawo do tego oznaczenia powinno
zosta¢ nabyte zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym oznaczenie bylo uzywane, przed
dniem dokonania zgloszenia unijnego znaku towarowego; wreszcie prawo do tego znaku musi
umozliwia¢ wlascicielowi zakazywanie uzywania pozniejszego znaku towarowego. Zatem, jezeli
oznaczenie nie spelnia jednej z tych przesltanek, wniosek o uniewaznienie prawa do znaku oparty na
istnieniu oznaczenia innego niz znak towarowy uzywany w obrocie handlowym w rozumieniu art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 nie moze zosta¢ uwzgledniony [zob. podobnie wyrok z dnia
24 marca 2009 r., Moreira da Fonseca/OHIM — General Optica (GENERAL OPTICA), od T-318/06 do
T-321/06, EU:T:2009:77, pkt 32, 47].

Dwie pierwsze przeslanki, czyli te dotyczace uzywania i zasiegu wiekszego niz lokalny oznaczenia, na
ktére si¢ powolano, wynikaja z brzmienia art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 i powinny by¢
zatem interpretowane w $wietle prawa Unii Europejskiej. A zatem rozporzadzenie nr 207/2009 okresla
jednolite standardy dotyczace uzywania oznaczen i ich zasiegu, zgodne z zasadami, ktdére leza
u podstaw systemu ustanowionego w tym rozporzadzeniu (wyrok z dnia 24 marca 2009 r., GENERAL
OPTICA, od T-318/06 do T-321/06, EU:T:2009:77, pkt 33).

Natomiast z wyrazenia ,w przypadku i w zakresie, w jakim [zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego
regulujacym] taki znak” wynika, ze dwie pozostate przestanki wymienione nastepnie w art. 8 ust. 4
lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009 stanowia warunki okre$lone przez rozporzadzenie, ktérych
ocena w odrdznieniu od poprzednich jest dokonywana wedlug kryteriéw przewidzianych przez prawo
rzadzace przywolanym oznaczeniem. To odeslanie do prawa rzadzacego oznaczeniem, na ktére sie
powolano, znajduje swoje uzasadnienie w przewidzianej przez rozporzadzenie nr 207/2009 mozliwosci
powolania si¢ na oznaczenia spoza systemu unijnego znaku towarowego przeciwko unijnemu znakowi
towarowemu. Z tego wzgledu wylacznie prawo, ktéremu podlega przywotane oznaczenie, pozwala
ustali¢, czy oznaczenie to jest wcze$niejsze od unijnego znaku towarowego i czy moze stanowic
podstawe dla zakazu uzywania pdzniejszego znaku towarowego (wyrok z dnia 24 marca 2009 r.,
GENERAL OPTICA, od T-318/06 do T-321/06, EU:T:2009:77, pkt 34). Na tej podstawie wnoszacy
o uniewaznienie prawa do znaku powinien wykazaé¢, ze dane oznaczenie jest objete zakresem
stosowania przywolanych przepiséw danego panstwa czlonkowskiego oraz ze uprawnia ono do
zakazania uzywania poézniejszego znaku towarowego [zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2011 r.,
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, pkt 190; z dnia 10 lutego 2015 r.,
Infocit/OHIM — DIN (DINKOOL), T-85/14, niepublikowany, EU:T:2015:82, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwol.

Paragraf 5 Markengesetz, zatytulowany ,,Oznaczenia handlowe” (geschéftliche Bezeichnungen), stanowi:
»1. Szyldy i tytuly utworéw sa chronione jako oznaczenia handlowe.

2. Szyldy to oznaczenia uzywane w obrocie handlowym jako nazwa, firma badzZ szczegdlne oznaczenie
dziatalno$ci gospodarczej lub przedsigebiorstwa.
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Jako réwnowazne szczegélnemu oznaczeniu dzialalno$ci gospodarczej traktuje sie te symbole handlowe
i inne przeznaczone do odrézniania dzialalno$ci gospodarczej od innych dziatalnosci gospodarczych
oznaczenia, ktére wlasciwy krag odbiorcéw uznaje za oznaczenia dziatalnosci gospodarczej”.

Z akt sprawy wynika, ze wczeéniejsze prawa przywolane na poparcie wniosku o czesciowe
uniewaznienie prawa do zakwestionowanego znaku towarowego w zakresie, w jakim wniosek ten
opiera sie na przepisie art. 53 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 8 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009,
to szyldy (Unternehmenskennzeichen) w rozumieniu § 5 Markengesetz, w niniejszym przypadku szyldy
basic i basic AG, co do ktérych interwenient twierdzi, ze uzywa ich dla ustug ,sprzedazy detalicznej
artykutéw spozywczych, wyrobéw drogeryjnych, artykutéw bio i innych artykuléw codziennego uzytku,

»

ustug restauracyjnych (zywnosc)”.
Paragraf 15 Markengesetz przewiduje:
»1. Wskutek uzyskania ochrony oznaczenia handlowego jego wlasciciel nabywa prawo wylaczne.

2. Osobom trzecim zakazuje si¢ uzywania bez zezwolenia w obrocie handlowym oznaczenia
handlowego lub podobnego oznaczenia w sposéb, ktéry méglby wprowadza¢ w bfad co do chronionego
oznaczenia.

[...]".

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ zasadnos$¢ rozpatrywanej skargi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego tego, zZe Izba Odwolawcza nie ocenila w sposob
poprawny dowodow przedstawionych przez interwenienta w odniesieniu do uzywania oznaczen
basic i basic AG w obrocie handlowym w Niemczech

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze z przedstawionych przez interwenienta dowoddéw nie
wynika w spos6b wymagany prawem, iz oznaczenia basic i basic AG byly w Niemczech przedmiotem
uzywania w obrocie handlowym o zasieggu wiekszym niz lokalny zaréwno pod wzgledem
gospodarczym, jak i pod wzgledem geograficznym.

Przede wszystkim skarzaca, odnoszac sie w szczegélnosci do wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
Dimian/OHIM - Bayer Design Fritz Bayer (Baby Bambolina) (T-581/11, niepublikowany,
EU:T:2013:553), podkresla, ze do interwenienta nalezalo wykazanie, ze powolane wcze$niejsze znaki
towarowe byly uzywane w obrocie handlowym w sposéb ,ciagly i nieprzerwany” az do dnia zlozenia
wniosku o uniewaznienie prawa do zakwestionowanego znaku towarowego, w niniejszym przypadku
dnia 26 wrzesnia 2011 r. W niniejszej za$ sprawie dowody przedstawione przez interwenienta w celu
wykazania takiego uzywania zdaniem skarzacej odnosza si¢ w istocie wylacznie do okresu 2003—-2006.

Nastepnie skarzaca twierdzi, ze wigkszo$¢ tych dowod6éw nie wymienia ani miejsca sprzedazy towaréw,
ani ich charakteru, ani tez zadnej z innych wymaganych informacji dotyczacych uzywania w obrocie
handlowym. Jej zdaniem wspomniane dowody nie wykazuja same w sobie, ze wcze$niejsze oznaczenia
byly uzywane w stosunku do zakwestionowanych ustug.

Skarzaca dodaje, ze Izba Odwotawcza zasadniczo oparta si¢ na o$wiadczeniu ztozonym pod przysiega
przez samego interwenienta, ktére moze zatem mie¢ tylko ograniczone znaczenie.

Co sie tyczy dokumentéw zawierajacych przedstawienie graficznych znakéw towarowych interwenienta,

nie moga one dowodzi¢ uzywania szyldéw basic i basic AG, gdyz odnosza sie one nie do tych szyldéw,
lecz do ,innych znakéw towarowych objetych odrebnymi rejestracjami”.

ECLLEU:T:2017:640 7



37

38

39

40

41

42

43

44

45

Wyrok z dnia 21.9.2017 r. — Sprawa T-609/15
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Wreszcie skarzaca twierdzi, ze podniesiona w pkt 28 zaskarzonej decyzji okolicznos¢, iz 24
supermarkety sa prowadzone pod szyldem basic w Niemczech, nie dowodzi istotnej obecnosci w tym
panstwie przy uwzglednieniu jego powierzchni.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze interwenient nie przedstawil zadnego dowodu
umozliwiajacego wykazanie, Zze ,znaki towarowe” basic lub basic AG uzyskaly wystarczajaca
rozpoznawalno$¢ (Verkehrsgeltung) w rozumieniu Markengesetz wéréd wlasciwego kregu odbiorcéw
w Niemczech.

Ze swojej strony, po pierwsze, EUIPO utrzymuje, ze Izba Odwotawcza stusznie uznala, iz interwenient
wykazal, ze wczes$niejszy szyld basic, oznaczajacy spélke S$wiadczaca ustugi sprzedazy detalicznej
artykutéw spozywczych i wyrobéw drogeryjnych oraz ustugi restauracji szybkiej obstugi w Niemczech,
byl przedmiotem uzytku w obrocie handlowym o zasiegu wigekszym niz lokalny zaréwno pod wzgledem
geograficznym, jak i pod wzgledem gospodarczym.

W tym wzgledzie EUIPO odrzuca twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym prowadzenia 24
supermarketow nie mozna przy uwzglednieniu powierzchni panstwa uznaé¢ za istotng obecno$¢
w Niemczech.

Ponadto EUIPO podnosi, ze Izba Odwotawcza poprawnie stwierdzila, ze interwenient przedstawit
dowdd nieprzerwanego uzywania w latach 1999-2011 i znaczacej obecnosci handlowej w Niemczech
wczesniejszego szyldu basic w odniesieniu do oznaczania supermarketéw $wiadczacych ustugi
sprzedazy detalicznej artykutéw zywnosciowych i wyrobédw drogeryjnych oraz ustugi restauracji szybkiej
obslugi.

W toku rozprawy w odpowiedzi na pytanie pisemne, ktére Sad zadal stronom w ramach drugiego
$rodka organizacji postepowania, EUIPO stwierdzilo, ze zgodnie z prawem nie bylo konieczne
udowodnienie ciaglego uzywania wcze$niejszego oznaczenia w okresie miedzy majacymi znaczenie
datami, mianowicie data dokonania zgloszenia unijnego znaku towarowego a data zlozenia wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku. Wskazalo, ze gdy istnienie wczeéniejszego prawa zostalo
udowodnione zaréwno w pierwszej dacie, jak i w drugiej, obowiazuje ,rodzaj domniemania”, ktdre jest
wzruszalne, a zgodnie z ktérym prawo to w sposdéb ciagly istnialo w okresie miedzy tymi dwiema
datami.

EUIPO odpiera argumenty wysuniete przez skarzaca. I tak, przede wszystkim podnosi, ze Izba
Odwotawcza nie oparla swoich ustalen zasadniczo na przedstawionym przez interwenienta
o$wiadczeniu zlozonym pod przysiega. EUIPO uscisla, ze 1zba Odwotawcza w szczegélnosci starannie
sprawdzila, ze informacje ujete w tym o$wiadczeniu byly potwierdzone dodatkowymi obiektywnymi
dowodami. Nastepnie twierdzi, ze dokumenty wziete pod uwage w celu oceny uzywania
wcze$niejszego szyldu basic wszystkie dowodza uzywania oznaczenia basic jako oznaczenia
handlowego. Wreszcie utrzymuje, ze twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym przedstawione dowody
nie wymieniaja ani miejsca sprzedazy towaréw, ani ich charakteru, ani tez Zzadnej z innych
wymaganych informacji dotyczacych uzywania w obrocie handlowym, nie opiera si¢ na zadnej
podstawie faktycznej oraz jest zbyt ogdlne i niejasne.

Po drugie, EUIPO podnosi, ze wczeéniejsze prawo, na ktdére si¢ powotano w niniejszym przypadku, nie
jest niezarejestrowanym znakiem towarowym w rozumieniu § 4 ust. 2 Markengesetz, lecz szyldem
w rozumieniu § 5 ust. 2 tej ustawy.

Interwenient podnosi w istocie te same argumenty co EUIPO. Jednakze w toku rozprawy, wbrew
stanowisku reprezentowanemu przez EUIPO, interwenient stwierdzil, Ze nie jest konieczne
w niniejszym przypadku wykazanie, Zze powotane szyldy byly jeszcze uzywane w dniu zlozenia wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku. Jego zdaniem bowiem na mocy majacego zastosowanie prawa
niemieckiego nalezy zalozy¢, ze te wczesniejsze prawa jeszcze istnialy w tej dacie.
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Poprzez swoj pierwszy zarzut skarzgca zmierza do podwazenia dokonanej przez Izbe Odwotawcza
oceny dwoéch pierwszych przestanek wymienionych w pkt 25 powyzej, ktére — co do czego zreszta
gléwne strony sie zgadzaja — nalezy interpretowa¢ w $wietle prawa Unii. W tym wzgledzie trzeba
przede wszystkim podkres$li¢, Ze wbrew temu, co twierdzil interwenient na rozprawie, z brzmienia
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009, do ktérego odsyla art. 53 ust. 1 lit. ¢) tegoz rozporzadzenia,
wyraznie wynika, zZe aby mozna bylo si¢ skutecznie powota¢ na pierwszy z tych przepiséw w ramach
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku na mocy drugiego z tych przepiséw, nalezy
wykazaé, ze wczesniejsze niezarejestrowane oznaczenie bylo uzywane.

Co sie tyczy pierwszej przeslanki zastosowania art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem oznaczenie jest uzywane w obrocie handlowym, gdy jego
uzywanie odbywa sie nie w sferze prywatnej, lecz w kontekscie dziatalnosci handlowej majacej na celu
uzyskanie korzysci gospodarczej [zob. wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Ugly/OHIM - Group Lottuss
(COYOTE UGLY), T-778/14, niepublikowany, EU:T:2016:122, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sie tyczy okresu wlasciwego dla celéw oceny tej przestanki, z orzecznictwa wynika, ze podmiot
wnoszacy o uniewaznienie prawa do znaku musi udowodni¢, iz uzywanie powolanego oznaczenia
w obrocie handlowym mialo miejsce przed dokonaniem zgloszenia rozpatrywanego unijnego znaku
towarowego (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2011 r., Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar,
C-96/09 P, EU:C:2011:189, pkt 164—168). Ponadto zgodnie z orzecznictwem oznaczenie to musi by¢
jeszcze uzywane w chwili zlozenia wniosku o uniewaznienie prawa do znaku (wyrok z dnia
23 pazdziernika 2013 r., Baby Bambolina, T-581/11, niepublikowany, EU:T:2013:553, pkt 27). Innymi
stowy, nalezy wykaza¢, iz powolane oznaczenie bylo uzywane nie tylko w dniu dokonania zgloszenia
unijnego znaku towarowego, lecz takze w dniu zlozenia wniosku o uniewaznienia prawa do znaku, przy
zalozeniu, ze w razie przedstawienia takiego dowodu mozna w uzasadniony sposéb uznaé, ze
wspomniane oznaczenie bylo ,jeszcze uzywane” w tej ostatniej dacie w rozumieniu orzecznictwa

przytoczonego powyzej.

Z tego wzgledu w niniejszym przypadku — jak to wynika z zaskarzonej decyzji (zob. pkt 24 w zwiazku
z pkt 32) — do interwenienta nalezalo wykazanie, ze wczes$niejsze oznaczenia basic i basic AG byly
uzywane w obrocie handlowym w dniu 29 stycznia 2007 r., dacie dokonania zgloszenia
zakwestionowanego znaku towarowego, oraz w dniu 26 wrzes$nia 2011 r., dacie zlozenia wniosku
o uniewaznienie prawa do tego znaku towarowego.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z zaskarzonej decyzji (zob. w szczegélnosci pkt 26, ktory
odsyta do pkt 5) i jak EUIPO wyraznie potwierdzilo zaréwno w swojej pisemnej odpowiedzi na
pytanie zadane mu przez Sad w ramach pierwszego srodka organizacji postepowania, jak i na
rozprawie, Izba Odwolawcza oparfa swoja ocene w szczegdlnosci dwoch pierwszych przestanek
wymienionych w pkt 25 powyzej wylacznie na zalaczonych przez interwenienta do wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku z dnia 26 wrzes$nia 2011 r. dowodach, jakie zostaly wyszczegdlnione
w pkt 7 powyzej.

Nalezy stwierdzi¢, ze kilka z tych dowodéw wykazuje w spos6b wymagany prawem uzywanie przez
interwenienta oznaczenn basic i basic AG w Niemczech przed dniem dokonania zgloszenia
zakwestionowanego znaku towarowego, i to dla celéw oznaczenia go jako przedsigbiorstwa
$wiadczacego ustugi sprzedazy detalicznej artykuléw zywnosciowych, wyrobéw drogeryjnych i innych
artykuléw codziennego uzytku oraz uslugi restauracyjne, a zatem w kontekscie dziatalno$ci handlowej
majacej na celu uzyskanie korzysci gospodarcze;j.

O ile firma interwenienta brzmi basic AG Lebensmittelhandel, o tyle ze wspomnianych dowodéw
wynika jednak, ze w obrocie handlowym przed dniem 29 stycznia 2007 r. odnoszono si¢ ogdlnie do
niego przy uzyciu oznaczen basic lub basic AG, przy czym skrétowiec AG jest zreszta po prostu
skréceniem oznaczenia formy prawnej niemieckiej spétki akcyjnej Aktiengesellschaft.
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I tak w sprawozdaniu rocznym interwenienta za rok 2006 (zob. pkt 7 tiret trzecie powyzej),
przeznaczonym zaréwno dla jego akcjonariuszy, jak i dla szerokiego kregu odbiorcéw, wskazano
w szczeg6lnosci na stronie dotyczacej ,historii biosupermarketéw basic”, ze powstal on w 1997 r.
i w 1998 r. otworzyl w Monachium swdj pierwszy biosupermarket ,basic”, a w 1999 r. — swoje
pierwsze bistro ,basic” oferujace ustugi restauracyjne. Z tego sprawozdania rocznego wynika takze, ze
drugi supermarket, obejmujacy bistro ,basic” i ,drugstore-bio”, zostal otwarty w Monachium w 2000 r.
i ze nastepnie interwenient dalej rozwijal sie¢ biosupermarketéw ,basic”, ktérych w koncu 2006 r. byto
21 w roznych miejscach na terytorium niemieckim. Ponadto podkreslono, iz basic zwraca coraz
wieksza uwage mediéw, jako ze prasa drukowana poswiecita mu okolo 250 artykultéw w 2006 r. To
sprawozdanie roczne zawiera liczne inne odniesienia do interwenienta pod oznaczeniem ,basic” oraz
do biosupermarketéw ,basic”, z ktérych kazdy jest identyfikowany okresleniem ,basic” dotaczonym do
nazwy miasta niemieckiego, w ktérym sie znajduje (na przyklad ,basic Augsburg City”, ,basic
Berlin-Steglitz” i ,basic Bonn, im Gangolf”).

Stwierdzenia podobne do tych przedstawionych w pkt 53 powyzej mozna znalezé¢ w sprawozdaniach
rocznych interwenienta za lata 2004 i 2005 (zob. pkt 7 tiret czwarte i piate powyzej).

Co sie tyczy dwoéch pism skierowanych przez Biogarten, pierwszego z dnia 21 kwietnia 2006 r.,
a drugiego z dnia 13 grudnia 2005 r. (zob. pkt 7 tiret szoste i siddme powyzej), nalezy zauwazy¢, ze sa
one zaadresowane do ,basic AG” i dowodza, ze interwenient osiagnal pewne obroty ze sprzedazy pod
tym oznaczeniem artykuléw spozywczych bio dostarczonych przez Biogarten. Takze do ,basic AG”,
tym razem z u$cisleniem ,biosupermarket”, zostaly zaadresowane dowéd dostawy i faktura wystawione
przez Nordlicht Naturkost, opatrzone datami, odpowiednio, 15 kwietnia 1999 r. i 13 listopada 2001 r.,
a dotyczace dostaw cukru trzcinowego, owocéw i zbdz (zob. pkt 7 tiret 6sme i dziewigte powyzej).

Co sie tyczy statystyk sprzedazy datowanych na dziern 1 grudnia 2006 r. i opublikowanych przez
dostawce artykuléw spozywczych bio Herrmannsdorfer Landwerkstitten Glonn (zob. pkt 7 tiret
dziesigte powyzej), sa one zatytulowane ,408 *statystyki filialne basic”, a przedstawiaja wskazania co do
ilosci dostaw i cen sprzedazy niektérych artykuléw zywnosciowych w réznych placéwkach
interwenienta, zidentyfikowanych okresleniem ,basic” z nastepujaca po nim liczbg od jeden do
szesnastu.

Co wiecej, z roznych broszur handlowych interwenienta obejmujacych lata 2003—2006 (zob. pkt 7 tiret
trzynaste powyzej) wynika, ze w komunikacji handlowej skierowanej do konsumentéw interwenient
prawie zawsze przedstawia sie, uzywajac oznaczenia basic.

Ponadto na dyplomie ,przedsigbiorcy roku 2006”, ktéry zostal wreczony w dniu 21 wrze$nia 2006 r.
dwoém zarzadzajacym interwenienta (zob. pkt 7 tiret pigetnaste powyzej), sa oni wskazani jako nalezacy
do basic AG. Nalezy jeszcze doda¢, ze w licznych wycinkach prasowych obejmujacych lata 2003-2006
(zob. pkt 7 tiret szesnaste powyzej) odnoszono sie ogdlnie do interwenienta przy uzyciu okreslen
»basic” lub ,basic AG”.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze te rézne dowody potwierdzaja w sposéb wymagany prawem wskazania
widniejace w sporzadzonym w dniu 19 wrze$nia 2011 r. przez czlonka wydzialu marketingu
interwenienta o$wiadczeniu zlozonym pod przysiega (zob. pkt 7 tiret jedenaste powyzej), z ktdérego
wynika, Ze oznaczenia basic i basic AG byly uzywane w obrocie handlowym w Niemczech w dniu
dokonania zgloszenia zakwestionowanego znaku towarowego.

Natomiast zaden z dowodéw wymienionych w pkt 7 powyzej nie wykazuje w sposéb wymagany
prawem, ze wspomniane oznaczenia byly jeszcze uzywane przez interwenienta w dniu zlozenia wniosku
o uniewaznienie prawa do zakwestionowanego znaku towarowego, czyli 26 wrzesnia 2011 r., dla celéw
oznaczenia go jako przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi sprzedazy detalicznej artykulow
zywno$ciowych, wyrob6éw drogeryjnych i innych artykuléw codziennego wuzytku oraz ustugi
restauracyjne.
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Zatem nalezy stwierdzi¢, ze zaden z dowod6éw zbadanych w pkt 53-58 powyzej nie dotyczy okresu po
2006 r. i, a fortiori, 2011 r. W odniesieniu do materialéw promocyjnych i reklamowych wskazanych
w pkt 7 tiret czternaste powyzej wystarczy zauwazy¢, ze nie sa one opatrzone zadna data.

Co sie tyczy oswiadczenia zlozonego pod przysiega z dnia 19 wrzeénia 2011 r., wynika z niego, ze miato
ono na celu przede wszystkim wykazanie uzywania przez interwenienta oznaczenia basic w obrocie
handlowym przed 2007 r.

Co prawda, to o$wiadczenie zlozone pod przysiega zawiera takze kilka wskazan, ktére mozna
przyporzadkowac latom po 2006 r. W szczegélnosci zawiera ono tabele wyszczegdlniajaca dla kazdego
roku z okresu 1998-2010 liczbe supermarketéw prowadzonych przez interwenienta w Niemczech
i Austrii pod oznaczeniem basic oraz tabele przedstawiajaca dla kazdego roku z okresu 2001-2010
wysokos$¢ poniesionych przez interwenienta wedlug jego twierdzen wydatkéw reklamowych zwiazanych
z tymze oznaczeniem. Ponadto do tego os$wiadczenia zlozonego pod przysiega zostaly dolaczone
sporzadzone na uzytek wewnetrzny przez interwenienta tabele wyszczegdlniajace obroty osiggniete
wedlug niego przez ,basic” do lipca 2009 r., do grudnia 2010 r. i do czerwca 2011 r. (zob. pkt 7 tiret
dwunaste powyzej).

Jednakze to o$wiadczenie zlozone pod przysiega pochodzi od osoby zwiazanej z interwenientem
stosunkiem zawodowym. Nie cechuje si¢ ono zatem taka sama pewno$cia i wiarygodnoscia jak
o$wiadczenie pochodzace od osoby trzeciej lub niezaleznej od danej spéiki. Samo o$wiadczenie
zlozone pod przysiega nie jest wystarczajace i stanowi jedynie poszlake, ktéra winna zosta¢ poparta
innymi dowodami [zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Reber/OHIM — Klusmeier (Wolfgang
Amadeus Mozart PREMIUM), T-530/10, niepublikowany, EU:T:2013:250, pkt 36]. Co sie za$ tyczy lat
po 2006 r., a w szczegélnosci 2011 r., catkowicie brakuje w niniejszym przypadku takich dowodoéw.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze mylace jest sformulowane poprzez odestanie do pkt 33
zaskarzonej decyzji twierdzenie EUIPO, zgodnie z ktérym zawarte w o$wiadczeniu zlozonym pod
przysiega wskazania dotyczace zmian wielkosci obrotéw i wydatkéw reklamowych sa potwierdzone
sprawozdaniami rocznymi interwenienta, zatwierdzonymi przez zewnetrznych ksiegowych. Jedyne
sprawozdania roczne, ktére zostaly przedstawione przez interwenienta w zalaczeniu do wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku z dnia 26 wrzesnia 2011 r., dotyczyly bowiem lat 2004, 2005 i 2006,
czyli okresu znacznie poprzedzajacego te ostatnia date.

Co sie tyczy uzywania oznaczen basic i basic AG w dniu zlozenia wniosku o uniewaznienie prawa do
zakwestionowanego znaku towarowego, nie sa tym bardziej wystarczajace lub rozstrzygajace zrzuty
ekranu z witryny internetowej interwenienta wydrukowane w dniu 25 lipca 2011 r. (zob. pkt 7 tiret
pierwsze i drugie powyzej). I tak, jesli chodzi o pierwszy zrzut ekranu, zawierajacy schematyczne
przedstawienie interwenienta, co najwyzej mozna na jego podstawie wywnioskowa¢, ze postugiwal sie
on w stosunku do siebie oznaczeniem ,basic AG” w dniu 1 lipca 2011 r. Nastepne dwa zrzuty ekranu,
przedstawiajace mapy wskazujace lokalizacje supermarketéw interwenienta w Niemczech i Austrii,
w zaden sposéb nie dowodza, ze byly one prowadzone z wykorzystaniem oznaczen basic lub basic
AG. Ponadto mapy te pochodza z 2010 r. W odniesieniu do ostatniego zrzutu ekranu bardzo skape
informacje, ktére on przedstawia o sprzedazy towaréw opatrzonych oznaczeniem basic
w supermarketach interwenienta, takze pochodza z 2010 r.

Wreszcie, co si¢ tyczy twierdzenia sformulowanego przez interwenienta na rozprawie, zgodnie
z ktérym wymienione w pkt 29 zaskarzonej decyzji wycinki prasowe zawierajace odestania do
oznaczenia basic pochodza w szczegdlnosci z okresu od 2006 do 2011 r., nie moze ono by¢
uwzglednione. Okoliczno$¢ ta bowiem w zaden sposéb nie zostala wzmiankowana w zaskarzonej
decyzji, lecz — wrecz przeciwnie — przeczy jej pkt 5 tej decyzji, ktéry wyraznie wskazuje, ze
wspomniane wycinki prasowe pochodza z okresu od 2003 do 2006 r. Jedynie zas dowody wymienione
we wspomnianym pkt 5 i odtworzone w pkt 7 powyzej legly u podstaw oceny Izby Odwotawczej
w odniesieniu do dwéch pierwszych przestanek oméwionych w pkt 25 powyzej (zob. pkt 50 powyzej).
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Wyrok z dnia 21.9.2017 r. — Sprawa T-609/15
Repsol YPF/EUIPO - Basic (BASIC)

Z calosci powyzszych rozwazan nalezy wyciagna¢ wniosek, ze Izba Odwolawcza nie mogla stwierdzi¢
jedynie na podstawie dowoddw, na ktérych oparfa zaskarzona decyzje, ze przestanka dotyczaca
uzywania powolanych oznaczein w obrocie handlowym zostala spelniona. Jako ze cztery przestanki
wymienione w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 powinny by¢ spelnione acznie, zarzut
pierwszy nalezy uwzglednic.

Wynika z tego, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, bez potrzeby badania dwdch
pozostalych zarzutow.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz EUIPO przegralo sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem skarzacej — obciazy¢ je poniesionymi przez nia kosztami postepowania. Poniewaz skarzaca
nie wniosta o obcigzenie interwenienta kosztami postepowania, wystarczy orzec, ze ponosi on swoje
wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 11 sierpnia 2015 r. (sprawa R 2384/2013-1).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Repsol YPF, SA.

3) Basic AG Lebensmittelhandel pokrywa wlasne koszty.
Collins Barents Passer
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 wrze$nia 2017 r.

Podpisy
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