g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 3 grudnia 2019 r.*

Dumping — Przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych
z Chin i Tajwanu — Ostateczne cto antydumpingowe — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1429 —
Artykul 2 ust. 3 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 2 ust. 3 i 5 rozporzadzenia (UE)
2016/1036] — Artykul 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1225/2009 [obecnie art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/1036] — Obliczanie wartosci normalnej — Obliczanie kosztu produkcji — Sprzedaz produktu
podobnego do celéw konsumpcyjnych na rynku wewnetrznym kraju wywozu
W sprawie T-607/15
Yieh United Steel Corp., z siedzibg w Kaohsiung City (Tajwan), ktéry reprezentowal adwokat D. Luff,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali J.F. Brakeland i A. Demeneix, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Eurofer, Association européenne de 'acier, ASBL, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg), ktéry
reprezentowali adwokaci J. Killick, G. Forwood i C. Van Haute,

interwenient,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1429 z dnia 26 sierpnia 2015 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2015, L 224, s. 10),

SAD (druga izba),

w skladzie: E. Buttigieg (sprawozdawca), petniacy obowigzki prezesa, B. Berke i M.J. Costeira, sedziowie,
sekretarz: S. Buk$ek Tomac, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Yieh United Steel Corp., jest spdtka z siedziba na Tajwanie, prowadzaca dzialalno$¢ miedzy
innymi w zakresie produkcji i dystrybucji ptaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno (zwanych dalej ,,produktem objetym postepowaniem”).

W celu wytwarzania produktu objetego postepowaniem skarzaca stosuje jako surowiec blachy
walcowane na goraco, ktére sa produkowane bezposrednio przez nig albo ktére sa kupowane od
Lianzhong Stainless Steel Co. Ltd (zwanej dalej ,LISCO”), spéiki powigzanej produkujacej blachy
walcowane na goraco z siedzibg w Chinach. Produkt objety postepowaniem jest sprzedawany przez
skarzaca na rzecz klientéow w Unii Europejskiej i na rzecz klientéw na jej rynku wewnetrznym,
obejmujacych niezaleznych dalszych producentéw i dystrybutoréw produktu objetego postepowaniem
oraz jej dalszego powiazanego producenta, spétke Yieh Mau.

W nastepstwie skargi zfozonej w dniu 13 maja 2014 r. przez Eurofer, Association européenne de l'acier,
ASBL (europejskie stowarzyszenie stali, zwane dalej ,Euroferem”), Komisja Europejska opublikowata
w dniu 26 czerwca 2014 r. zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2014, C 196, s. 9) zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej [(Dz.U. 2009, L 343, s. 51;
sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22), zastapionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czltonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21), zwanym
dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”].

Dochodzenie w sprawie dumpingu i powstalej szkody dotyczyto okresu od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2013 r. (zwanego dalej ,okresem objetym dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody obejmowatla okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. skarzaca i jej spotki powiazane zlozyly odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy Komisji. W dniach od 17 do 20 listopada 2014 r. przeprowadzono wizyte
weryfikacyjna w pomieszczeniach skarzacej na Tajwanie.

W dniu 24 marca 2015 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/501 nakladajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2015, L 79, s. 23, zwane dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”). W rozporzadzeniu tymczasowym ustanowiono tymczasowe clo
antydumpingowe w wysokosci 10,9% na objety postepowaniem produkt skarzacej.

Pismem z dnia 25 marca 2015 r. Komisja przekazala skarzacej swoje tymczasowe ustalenia zawierajace
wnioski i zasadnicze okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych postanowiono nalozy¢ tymczasowe
clo antydumpingowe (zwane dalej ,tymczasowymi ustaleniami”).

W tymczasowych ustaleniach Komisja poruszyla miedzy innymi kwestie odmowy odliczenia wartosci
zlomu od kosztéw produkcji produktu objetego postepowaniem oraz kwestie odmowy jego

uwzglednienia przy ustalaniu warto$ci normalnej niektérych sprzedazy skarzacej w panstwie wywozu.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. skarzaca przedstawila uwagi w przedmiocie tymczasowych ustalen.

2 ECLL:EU:T:2019:831



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

WYROK 7 DNIA 3.12.2019 R. — SPrRAWA T-607/15
YieH UNiTeED STEEL/KOMISJA

W dniu 23 czerwca 2015 r. Komisja przestala skarzacej ostateczne ustalenia. W dniu 3 lipca 2015 r.
skarzaca przedstawita uwagi w sprawie tych ustalen.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1429 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2015, L 224, s. 10, zwane dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”), ktére zmienilo rozporzadzenie tymczasowe i wprowadzito clo
antydumpingowe w wysokoséci 6,8% na przywéz do Unii produktu objetego postepowaniem
wytwarzanego miedzy innymi przez skarzaca.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. skarzaca wniosta niniejsza
skarge.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. niniejsza sprawa zostala przydzielona pierwszej izbie Sadu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 marca 2016 r. Eurofer zlozyl wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 kwietnia 2016 r. skarzaca zwrdcita sie o to, aby
niektdére informacje zawarte w skardze, odpowiedzi na skarge i replice byly traktowane jako poufne
wobec Euroferu, jezeli zostanie on dopuszczony do sprawy w charakterze interwenienta. Spélka ta
zalaczyla jawna wersje tych pism do swojego wniosku.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 19 maja 2016 r. Komisja wniosta o poufne traktowanie
niektérych informacji zawartych w duplice i zalaczyla jawna wersje dupliki do swojego wniosku.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscit interwencje Euroferu. Ze
wzgledu na to, ze zgodnie z art. 144 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem skarzaca i Komisja
wniosly o poufne traktowanie niektérych zawartych w pismach, o ktérych mowa w pkt 15 i 16
powyzej, wspomniane postanowienie tymczasowo ograniczylo przekazanie interwenientowi
wspomnianych pism skarzacej i Komisji do wersji jawnych w oczekiwaniu na ewentualne uwagi
interwenienta w przedmiocie wniosku o poufne traktowanie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 sierpnia 2016 r. skarzaca wniosla o poufne
traktowanie w stosunku do interwenienta niektérych informacji zawartych w duplice, a takze zalaczyla
niepoufna skonsolidowana wersje dupliki do swojego wniosku.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 wrze$nia 2016 r. interwenient zakwestionowat
cze$ciowo wniosek o poufne traktowanie skargi, odpowiedzi na skarge i repliki.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 r. sprawa zostala przydzielona drugiej izbie Sadu na podstawie
art. 27 § 5 regulaminu postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 stycznia 2017 r. skarzaca wniosla o poufne
traktowanie w stosunku do interwenienta niektérych informacji zawartych w jej uwagach na temat

uwag interwenienta i zalaczyla jawna wersje tych uwag.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 1 kwietnia 2017 r. interwenient podwazyl cze$ciowo
wniosek skarzacej o poufne traktowanie uwag skarzacej w przedmiocie uwag interwenienta.
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Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2017 r., Yieh United Steel/Komisja (T-607/15, niepublikowanym,
EU:T:2017:698), prezes drugiej izby Sadu cze$ciowo uwzglednil wnioski o poufne traktowanie ztozone
przez skarzaca i Komisje.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 marca 2018 r. skarzaca wniosla o poufne
traktowanie w stosunku do interwenienta niektérych informacji zawartych w jej uwagach
w przedmiocie dodatkowych uwag interwenienta oraz zalaczyla jawna wersje wspomnianych uwag.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 maja 2018 r. skarzaca wniosta o wystuchanie jej
uwag.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 i 2 zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim one jej
dotyczy;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja oraz interwenient wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty dotyczace, odpowiednio, naruszenia art. 2 ust. 3i 5
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 3 i 5 rozporzadzenia 2016/1036) oraz naruszenia
art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/1036).

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 2 ust. 3 i S5 rozporzgdzenia
podstawowego oraz naduzycia wladzy

Skarzaca podnosi, ze odmawiajac uwzglednienia jej wniosku o odliczenie wartosci ztomu od kosztu
produkcji produktu objetego postepowaniem, Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie okolicznosci
faktycznych. Komisja nieslusznie odmoéwila zbadania jej ksigg rachunkowych, jak réwniez jej metody
alokacji kosztéw, a popetniony przez nia btad w obliczeniach nie miesci sie w ramach przystugujacych
jej uprawnienn dyskrecjonalnych. Skutkiem tej odmowy bylo zwigkszenie jej kosztéw produkcji oraz
czesci tego rodzaju produktéw, dla ktérych warto$¢ normalna zostala skonstruowana ze wzgledu na
sprzedaz dokonywana po cenach nizszych od kosztéw wytworzenia, co doprowadzito tym samym do
ogoblnie wyzszej warto$ci normalnej.

W pierwszej kolejnosci Komisja naruszyla art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego poprzez odmowe
uwzglednienia ksigg rachunkowych skarzacej oraz metody alokacji kosztéw, jakie stosowata ona do
strat blach walcowanych na goraco stwierdzonych w trakcie produkcji produktu objetego
postepowaniem.

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze wbrew twierdzeniom Komisji uwzglednila ona strate w produkcji
przy obliczaniu przedstawionego Komisji kosztu produkcji produktu objetego postepowaniem. Skarzaca
podnosi, ze w uwagach w przedmiocie tymczasowych ustalen z dnia 20 kwietnia 2015 r. wskazala
w oparciu o zapisy ksiegowe przedstawione w jej odpowiedzi na kwestionariusz, ze w odpowiedni
sposéb wlaczyla ona do swojej tabeli kosztéw produkcji wszystkie straty w produkcji na wszystkich
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etapach produkcji dotyczacych zaréwno blach produkowanych przez nig sama, jak i blach zakupionych
u powiazanego z nig dostawcy, LISCO. Stosowana metoda polega na okresleniu ,jednostkowej utraty
produkcji”, w formie wspétczynnika dla surowcéw wykorzystywanych na wszystkich etapach produkcji,
przypisywanej nie do kosztu surowca, lecz do kosztéw produkcji w kolejnym etapie produkcji, co
nazywa si¢ ,kosztem przetworzenia”. Strata w produkcji jest zatem ksiggowana nie jako koszt surowca,
lecz jako koszt przetworzenia. Taka metoda alokacji kosztéw produkcji, zwana ,systemem kosztéw
wytworzenia w jednolitej produkcji’, jest dobrze znang i szeroko akceptowana w $wiecie i na Tajwanie
technika ksiegowa w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktéra skarzaca wyjasnita
Komisji w trakcie wizyty weryfikacyjnej, jak i w uwagach w przedmiocie ustalen tymczasowych.

Nie uwzgledniajac sprawdzonych danych oraz metody alokacji kosztéow skarzacej, a takze odmawiajac
uwzglednienia sposobu, w jaki skarzaca zaksiegowala strate w produkcji w kosztach produkcji,
Komisja doszta do oczywiscie blednego wniosku dotyczacego straty w produkcji.

Skarzaca podnosi, ze nalezy zachowa¢ réwnowage pomiedzy obowiazkiem przeprowadzenia przez
Komisje dochodzenia w odpowiednim czasie a stusznymi prawami podmiotéw gospodarczych do tego,
aby ich rzeczywiste dane zostaly wzigete pod uwage w trakcie neutralnego i obiektywnego dochodzenia,
oraz ze organy prowadzace dochodzenie powinny stosowac system ksiegowania kosztéw danego
producenta, jezeli odzwierciedla on ,nalezycie i wystarczajaco” koszty poniesione na wyprodukowanie
produktu objetego postepowaniem.

Tymczasem Komisja nie kwestionuje tego, ze dokumenty ksiegowe, na ktére powoluje sie skarzaca,
byly przedmiotem audytu, oraz ze skarzaca stosuje zwyczajowo metode alokacji kosztéw zwana
»Systemem kosztéow wytworzenia w jednolitej produkcji”. Komisja nie wykazata, w jaki sposéb koszty
zwigzane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem nie zostaly wtasciwie
odzwierciedlone w zapisach ksiegowych, lecz ograniczata sie do wyrazenia watpliwosci co do tego, ze
metoda ta nie odzwierciedla w niniejszej sprawie rzeczywistej wartosci kazdego elementu kosztéw.
Otéz watpliwosci te wynikaja z nieadekwatnego wzoru obliczania oraz ze sprzecznego postugiwania sie
zapisami ksiegowymi skarzacej przez Komisje, przy czym Komisja nie wykazala, w jaki sposéb
stosowana przez nia metoda alternatywna mialaby by¢ bardziej wiarygodna i lepiej odzwierciedlataby
rzeczywista warto$¢ kazdego elementu kosztéw, przez co naruszyla ona w ten sposéb art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

Skarzaca podnosi dokfadniej, ze w swoich ustaleniach tymczasowych i ustaleniach ostatecznych, a takze
w zaskarzonym rozporzadzeniu Komisja powotala sie na fakt, ze skarzaca nie zaksiegowala straty
w produkcji blach walcowanych na goraco zakupionych od LISCO w kosztach produkcji produktu
objetego postepowaniem, ktéry to wniosek stanowi juz sam w sobie oczywisty blad w ocenie
okolicznosci faktycznych. Ponadto wyjasnienia przedstawione przez Komisje w ustaleniach
tymczasowych, ustaleniach ostatecznych i zaskarzonym rozporzadzeniu réwniez sg w oczywisty sposéb
stronnicze i bledne.

W tym wzgledzie skarzaca zauwaza przede wszystkim, ze wzér obliczeniowy zastosowany przez
Komisje w ustaleniach tymczasowych w celu obliczenia ilo$ci blach walcowanych na goraco
zuzywanych do produkgcji produktu objetego postepowaniem, zgodnie z ktérym wielkos¢ ta jest réwna
facznym kosztom surowcéw na zakupiona blache walcowana na goraco przypisana kosztowi zakupu
blach walcowanych na goraco, nie jest odpowiedni, z uwagi na jej metode ksiegowania kosztéw. Takie
twierdzenie podwaza bledny wniosek Komisji, zgodnie z ktérym ilo$¢ blach walcowanych na goraco
mialaby by¢ réwna wielkosci produkcji produktu objetego postepowaniem, podczas gdy ilo$¢ zuzytych
surowcdw powinna by¢ wyzsza od iloéci produktu objetego postepowaniem, jezeli strata w produkcji
zostalaby prawidlowo zaksiegowana.

Nastepnie btedne sa réwniez powody przedstawione przez Komisje w ustaleniach ostatecznych. Po

pierwsze, zadna z informacji przekazanych przez skarzaca podczas przedstawiania jej metody
ksiegowania nie byla nowa informacja dla Komisji w trakcie przekazywania ustalen tymczasowych,
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poniewaz cala alokacja kosztéow, w tym kosztéw zwigzanych ze strata w produkcji, wynikala jasno
z tabeli kosztéw produkcji, ktéra skarzaca dostarczyla w odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy, to znaczy w tabeli dokumentu 54 zalaczonego do tego kwestionariusza.
W odpowiedzi na ustalenia tymczasowe skarzaca przedstawila réwniez nowy wykaz prac, ktéry
réznicuje koszty przetworzenia w celu wykazania straty w produkcji, ktéry to wykaz zostal
przygotowany wytacznie na podstawie danych zawartych w tymczasowych ustaleniach.

Po drugie, jednostkowa strata produkgcji, ktérg postuzono sie przy ksiegowaniu kosztéw przetworzenia,
zostala zastosowana jako warto$¢ dla wszystkich elementéw kosztéw przetworzenia, w tym dla kosztéw
ogblnych, zapewniajac w ten sposéb we wlasciwy sposéb, ze wszystkie koszty zwigzane ze strata
w produkcji, w tym straty wynikajace z kosztéow ogélnych zastosowanych do produkcji ,straconego”
surowca, zostaly prawidlowo uwzglednione w jej systemie ksiegowania kosztow.

Po trzecie, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, koszt surowcédw zawarty w stracie
w produkcji nie jest nizszy od dochodzonej kwoty odliczenia zfomu, co wynika z zawierajacego
wyjasnienia skarzacej arkusza obliczen, o ktérym mowa powyzej w pkt 37. W ten sposéb Komisja
w oczywisty sposéb nie wzieta pod uwage rzeczywistych danych i metody ksiegowania kosztow
skarzacej dotyczacych straty w produkcji. Do tego dochodzi fakt, ze gdyby Komisja prawidlowo
uwzglednila dostarczone dane i gdyby zastosowala metode, jaka sama zastosowala w tymczasowych
ustaleniach w celu okreslenia wykorzystania surowcéw, bylaby ona w stanie ustali¢ rzeczywista ,ilos¢”
surowcédw wykorzystanych do produkcji produktu objetego postepowaniem.

Wreszcie w zaskarzonym rozporzadzeniu Komisja mogta z fatwoscia obliczy¢ rzeczywista ,ilo$¢” blach
walcowanych na goraco zuzytych do produkcji produktu objetego postepowaniem na podstawie
dostepnych danych przy uzyciu metody, jaka sama zastosowala na etapie tymczasowym,
w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja w motywie 61 zaskarzonego rozporzadzenia.

Skarzaca odrzuca réwniez sformulowane przez Komisje zastrzezenie, jakoby skarzaca przedstawila
»fragmentaryczne i plynne” dane dotyczace kosztéw produkcji w okresie objetym dochodzeniem i po
wizycie weryfikacyjnej. Skarzaca zauwaza w tym wzgledzie, ze odpowiedziala na wszystkie punkty
w odpowiedzi na kwestionariusz, ze nastepnie zastosowala sie w terminie do wszystkich zadan
Komisji, przed, w trakcie i po przeprowadzeniu kontroli na miejscu, ze wyjasnita, dlaczego koszty
produkcji zostaly zmienione, gdy przekazala na wniosek Komisji druga tabele kosztéw produkcji, ze
odpowiedziata ona na caly dodatkowy kwestionariusz Komisji, przekazany w dniu 9 lutego 2015 r. po
wizycie weryfikacyjnej, i ze ponownie wyjasnifa jej swoja metode alokacji kosztow w uwagach
w przedmiocie tymczasowych ustalen, w ktérych po raz pierwszy wspomniano o odmowie zgody na
odliczenie ztomu. Metoda ta czyni nieuzyteczna kazda informacje dotyczaca ilosci blach walcowanych
na gorgco. Niemniej jednak informacja ta zostala udostepniona Komisji.

Ponadto twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym nie dysponowata ona wystarczajacymi informacjami na
temat ,ilosci” blach walcowanych na goraco zuzywanych do wytworzenia produktu objetego
postepowaniem, ,ktére sa niezbedne do zweryfikowania prawdziwosci twierdzen [skarzacej]”, jest
zatem réwniez bledne.

Po pierwsze, informacje dotyczace ilosci ,czarnych” blach, to znaczy blach zakupionych i zuzytych do
produkgji produktu objetego postepowaniem, zostaly dostarczone w zalaczniku 56 do odpowiedzi na
kwestionariusz, podczas gdy Komisja wskazala w tabeli zalacznika 6 zatytulowanego ,Uzgodnienie
sprzedazy” (arkusz zatytulowany ,Uznanie wedlug rodzaju produktu”) sporzadzonego w wyniku
weryfikacji, ilo§¢ sprzedanych blach ,czarnych”, wszystkich wyprodukowanych wewnetrznie, a tym
samym Komisja mogla uzyska¢ ilos¢ blach ,czarnych” zakupionych i wykorzystanych do produkcji
produktu objetego postepowaniem, dokonujac do$¢ prostego obliczenia, w zwiazku z czym w trakcie
postepowania administracyjnego dostarczono wymaganych informacji dotyczacych ilosci. Dokonala
ona rowniez wyraznego rozréznienia pomiedzy blachami ,czarnymi” i ,bialymi” (lub ,nr 17)
zakupionymi i sprzedanymi. Po drugie, skarzaca zawsze udzielala odpowiedzi na pytania Komisji
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w trakcie dochodzenia, a w odpowiedzi na kwestionariusz nie wymagano szczegélowych informacji
dotyczacych iloéci blach walcowanych na goraco zakupionych i wykorzystanych do produkcji produktu
objetego postepowaniem, pomimo ze zalacznik 56 do odpowiedzi na kwestionariusz dostarczat
informacji o ilosci ,czarnych” blach. W trakcie weryfikacji skarzaca dostarczyla takze informacje na
temat ilosci blach ,czarnych” sprzedawanych po dodatkowej obrdébce (tabela do zalacznika 6
»Uzgodnienie sprzedazy”), co pozwoliloby na ustalenie ilo$ci blach ,czarnych” wykorzystywanych
w dalszej produkcji. Po weryfikacji Komisja przekazala dodatkowy kwestionariusz, w ktérym nie
wnosila o dodatkowe informacje na temat ilo$ci zakupionych lub zuzytych blach walcowanych na
goraco. Po trzecie, informacje na temat ilosci blach walcowanych na goraco nie byly istotne
w niniejszej sprawie, poniewaz Komisja w kazdym razie postanowifa o nie-uwzglednianiu kosztéw tych
zakupow i o zastgpieniu ich kosztem blach walcowanych na goraco produkowanych wewnetrznie.

Skarzaca dodaje, ze wszystkie informacje i wszystkie dokumenty przedstawione przez nig Komisji na jej
wniosek po przeprowadzeniu weryfikacji na miejscu, a takze informacje zawarte w uwagach
w przedmiocie ustalen Komisji, zostaly oparte na danych i tabelach, jakie Komisja otrzymala przed
wizyta weryfikacyjna lub ktére sama przedstawila, i nie wymagaly one rzeczywistej weryfikacji.

Komisja nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentu potwierdzajacego to, ze wyraznie zazadala ona od
skarzacej przedstawienia jej rzekomo brakujacych danych dotyczacych ilosci zakupionych
i wykorzystanych blach walcowanych na goraco oraz ze skarzaca odméwila przekazania tych danych,
poniewaz skarzaca po raz pierwszy dowiedziala si¢ z dokumentu zawierajacego ostateczne ustalenia, ze
Komisja uwazala za problematyczna rzeczywista ilo§¢ surowca wykorzystanego do wytworzenia
produktu objetego postepowaniem.

Ogolnie rzecz biorac, skarzaca zauwaza, ze Komisja nigdy nie zwrdcila si¢ formalnie o informacje
dotyczace ilosci, ze takie pytanie nie znajdowalo si¢ ani w standardowym kwestionariuszu, ani
w kwestionariuszu dodatkowym, ze Komisja zwrdcila si¢ o te informacje tylko jeden raz w trakcie
weryfikacji, ze skarzaca dostarczyla informacji dotyczacych ilosci, o ktérych mowa w zataczniku 56 do
kwestionariusza, ze Komisja jednakze nigdy nie powrdcila do tego pytania, gdy w trakcie weryfikacji
wyrazila poglad, ostatecznie przez nia przyjety, o zastapieniu kosztu zakupionych blach walcowanych
na goraco kosztem wyprodukowanych wewnetrznie blach walcowanych na goraco, oraz gdy po
weryfikacji Komisja zazadala jedynie przedstawienia jej nowej tabeli kosztéw produkcji, w ktérej koszt
zakupionych blach mial by¢ zastapiony kosztem blach wewnetrznej produkcji.

Podsumowujac, twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi skarzaca nie dostarczyla wystarczajacych
danych lub uchybita obowigzkowi wspélpracy, sa bezzasadne i nie moga uzasadnia¢ odmowy przyjecia
jej dokumentéw ksiegowych i zwyczajowo stosowanej przez nia metody alokacji kosztéw, co
w oczywisty sposob narusza art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Po drugie, z powodu wspomnianego naruszenia Komisja doszta do oczywiscie btednego wniosku, ze
skarzaca nie dokonata w pelni uwzglednienia straty w produkcji zakupionych blach walcowanych na
gorgco w koszcie produkcji produktu objetego postepowaniem, a tym samym réwniez w bledny
sposéb Komisja w konsekwencji odmoéwita odliczenia ztomu od kosztu produkcji produktu objetego
postepowaniem, co spowodowalo sztuczne zwigkszenie warto$ci normalnej z naruszeniem art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie skarzaca zauwaza, jak twierdzi Komisja, ze badana sytuacja jest objeta art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 4 rozporzadzenia 2016/1036), ktéry dostarcza
wyjasnien odnosnie do art. 2 ust. 3, poniewaz 6w ustep 3 ma bez watpienia znaczenie dla sprawy.
Ponadto ustep ten w zakresie, w jakim kladzie nacisk na ceny, ktére zostaly ,sztucznie zanizone”,
dotyczy w sposéb jasny rzekomych sprzedazy ze strata. Wreszcie jedynie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego przewiduje obliczenie warto$ci normalnej, a blad w obliczeniach Komisji, ktéry
zwieksza sztucznie warto$¢ normalng, narusza zatem ten artykul.
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Po trzecie, poprzez odmowe wyrazenia zgody na odliczenie zlomu, Komisja dopuscita sie réowniez
naduzycia wladzy, poniewaz zastosowala uregulowanie antydumpingowe w celu ochrony przemystu
Unii, wykraczajac poza wynegocjowana przez Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) réwnowage
w zakresie produktu objetego postepowaniem.

Komisja i interwenient kwestionuja argumentacje skarzacej.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, jak podkreslit Trybunal, ze okreslenie wartosci normalnej
produktu stanowi jeden z podstawowych etapdéw, ktére powinny umozliwi¢ stwierdzenie istnienia
ewentualnego dumpingu. Zaréwno z brzmienia, jak i systematyki art. 2 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/1036)
wynika, ze przy okreslaniu warto$ci normalnej w pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ co do zasady
cene rzeczywiScie zaplacona lub nalezng w zwyklym obrocie handlowym. Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia 2016/1036) od tej zasady mozna odstapi¢ jedynie wéwczas, gdy nie istnieje zadna
sprzedaz produktu podobnego w ,zwyklym obrocie handlowym” lub gdy sprzedaz ta jest
niewystarczajaca dla dokonania waznego poréwnania. Takie odstepstwa od metody ustalania wartosci
normalnej na podstawie cen rzeczywistych maja charakter wyczerpujacy (zob. wyrok z dnia
1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 20, 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal zauwazyl réwniez, ze celem pojecia zwyklego obrotu handlowego jest zapewnienie, by
warto$§¢ normalna produktu w jak najwiekszym stopniu odpowiadala normalnej cenie podobnego
produktu na rynku wewnetrznym eksportera. Jezeli sprzedaz jest zawierana w sposéb i na warunkach,
ktére nie odpowiadaja praktyce handlowej dotyczacej sprzedazy produktu podobnego na tym rynku
w czasie majacym znaczenie dla ustalenia istnienia dumpingu, nie stanowi ona odpowiedniej podstawy
dla ustalenia warto$ci normalnej produktu podobnego na wspomnianym rynku (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 28).

Niemniej jednak ani Porozumienie o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (GATT) (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwane dalej ,porozumieniem antydumpingowym”),
zawarte w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO)
(Dz.U. 1994, L 336, s. 3), ani rozporzadzenie podstawowe nie zawieraja definicji pojecia ,zwyklego
obrotu handlowego”. Oczywiscie, rozporzadzenie podstawowe przewiduje wyraznie w art. 2 dwa
przypadki sprzedazy, ktére pod pewnymi warunkami nie moga stanowi¢ takiego obrotu. Po pierwsze,
art. 2 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia 2016/1036) wyjasnia, ze ceny stosowane miedzy stronami, co do ktérych wydaje sieg, ze
sa ze soba powiazane lub ze zawarly miedzy soba porozumienia kompensacyjne, moga nie zosta¢
uznane za stosowane w zwyklym obrocie handlowym oraz moga nie zosta¢ wykorzystane do ustalenia
warto$ci normalnej, o ile nie zostanie wykazane w drodze wyjatku, iz powigzanie to nie wywiera
wplywu na te ceny (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Po drugie, na podstawie art. 2 ust. 4 akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia
2016/1036) sprzedaz produktu podobnego na rynku wewnetrznym kraju wywozu lub sprzedaz
towar6w na wywoz do panstwa trzeciego po cenach nizszych od jednostkowych kosztéw produkciji,
nie moga zosta¢ uznane za dokonane w zwyklym obrocie handlowym, tylko jezeli stwierdzono, ze
sprzedaz ta wystepowata w dluzszym okresie i w znacznych iloSciach oraz po cenach
uniemozliwiajacych zwrot wszystkich kosztéw w uzasadnionym terminie (zob. wyrok z dnia
1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 23, 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak art. 2 rozporzadzenia podstawowego nie dostarcza wyczerpujacej listy metod

pozwalajacych na ustalenie, czy ceny byly stosowane w trakcie zwyklego obrotu handlowego. W tym
zakresie Trybunal wyjasnil juz, ze pojecie zwyklego obrotu handlowego dotyczy charakteru sprzedazy
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jako takiej. Ma ono na celu wylaczenie przy ustalaniu warto$ci normalnej sytuacji, w ktérych sprzedaz
na rynku krajowym nie jest dokonywana w normalnych warunkach handlowych, w szczegélnosci
w przypadku sprzedazy towaru po cenie nizszej od kosztéw produkcji lub w przypadku, gdy transakcje
dokonywane sa miedzy powigzanymi kontrahentami lub pomiedzy kontrahentami, ktérzy zawarli
porozumienie kompensacyjne (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w celu poréwnania warto$ci normalnej produktu objetego
postepowaniem z cenami wywozu tego produktu 784 rodzaje produktu objetego postepowaniem
wytwarzanego przez skarzaca, zidentyfikowane za pomoca numerdéw kontrolnych produktéw, zostaly
wykorzystane przez Komisje w ramach dochodzenia. Dochodzenie to wykazalo, ze dla 21 rodzajow
produktéw wielko$¢ sprzedazy na rynku wewnetrznym byla nizsza niz 5% wielko$ci wywozu do Unii,
a tym samym rozpatrywana sprzedaz krajowa nie byla reprezentatywna w rozumieniu art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto wniosek, zgodnie z ktérym w odniesieniu do znikomej
sprzedazy wewnetrznej skarzacej Komisja uznala, ze wbrew twierdzeniom skarzacej cena sprzedazy
byla nizsza od kosztéw produkcji w rozumieniu art. 2 ust. 4 tego rozporzadzenia, jest skutkiem
odrzucenia przez Komisje wniosku o odliczenie zlomu od rozpatrywanych kosztéw produkcji,
z ktérym wystapila skarzaca w tabeli do zalacznika 54 odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy.

Jak wynika z pkt 30, 48 i 50 powyzej, skarzaca podnosi na poparcie niniejszego zarzutu, ze poprzez
odmowe dokonania odliczenia wartosci zlomu od kosztéw produkcji produktu objetego
postepowaniem Komisja naruszyla art. 2 ust. 3 i 5 rozporzadzenia podstawowego oraz dopuscila sie
naduzycia wladzy.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzucanego naruszenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy zadna sprzedaz
produktu podobnego nie ma miejsca w zwyklym obrocie handlowym lub gdy sprzedaz ta jest
niewystarczajaca lub gdy z powodu szczegdlnej sytuacji rynkowej sprzedaz tego rodzaju nie pozwala
na wlasciwe poréwnanie, warto§¢ normalna produktu podobnego jest obliczana w oparciu o koszt
produkcji w kraju pochodzenia, powigkszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz o rozsadna kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyklym obrocie
handlowym do wtasciwego panstwa trzeciego pod warunkiem, ze ceny te sg reprezentatywne. Ten sam
przepis wyjasnia, ze mozna stwierdzi¢ istnienie szczegdlnej sytuacji rynkowej dla danego produktu
w rozumieniu akapitu pierwszego, miedzy innymi, gdy ceny sa sztucznie zanizone, gdy istnieje istotny
handel barterowy lub gdy istnieja uzgodnienia dotyczace przetwarzania na warunkach niekomercyjnych
(wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., PT Musim Mas/Rada, T-80/14, niepublikowany, EU:T:2016:504,
pkt 64).

Ponadto, jak wskazano w pkt 52-55 powyzej, celem pojecia zwyklego obrotu handlowego, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jest wykluczenie przy ustalaniu wartos$ci normalnej
sytuacji, w ktérych sprzedaz na rynku krajowym nie jest dokonywana w normalnych warunkach
handlowych, w szczegélnosci w przypadku sprzedazy towaru po cenie nizszej od kosztéw produkcji
w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy tego rozporzadzenia.

Okoliczno$¢, ze warto$¢ normalna zostata w niniejszym przypadku skonstruowana dla okreslonej liczby
transakcji handlowych zgloszonych przez skarzaca, nie wynika ze stwierdzenia ,szczegdlnej sytuacji
rynkowej dla produktu objetego postepowaniem” w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, w przeciwienistwie do tego, co daje do zrozumienia skarzaca, lecz jest bezposrednia
konsekwencja wniosku Komisji, zgodnie z ktérym produkt objety postepowaniem zostal sprzedany po
cenach nizszych od jednostkowych kosztéw produkcji (stalych i zmiennych), powiekszonych o koszty
sprzedazy oraz koszty ogélne i administracyjne w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego w wyniku odrzucenia przez Komisje zlozonego przez skarzaca wniosku
o odliczenie ztomu.
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W zwiazku z tym w zadnym wypadku nie mozna ustali¢ naruszenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego w zakresie, w jakim wymienia ono rézne sytuacje okreslajace spoczywajacy na organie
prowadzacym dochodzenie obowiazek skonstruowania warto$ci normalnej objetego postepowaniem
produktu objetego producenta eksportujacego, w celu stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego
rozporzadzenia w oderwaniu od stwierdzenia naruszenia art. 2 ust. 4 tego rozporzadzenia.
W rzeczywisto$ci bowiem, jak wskazano w szczegélnosci w pkt 60 powyzej, zaskarzone rozporzadzenie
wyklucza okreslona sprzedaz wewnetrzna z ustalenia warto$ci normalnej na tej podstawie, ze nie byla
ona korzystna w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, podczas gdy w pozostalym
zakresie skarzgca nie kwestionuje w ramach niniejszej skargi metody zastosowanej przez Komisje
w celu skonstruowania warto$ci normalnej, ktéra to metoda zostala wskazana w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Odnoszac sie w drugiej kolejno$ci do zarzucanego naruszenia art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, nalezy przypomnie¢, ze stwierdzenie, zgodnie z ktérym sprzedaz spornego produktu
nie byla korzystna w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, bylo konsekwencja
odmowy przyjecia przez Komisje w braku wystarczajacych dowodéw wniosku o odliczenie od kosztéw
produkcji produktu objetego postepowaniem wartosci ztomu pozyskanego ze straty blach walcowanych
na goraco, do czego dochodzi w chwili produkcji produktu objetego postepowaniem. Zdaniem
skarzacej wspomniana odmowa narusza nie tylko art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ale takze
art. 2 ust. 5 tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim Komisja nieslusznie odmoéwita uwzglednienia jej
zapisow ksiegowych i metody alokacji kosztow stosowanej do strat w produkgcji.

Ponadto z art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 5 akapit
pierwszy rozporzadzenia 2016/1036) wynika, ze koszty produkcji oblicza si¢ zazwyczaj w oparciu
o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone, wobec ktérej toczy sie dochodzenie, pod warunkiem
ze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowosci powszechnie przyjetymi w danym kraju oraz ze
zostanie wykazane, ze zapisy te wlasciwie dokumentuja koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza
produktu objetego postepowaniem.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 5 akapit drugi
rozporzadzenia 2016/1036), jezeli koszty zwiazane z produkcja i ze sprzedaza produktu objetego
postepowaniem nie sa wlasciwie odzwierciedlone w zapisach ksieggowych zainteresowanej strony, sa
one dostosowywane lub ustalane na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporteréw w tym
samym kraju lub, w przypadku gdy takie informacje nie sa dostgpne lub nie moga by¢
wykorzystywane, na kazdej innej stosownej podstawie, lacznie z informacjami z innych
reprezentatywnych rynkéw.

Artykut 2 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 5 akapit trzeci
rozporzadzenia 2016/1036) dodaje, ze przedstawione dowody wlasciwej alokacji kosztéw sa brane pod
uwage, pod warunkiem ze wykazane zostanie [stale] stosowanie takiej alokacji w przeszlosci.

Ponadto z brzmienia art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego wynika, ze zapisy
ksiegowe przechowywane przez strone postepowania stanowig uprzywilejowane Zrédlo informacji przy
ustalaniu kosztéw produkeji produktu podobnego oraz ze wykorzystywanie danych znajdujacych sie
w tych zapisach stanowi zasade, za$ ich dostosowanie lub zastapienie inng stosowna podstawa —
wyjatek. Biorgc pod uwage zasade, zgodnie z ktéra odstepstwo lub wyjatek od zasady ogélnej nalezy
interpretowaé w sposob zawezajacy, nalezy stwierdzi¢, ze system wyjatkéw, ktéry wynika z art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, powinien by¢ interpretowany w sposdb zawezajacy (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., PT Musim Mas/Rada, T-80/14, niepublikowany, EU:T:2016:504,
pkt 68, 69, 83).

Ponadto, jezeli chodzi o cigzar dowodu istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 2 ust. 5

akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, do instytucji nalezy oparcie sie¢ — w sytuacji gdy
uwazaja one za konieczne pominiecie kosztéw produkcji zawartych w zapisach ksiegowych strony,

10 ECLL:EU:T:2019:831
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wobec ktoérej toczy sie dochodzenie, w celu ich zastgpienia inng uznana za rozsadna cena — na
dowodach, a przynajmniej na przeslankach pozwalajacych na ustalenie istnienia czynnika, na
podstawie ktorego dokonuje sie dostosowania (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., PT Musim
Mas/Rada, T-80/14, niepublikowany, EU:T:2016:504, pkt 82).

Wreszcie nalezy przypomnie¢ réwniez, ze w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej instytucje
dysponuja szerokim zakresem uznania ze wzgledu na zlozonos¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny musza dokonaé (zob. wyrok z dnia 23 wrzesnia 2009 r., Dongguan Nanzha
Leco Stationery/Rada, T-296/06, niepublikowany, EU:T:2009:347, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wynika z tego, ze dokonywana przez sad Unii kontrola oceny przeprowadzonej przez
instytucje jest ograniczona do weryfikacji przestrzegania przepiséw proceduralnych, materialnej
prawidlowosci ustalenia okolicznos$ci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyboru, braku
oczywistych btedéw w ocenie tych okolicznosci faktycznych lub braku naduzycia wladzy (zob. wyroki:
z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, EU:T:2004:317, pkt 48, 49
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Moser Baer India/Rada, T-300/03,
EU:T:2006:289, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Ta ograniczona kontrola sadowa obejmuje
w szczegllnosci wybor pomiedzy réznymi metodami obliczania marginesu dumpingu i oceny wartos$ci
normalnej produktu (zob. wyrok z dnia 23 wrze$nia 2009 r., Dongguan Nanzha Leco Stationery/Rada,
T-296/06, niepublikowany, EU:T:2009:347, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy odmowa przyjecia przez Komisje wniosku o odliczenie
zlomu, jakiego domaga si¢ skarzaca, od kosztu produkcji produktu objetego postepowaniem narusza
art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Przede wszystkim oczywiste jest, ze — jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 66 i 67
powyzej — art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie zobowiazywal Komisji do bezwarunkowego
przyjecia bez przeprowadzenia niezbednych weryfikacji informacji dotyczacych kosztéw produkcji
i odliczenia ztomu znajdujacych sie w zapisach ksiegowych skarzacej.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 6 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 6 ust. 8
rozporzadzenia 2016/1036), ktéry stanowi, ze z wyjatkiem okolicznosci przewidzianych w art. 18
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 18 rozporzadzenia 2016/1036) nalezy w miare mozliwosci
zweryfikowaé prawidlowo$¢ informacji dostarczonych przez zainteresowane strony (zob. analogicznie
wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, pkt 32), i to bez wzgledu na
twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym, po pierwsze, metoda alokacji zwana ,systemem kosztéw
wytworzenia w jednolitej produkcji”, ktéra postuzyta sie przy obliczaniu kosztu produkcji produktu
objetego postepowaniem, byla dobrze znana i zaakceptowana, oraz po drugie, ze dokumenty ksiegowe
byly zgodne z zasadami rachunkowo$ci powszechnie przyjmowanymi na Tajwanie. Podobnie art. 6.6
porozumienia antydumpingowego przewiduje, ze z wyjatkiem okolicznos$ci wskazanych w art. 6.8
wladze prowadzace dochodzenie upewnia si¢ co do ,prawdziwosci informacji dostarczonych przez
zainteresowane strony, na ktérych sa oparte ich stwierdzenia”. Taki obowiazek weryfikacji jest
w kontekscie nakladania srodkéw antydumpingowych wyrazem bardziej ogélnej zasady, ktéra naklada
na kazda instancje, niezaleznie od przyslugujacego jej szerokiego zakresu uznania, obowiazek
przeprowadzenia konkretnej analizy i oparcia jej oceny na wystarczajacych dowodach [zob.
analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2014 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada,
T-643/11, EU:T:2014:1076, pkt 101 (niepublikowany)].

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ w szczegdlnosci, ze z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
(obecnie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036) wynika, ze stuzby Komisji przygotowuja i przekazuja
zainteresowanym stronom kwestionariusz w celu uzyskania informacji niezbednych dla dochodzenia
antydumpingowego oraz ze wspomniane strony zobowiazane sa do dostarczenia tym stuzbom
informacji, ktére umozliwia im prawidlowe przeprowadzenie dochodzenia antydumpingowego [wyrok
z dnia 14 grudnia 2017 r., EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, pkt 50, 51].
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Whniosek ten znajduje réwniez potwierdzenie w art. 16 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego
(obecnie art. 16 ust. 1 i 3 rozporzadzenia 2016/1036), zgodnie z ktérym, z jednej strony, Komisja jest
upowazniona do przeprowadzania wizyt w szczegélnosci w celu weryfikacji dostarczonych informacji
dotyczacych dumpingu i szkody, oraz z drugiej strony, zainteresowane przedsigbiorstwa sa
powiadomione o charakterze informacji, ktére maja by¢ weryfikowane, oraz o wszystkich innych
informacjach, jakie nalezy dostarczy¢ w trakcie tych wizyt, co nie sprzeciwia sie zazadaniu na miejscu
dalszych wyjasnienn z uwagi na uzyskane informacje. Wynika z tego w szczegdlnosci, ze informacje
znajdujace si¢ w zapisach ksiegowych danego przedsiebiorstwa powinny méc by¢ przedmiotem kontroli
krzyzowych.

W rzeczywisto$ci bowiem jednym z instrumentéw bedacych w dyspozycji organu prowadzacego
dochodzenie stuzacych do wywiazania si¢ ze spoczywajacego na nim na mocy art. 6 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego obowiazku jest weryfikacja na miejscu na podstawie art. 16 tego
rozporzadzenia, jezeli wspomniany organ uzna to za stosowne. Artykul 6.7 porozumienia
antydumpingowego stanowi, ze ,[w] celu zbadania rzetelnosci dostarczonych informacji lub uzyskania
dodatkowych szczegétéw wladze moga w miare potrzeby prowadzi¢ dochodzenie na terytoriach
innych czlonkéw [panstw czlonkowskich], pod warunkiem Zze otrzymaja zgode zainteresowanych
przedsiebiorstw i ze notyfikuja swdj zamiar przedstawicielom rzadu kraju [panstwa czlonkowskiego],
ktérego dotyczy sprawa, i ze ten ostatni [panstwo to] nie wyrazi sprzeciwu wobec takiego
dochodzenia”.

Jak orzek!l juz Sad, odpowiedzi stron na kwestionariusz przewidziany w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, jak réwniez pdzniejsza, przewidziana w art. 16 tego rozporzadzenia weryfikacja, jakiej
moze dokona¢ na miejscu Komisja, sa istotne dla przebiegu postepowania antydumpingowego (zob.
wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r., VIZ i in./Rada, T-432/12, niepublikowany, EU:T:2015:248, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 18
ust. 3 rozporzadzenia 2016/1036) ,[w] przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktére
nie sa idealne pod kazdym wzgledem, nie zostana one pomimo to pominiete, pod warunkiem ze braki
te nie spowoduja nadmiernych trudnosci w dokonywaniu ustalenn o uzasadnionej dokladnosci oraz sa
one wlasciwie i terminowo przekazane oraz weryfikowalne, a zainteresowana strona dzialala,
dokladajac wszelkich staran”. Ponadto z art. 18 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego (obecnie
art. 18 ust. 3 i 6 rozporzadzenia 2016/1036) wynika, Ze informacje, ktére zainteresowane strony sa
zobowigzane dostarczy¢ Komisji, powinny by¢ wykorzystane przez instytucje Unii w celu sporzadzenia
ustalen z dochodzenia antydumpingowego i ze te same strony nie powinny pomijaé istotnych
informacji. Niezbedny charakter danej informacji jest oceniany w kazdym konkretnym przypadku
[wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, pkt 52].

Ponadto, jak zauwazyl sad Unii, z pewnoscia to do Komisji, jako organu prowadzacego dochodzenie,
nalezy ustalenie istnienia dumpingu, szkody i zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach
dumpingowych a szkodg. Jednakze w zakresie, w jakim zaden przepis rozporzadzenia podstawowego
nie przyznaje Komisji uprawnienia do zmuszenia zainteresowanych stron do udzialu w dochodzeniu
lub do przedstawienia informacji, instytucja ta jest uzalezniona od dobrowolnej wspélpracy tych stron
w celu dostarczenia jej niezbednych informacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
VTZ i in./Rada, T-432/12, niepublikowany, EU:T:2015:248, pkt 29).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze weryfikacja ma na celu umozliwienie Komisji wykonywania jej
zadania, a w szczegélnosci, zrozumienia i weryfikacji sposobéw przygotowywania danych, oraz
w bardziej ogélny sposéb, upewnienia sie co do ,prawdziwo$ci” informacji dostarczonych przez
przedsiebiorstwo poddane weryfikacji, ktére powinno odpowiedzie¢c w miare mozliwosci
w wyczerpujacy sposéb na pytania przedstawione przez Komisje i nie powinno ono pomina¢ zadnych
uzytecznych informacji lub wyjasnien, aby umozliwi¢ Komisji przeprowadzenie kontroli krzyzowych
koniecznych dla sprawdzenia prawidlowosci dostarczonych danych oraz dokonanie racjonalnie

12 ECLL:EU:T:2019:831
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poprawnych ustalen w odpowiednim czasie, a w kazdym razie przed zakonczeniem weryfikacji, pod
rygorem braku mozliwos$ci ich pézniejszego uwzglednienia. Jak stusznie podniést interwenient, jest tak
w szczegolnosci wowczas, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — chodzi o dane liczbowe, ktére moga by¢
zestawione na podstawie rdéznych zalozen i ktérych weryfikacja jest niezbedna dla zapewnienia
integralnosci postepowania, w szczegdlno$ci woéwczas, gdy bezsporne jest to, ze skarzaca zglosila
niewielki zysk /poufne]' z krajowej sprzedazy produktu objetego postepowaniem.

W tym ostatnim zakresie nalezy przypomnie¢ w szczegélnosci, ze - jak zostalo wskazane
w szczegblnosci w pkt 54 i 55 powyzej — zgodnie z art. 2 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego sprzedaz produktu objetego postepowaniem na rynku wewnetrznym kraju wywozu po
cenach nizszych od jednostkowych kosztéw produkcji (statych i zmiennych) powiekszonych o koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne, moze pod pewnymi warunkami zosta¢ uznana, za
niemajaca miejsca w zwyklym obrocie handlowym. Pojecie zwyklego obrotu handlowego ma na celu
wykluczenie przy okreslaniu warto$ci normalnej sytuacji, w ktérych sprzedaz na rynku krajowym nie
jest dokonywana w normalnych warunkach handlowych, w szczegélno$ci w przypadku sprzedazy
towaru po cenie nizszej od kosztéw produkcji (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Weryfikacja rentownosci sprzedazy na rynku wewnetrznym stanowi zatem kluczowy element
dochodzenia antydumpingowego. W tym celu w szczegélnosci kwestionariusz antydumpingowy
przewiduje dwie sekcje, zatytulowane, odpowiednio, ,Koszt produkcji” (sekcja F) i ,Rentownos¢”
(sekcja G). Weryfikacja na miejscu pozwala Komisji na przeprowadzenie dalszych kontroli
w nastepstwie otrzymanych w miedzyczasie odpowiedzi od podlegajacego kontroli przedsiebiorstwa.

Tymczasem zdaniem Komisji dochodzenie wykazalo, ze zastosowana przez skarzaca technika ksiegowa
w celu zaksiegowania spornego odliczenia zlomu umozliwita jej, po pierwsze, odliczenie strat
w materiale poniesionych w trakcie procesu produkcji, oraz po drugie, strat w materiale, ktéry zostat
przetworzony na zlom, co ostatecznie doprowadzilo do podwdjnego odliczenia tych ostatnich strat od
kosztu produkcji. Pomimo ze skarzaca probowala wyjasni¢ swoj system ksiegowania kosztéw w trakcie
wizyty weryfikacyjnej, to jednak dopiero po przyjeciu rozporzadzenia tymczasowego w uwagach na
temat ustalen tymczasowych z dnia 20 kwietnia 2015 r. wyjasnila ona, ze w jej analitycznym systemie
ksiegowos$ci straty materialowe w zlomie stanowily w rzeczywisto$ci cze$¢ ogdlnych kosztow
produkgji, a zatem nie znajdowaly sie one w kosztach produkgji.

Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze bardzo szczegélna metoda alokacji kosztéw stosowana przez
skarzaca, ktéra opiera sie ,na kosztach wytworzenia” w zakresie, w jakim przeznacza ona, zgodnie
z wyjasnieniami skarzacej, jednostkowa strate produkcji na rézne elementy kosztéw przetworzenia,
takich jak koszty sily roboczej, amortyzacje, koszty energii elektrycznej lub inne koszty przetworzenia,
skutkuje pomieszaniem danych dotyczacych prawidlowo okre$lonych kosztéw produkeji i ogélnych
danych dotyczacych kosztéw ogélnych, wraz ze zwigzanym z tym ryzykiem podwdjnego odliczenia strat
w produkgji i sztucznego zmniejszenia kosztéw, i nie pozwala na dokladng weryfikacje tego, czy koszty
zwigzane z produkcja i sprzedaza zostaly racjonalnie odzwierciedlone w zapisach ksiegowych.

Ponadto Komisja zauwaza, ze przy weryfikacji prawdziwosci twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym
koszt produkcji powinien zosta¢ obnizony z powodu odliczenia zlomu, spotkala si¢ ona z innymi
problemami. Z jednej strony, jak stanowi réwniez motyw 76 rozporzadzenia tymczasowego, ktérego
wnioski zostaly potwierdzone w motywie 62 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja przypomina, Ze nie
mogla uwzgledni¢ danych dotyczacych ceny zakupu znacznej ilosci blach walcowanych na goraco
zakupionych przez skarzaca u powigzanego z nia dostawcy LISCO, poniewaz ceny te nie zostaly
ustalone zgodnie z zasada pelnej konkurencji, ktéry to wniosek nie zostal zakwestionowany przez
skarzaca. Z drugiej strony, co przede wszystkim zostalo wskazane w motywie 61 zaskarzonego

1 Dane poufne zostaly utajnione.
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rozporzadzenia, skarzaca w zadnym momencie w trakcie postepowania administracyjnego nie
dostarczyta wiarygodnych i dokladnych informacji co do rzeczywistych ilosci blach walcowanych na
goraco, ktére zostaly wykorzystane konkretnie w procesie wytwarzania produktu objetego
postepowaniem, lecz odniosta si¢ do swoich metod rachunkowych, podczas gdy wiadomo bylo, ze
sprzedaje ona réwniez blachy walcowane na goraco, ktére nie byly zatem wykorzystywane we
wspomnianym procesie.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, po pierwsze, ze tabela kosztéw produkcji, stanowiaca zatacznik 54
przedstawiony przez skarzaca w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, nie wskazuje tacznej
siloéci” blach laminowanych na goraco, ktére zostaly ,zakupione i wykorzystane” w procesie
wytwarzania produktu objetego postepowaniem, podczas gdy sprzedaje ona réwniez blachy walcowane
na goraco.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze skorygowana tabela dotyczaca kosztéw produkcji produktu objetego
postepowaniem, ktéra skarzaca przedstawita pod koniec wizyty weryfikacyjnej na miejscu w dniu
17 listopada 2014 r. w odpowiedzi na wniosek o dostarczenie informacji na temat ilosci blach
walcowanych na goraco zakupionych od LISCO, w zakresie, w jakim w szczegdlnos$ci, po pierwsze,
pierwotna tabela dotyczaca kosztéw produkcji produktu objetego postepowaniem nie dokonywala
rozréznienia pomiedzy kosztem produkcji produktu wytwarzanego z blach zakupionych od LISCO
a kosztem produkcji produktu wytworzonego z blach produkcji wewnetrznej, oraz po drugie, skarzaca
nie zglosila oddzielnie kosztu produkcji blach walcowanych na goraco i kosztu produkcji produktu
objetego postepowaniem wytwarzanego z tych blach, obejmowala jedynie ,warto$¢ nabycia” blach
zakupionych, a nie ich iloéci, o ktéra pytano.

Po trzecie, Komisja twierdzi, ze w drugiej skorygowanej tabeli dotyczacej kosztéw produkcji
dostarczonej przez skarzaca po przeprowadzonej w dniu 21 listopada 2014 r. weryfikacji na miejscu,
w trakcie ktorej Komisja zwrdcila sie do skarzacej o wskazanie w tabeli zalacznika 54 dolaczonego
w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy informacji o rzeczywistej ilosci blach walcowanych
na goraco ,zakupionych i wykorzystanych do wytwarzania produktu objetego postepowaniem”,
wyjasniajac, ze musiala ona zastapi¢ dane dotyczace zakupu blach danymi dotyczacymi produkcji
wewnetrznej, jednostkowe koszty produkcji byly nizsze niz koszty przedstawione w kwestionariuszu
antydumpingowym i zweryfikowane na miejscu, przez co nie mozna bylo ich wykorzysta¢ w zakresie,
w jakim nie mogly zosta¢ juz zweryfikowane.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca nie kwestionuje faktu, iz w zadnym momencie nie
wskazala dokladnej ilosci blach walcowanych na goraco zakupionych od powigzanego dostawcy,
LISCO, ktére zostaly wykorzystane konkretnie do wytwarzania produktu objetego postepowaniem.

Tymczasem, jak zauwazono w pkt 78 powyzej, a nawet przy zalozeniu, ze skarzaca przedstawitaby we
wlasciwym czasie wszelkie konieczne wyjasnienia w przedmiocie metody alokacji kosztéw, ktéra
zastosowala, oraz ze ta metoda moglaby zosta¢ uznana za szeroko akceptowana i znana, Komisja byta
w kazdym razie uprawniona do zadania od skarzacej dostarczenia jej wszystkich istotnych informacji,
ktére uznala za konieczne w celu zrozumienia sposobéw przygotowania omawianych danych oraz
w celu weryfikacji prawidlowosci wnioskowanego odliczenia zlomu, a dokladniej, informacji
dotyczacych wszystkich ilosci blach walcowanych na goraco, ktére zostaly wykorzystane konkretnie do
wytworzenia produktu objetego postepowaniem i ktére stanowily gtéwny czynnik wpltywajacy na koszt
produkcji produktu objetego postepowaniem, bez ktédrych nie mozna bylo zweryfikowaé¢ w drodze
kontroli krzyzowych informacji wyrazonych w wartosci i niemozliwe bylo dokonanie prawidfowego
uzgodnienia sprzedazy. Jak bowiem stusznie twierdza Komisja i interwenient, co wynika z motywu 61
zaskarzonego rozporzadzenia, musi istnie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania w miare mozliwosci
przedstawionych w ksiegach rachunkowych informacji wyrazonych w warto$ci za pomoca
wiarygodnych danych ilo§ciowych w celu zapewnienia, ze ksiegi rachunkowe przedstawiaja wierny
obraz sytuacji przedsiebiorstwa, oraz aby mozna bylo zweryfikowa¢ w niniejszej sprawie prawidtowos¢
zastosowanej przez skarzaca metody alokacji kosztow.

14 ECLL:EU:T:2019:831



89

90

91

92

93

94

WYROK 7 DNIA 3.12.2019 R. — SPrRAWA T-607/15
YieH UNiTeED STEEL/KOMISJA

Nie mozna przyja¢ wysunietych przez skarzaca argumentéw w celu uzasadnienia braku dostarczenia
informacji na temat dokladnej ilosci zakupu blach walcowanych na goraco wykorzystywanych
konkretnie do produkcji produktu objetego postepowaniem.

Przede wszystkim, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, w sekcji F, zatytulowanej ,Koszty produkcji”,
pkt 2, zatytulowanym ,Proces produkcji i koszt produkcji produktu bedacego przedmiotem
dochodzenia”, ust. 6 kwestionariusza antydumpingowego wyraznie zwracano si¢ o dostarczenie
informacji dotyczacej ilosci ,calkowitych zakupéw surowcow wykorzystywanych do produkcji
produktu bedacego przedmiotem dochodzenia”, podczas gdy, jak to wynika z pkt 102 ponizej, skarzaca
dostarczyla z tego tytulu dokument 56 dotyczacy ilosci blach walcowanych na goragco w odniesieniu do
wszystkich produktéw wytwarzanych z tych blach, bez ograniczenia jej do blach wykorzystywanych do
wytwarzania jedynie produktu objetego postepowaniem.

Ponadto w szczegdlnos$ci w zakresie, w jakim, o czym byla mowa w pkt 85 powyzej, skarzaca ze
wzgledu na to, ze pogrupowala w zalaczniku 54 do odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy
koszt produkcji produktu objetego postepowaniem wytwarzanego przez nig z blach walcowanych na
goraco w produkcji ,wewnetrznej” i koszt produkcji produktu objetego postepowaniem wytwarzanego
przez nia z ,zakupionych” blach walcowanych na goraco i nie zglosita odrebnie kosztu produkcji blach
walcowanych na goraco oraz kosztu produkcji produktu objetego postepowaniem wytwarzanego z tych
blach, Komisja mogla uzna¢, bez popelniania przy tym oczywistego btedu, ze nie byla ona w stanie
zweryfikowaé, czy koszty byly wiernie odzwierciedlone w zgloszonym koszcie produkcji, oraz ze
szczegélng uwage nalezalo przyzna¢ dokladnej alokacji kosztéw, postugujac sie informacjami
dotyczacymi wykorzystanych ilosci.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, okoliczno$¢ wskazana w ustaleniach tymczasowych i w motywie 76
rozporzadzenia tymczasowego, zgodnie z ktéra z uwagi na istniejace powiazanie pomiedzy skarzaca i jej
dostawca, LISCO, Komisja powinna byla zastapi¢ w celu okreslenia kosztéw produkcji produktu
objetego postepowaniem koszt zakupu blach walcowanych na goraco zakupionych od LISCO kosztem
produkcji blach walcowanych na goraco wytworzonych wewnetrznie, w zaden sposéb nie mogla
skutkowa¢ zwolnieniem skarzacej z obowiazku przedstawienia wszystkich koniecznych i wiarygodnych
informacji na wyrazne pytanie Komisji o ilo§¢ blach walcowanych na goraco zakupionych
i wykorzystanych do wytwarzania produktu objetego postepowaniem.

W braku wspomnianej informacji Komisja powinna byla bowiem polega¢ na wskazniku ilosci blach
walcowanych na goraco niezaleznie od ich zastosowania w celu oceny wnioskowanego odliczenia
zlomu i zastapienia nieznanych ilosci zakupéw u LISCO przeznaczonych konkretnie do wytwarzania
produktu objetego postepowaniem. Ponadto zastapienie kosztéw zakupu blach walcowanych na
goragco od LISCO wymagalo znajomosci dokfadnej ilo$ci spornych blach, poniewaz do ilosci tej
zastosowano koszt produkcji wewnetrznej. Wreszcie, jak slusznie podniosta Komisja, w zakresie,
w jakim proces produkcyjny plaskiego wyrobu walcowanego na zimno z blach walcowanych na goraco
jest taki sam, niezaleznie od tego, czy blachy te zostaly zakupione, czy wyprodukowane wewnetrznie,
oraz poniewaz stosunek koszty/ztom powinien by¢ réwniez identyczny w obydwu przypadkach,
konieczne jest posiadanie informacji co do ilosci zakupionych blach w celu sprawdzenia, czy dwa
procesy produkcyjne prowadza do tego samego rezultatu i potwierdzenia w ten spos6b prawdziwosci
danych dotyczacych ilosci blach walcowanych na zimno produkcji wewnetrznej.

Ponadto argument podniesiony przez skarzaca w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na piSmie
i podczas rozprawy, zgodnie z ktérym poszukiwanie informacji dotyczacych dokladnej ilosci blach
walcowanych na goragco zakupionych w celu wytworzenia konkretnie produktu objetego
postepowaniem oznaczaloby nieproporcjonalny naklad pracy w braku nalegan ze strony Komisji, oraz
zgodnie z ktérym mogla ona stusznie uzna¢, ze informacje te nie byly juz konieczne w braku nalegan
ze strony Komisji, réwniez nalezy odrzucié, poniewaz, po pierwsze, w zadnym momencie Komisja nie
wyrazila zamiaru odstgpienia od uzyskania wspomnianej informacji, oraz po drugie, skarzaca nie
dochowata nalezytej staranno$ci i nie zapytala si¢ wspomnianej instytucji, czy doszlo do rzekomej

ECLILLEEU:T:2019:831 15



95

96

97

98

WYROK 7 DNIA 3.12.2019 R. — SPrRAWA T-607/15
YieH UNiTeED STEEL/KOMISJA

rezygnacji z uzyskania wnioskowanej informacji. Jak slusznie podniosta Komisja, nie ponowita ona
wspomnianego wniosku o udzielenie informacji w dodatkowym kwestionariuszu sporzadzonym po
wizycie weryfikacyjnej w dniu 9 lutego 2015 r. z tego tylko powodu, ze dotyczyla ona wylacznie
sprzedazy na wywoz i nie miala zadnego wplywu na omawiany wniosek.

Komisja podnosi, ze poniewaz nie byla w stanie zweryfikowa¢ dokladnosci wnioskowanego odliczenia
zlomu w braku pelnych i wiarygodnych informacji na temat ilosci, o ktére zapytala, w celu
prawidlowego wykonania swojego zadania weryfikacji dokladnosci danych dostarczonych przez
skarzaca zgodnie z wymogami wynikajacymi w szczegélnosci z art. 6 ust. 8, rozporzadzenia
podstawowego, Komisja obliczyla w szczegdlnosci na podstawie danych i wyjasnien dostarczonych
przez skarzaca ilo§¢ zlomu powstalego w trakcie wytwarzania produktu objetego postepowaniem
poprzez obliczenie w pierwszej kolejnosci facznej ilosci produktu objetego postepowaniem
wytworzonego z blach walcowanych na goraco zakupionych lub wyprodukowanych wewnetrznie dla
trzech kategorii produktu objetego postepowaniem stanowiacego tacznie 87,5% calkowitej wielkosci
produkcji. Z wyjasnienn Komisji wynika, ze ilo§¢ blach walcowanych na goraco rzeczywiscie zuzytych
w procesie wytwarzania produktu objetego postepowaniem zostala obliczona poprzez podzielenie
facznej wartosci blach walcowanych na goraco zakupionych i zuzytych w procesie wytwarzania
produktu objetego postepowaniem, ktéra zostata wskazana przez sama skarzaca w dokumencie 54
zalaczonym do odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, przez ich S$rednia cene wazona
w okresie objetym dochodzeniem. Otéz poréwnanie dwdch cyfr §wiadczy zdaniem Komisji o tym, ze
ilos¢ wykorzystanych blach walcowanych na goraco byla prawie réwna ilosci wytwarzanego produktu
objetego postepowaniem, ktéry to wniosek mial zastosowanie zaréwno do blach zakupionych, jak
i produkowanych wewnetrznie. Wniosek, zgodnie z ktérym w $wietle dostarczonych danych
wnioskowane odliczenie ztomu zostalo juz wczesniej dokonane i zatem nie mozna bylo zgodzi¢ sie na
nie drugi raz pod rygorem doprowadzenia do podwdjnego odliczenia omawianej kwoty od kosztéw
produkcji  poszczegélnych rodzajow produktu objetego postepowaniem, zostal wyjasniony
w motywie 77 rozporzadzenia tymczasowego oraz w zalaczniku 2 do ustalent tymczasowych.

W uwagach dotyczacych tymczasowych ustalenn skarzaca zakwestionowala te ostatnie wnioski,
wyjasniajac po raz pierwszy, ze straty dla zlomu, to znaczy warto$¢ blach walcowanych na goraco
przetworzonych na zlom, zostaly zaksiegowane jako stanowiace cze$¢ ogélnych kosztéw produkciji,
oraz dostarczajac trzecia wersje tabeli kosztow produkcji wykazujaca straty dla zlomu w innej
kolumnie, poprzez przeniesienie niektérych kosztéw ogélnych do tej nowej kolumny. W zwiazku
z tym, jak wynika z motywu 60 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z wyjasnieniami skarzacej strata
w produkcji odpowiada catkowitemu kosztowi surowcédw nieprzetworzonych na produkt ostateczny,
powiekszonemu o koszty ogélne produkcji przypisane stracie w produkcji.

W tym wzgledzie, z jednej strony, nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia dotyczace metody alokacji kosztéw
produkcji skarzacej zostaly przedstawione po raz pierwszy dopiero w odpowiedzi na ustalenia
tymczasowe, niezaleznie od tego, czy metoda ta, jak twierdzi skarzaca, jest ,dobrze znana i szeroko
akceptowana” oraz czy sporne dokumenty ksieggowe s3a zgodne ,zgodnie z zasadami rachunkowosci
powszechnie przyjetymi w danym panstwie” w rozumieniu art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/1036). Tymczasem do
skarzacej nalezalo dostarczenie Komisji juz na samym poczatku postepowania w miare mozliwosci
wszystkich informacji przydatnych dla wlasciwego zrozumienia wspomnianej metody w taki sposéb,
aby nie stwarza¢ przeszkody dla prawidlowego przebiegu postepowania antydumpingowego i aby
umozliwi¢ Komisji dokonanie niezbednych weryfikacji w stosownym czasie.

Z drugiej strony Komisja podniosta, analizujac dane przedstawione w wyniku tymczasowych ustalen, ze
poza tym, iz zgloszona kwota obnizenia ogdlnych kosztéw produkcji w nowej tabeli byta réwna tacznej
kwocie zadeklarowanych strat, to jednak zadeklarowana warto$¢ zlomu w celu jej odliczenia od
kosztéw, to znaczy kwota [poufne] nowych dolaréw tajwanskich (TWD), byla w rzeczywistosci wyzsza
niz warto$¢ materialéw surowcéw zawartych w stratach w produkgji, tj. strat dla ztomu w wysokosci
[poufne] TWD.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle danych i wyjasnien, jakimi dysponowala Komisja, nie wydaje sig, aby jej
ocena, podsumowana w pkt 95-98 powyzej, byla obarczona oczywistym bledem, a tym samym, ze
Komisja mogla, nie popelniajac przy tym oczywistego bledu, uznaé, ze informacje przedstawione
w uwagach w przedmiocie tymczasowych ustalerr byly zaréwno spdznione, jak i niewiarygodne.

Ponadto, w kazdym razie, jak zostalo wskazane w szczegélnosci w pkt 83—87 powyzej, ani w uwagach
w przedmiocie tymczasowych ustalen, ani w uwagach w przedmiocie ustalenn ostatecznych, skarzaca
nie dostarczyla bezposrednio dokladnej wnioskowanej informacji co do rzeczywistych ilosci blach
walcowanych na goraco zakupionych i wykorzystanych do wytwarzania produktu objetego
postepowaniem, pomimo wyraznego wniosku Komisji w tej sprawie na poczatku wizyty weryfikacyjnej,
oraz pomimo tego, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, Komisja ostrzegla ja w pierwszym dniu wizyty
weryfikacyjnej, o konsekwencjach braku takich informacji.

Nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym dostarczyla ona wszystkich
koniecznych informacji, tak by Komisja mogla sama okresli¢ z wystarczajaca dokladnoscia ilo$¢ blach
walcowanych na goraco zakupionych i wykorzystanych konkretnie do wytworzenia produktu objetego
postepowaniem.

Whbrew bowiem twierdzeniom zawartym w replice ani zalacznik 56 zalaczony do odpowiedzi na
kwestionariusz, ktéry dostarcza informacji na temat calkowitej ilosci zakupionych blach walcowanych
na goraco, ani tabela do dokumentu 6, zatytulowana ,Uzgodnienie sprzedazy” i wynik weryfikacji, nie
zawieraja informacji o ilosci blach walcowanych na goraco, ktére ,zostaly wykorzystane do
wytwarzania produktu objetego postepowaniem”, podczas gdy w szczegdlnosci bezsporne jest to, ze
skarzaca wytwarza réwniez inne produkty niz produkt objety postepowaniem, w szczegélnosci blachy
walcowane na goraco (19000 ton na rynku krajowym) i wykorzystuje ,czarne” blachy walcowane na
goraco do wytwarzania ,biatych” blach walcowanych na goraco, to znaczy blachy ,czarne”, ktére
zostaly wyzarzone i wytrawione. W tym wzgledzie interwenient slusznie zauwaza, ze z informacji
przedstawionych przez skarzaca, w szczegélnosci z dokumentu 10 sporzadzonego w wyniku
weryfikacji, wynika, ze skarzaca wytworzyla w okresie objetym dochodzeniem 200000 ton ,bialych”
blach walcowanych na goraco, co stanowi znaczng ilo§¢ w poréwnaniu do ilosci wyprodukowanych
lub sprzedanych blach walcowanych na zimno ze stali nierdzewnej (550 000 ton).

Wyjasnienie przedstawione po raz pierwszy w replice, zgodnie z ktérym blachy walcowane na goraco
zakupione od LISCO sg ,blachami czarnymi”, jak wskazano w dokumencie 56 zalaczonym do
odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, to znaczy péiproduktami, z ktérych kilka produktéw,
ktore zostaly sprzedane, a nie zuzyte do wytworzenia produktu objetego postepowaniem, zostalo
uwzglednionych w tabeli zalacznika 6 zatytulowanego ,Uzgodnienie sprzedazy” i sporzadzonego
w wyniku weryfikacji, przez co wszystkie inne ,blachy czarne” zostaly wykorzystane do wytworzenia
produktu objetego postepowaniem, nalezy odrzuci¢ jako spdznione, poniewaz Komisja nie byla juz
w stanie zweryfikowa¢ dokladnosci znajdujacych si¢ tam danych, podczas gdy nic nie stalo na
przeszkodzie, aby skarzaca dostarczyla wyjasnien w szczegélnosci w odpowiedzi na ustalenia
tymczasowe i ponawiane wnioski Komisji o udzielenie jej dokladnych informacji co do poszczegélnych
blach walcowanych na goraco wykorzystanych przy wytwarzaniu produktu objetego postepowaniem.
Ponadto Komisja dodaje, ze tabele w dokumencie 56 zalaczonym do odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy nie przedstawiaja sprzedazy ,czarnych blach”, poniewaz linie ,Sprzedaz”
przedstawiaja cyfre O za cztery kwartaly 2013 r., co oznacza, ze samo tylko przedstawienie tabeli we
wspomnianym dokumencie 6 w trakcie weryfikacji, nie jest w stanie zmieni¢ tego wniosku, oraz ze
poréownujac dane dotyczace tacznego wykorzystania blach walcowanych na goraco przez skarzaca
w okresie objetym dochodzeniem znajdujacych sie w tabeli wspomnianego dokumentu 56 ([poufne]
TWD) oraz danych dotyczacych wykorzystania blach walcowanych na goraco zadeklarowanych we
wspomnianym dokumencie 54 ([poufne] TWD), wykorzystanie wskazane w pierwszym dokumencie
jest wyraznie wigksze od wykorzystania zawartego w drugim, co wskazuje na to, ze wykorzystanie
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blach walcowanych na goraco nie dotyczylo jedynie wytwarzania produktu objetego postepowaniem,
i tym bardziej uzasadnialo wystapienie przez Komisje z wnioskiem o informacje dotyczace
wykorzystanych iloéci w celu zweryfikowania dokladnos$ci informacji dostarczonych przez skarzaca.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie wydaje si¢, by Komisja, formulujac te ocene w $wietle wyjasnien, jakimi
dysponowala, popelnita oczywisty blad.

Z powyzszych rozwazan wynika w kazdym razie, ze pomimo iz skarzaca faktycznie dostarczyla
dodatkowych informacji, nawet po wizycie weryfikacyjnej na miejscu, oraz innych dodatkowych
informacji po przyjeciu rozporzadzenia tymczasowego, to jednak nie przedstawila ona w zadnym
momencie dokladnej ilosci blach walcowanych na goraco wykorzystywanych do wytwarzania produktu
objetego postepowaniem, ktéra Komisja mogla uzna¢ za nieodzowna dla wypelnienia jej zadania
weryfikacji w zakresie, w jakim w szczegé6lnosci kwestia wnioskowanego odliczenia zlomu jest zwigzana
z iloscia blach walcowanych na goraco wykorzystanych do wytworzenia produktu objetego
postepowaniem. W celu odmowy udzielenia spornych informacji skarzaca ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze poza tym, iz informacje te nie byly konieczne, Komisja sama mogla obliczy¢
wspomniang ilo$§¢ na podstawie dostepnych danych.

Tymczasem art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
zezwala on zainteresowanym stronom na to, aby nie wskazywaly one natychmiast w odpowiedzi na
kwestionariusze antydumpingowe wszystkich informacji wraz z wyjasnieniami koniecznych dla
umozliwienia Komisji wypelnienia jej zadania polegajacego na weryfikacji dokladnosci dostarczonych
danych, zaré6wno w odniesieniu do wielkosci wykorzystanej produkcji, jak i metod alokacji kosztow
w zastosowanych wartosciach, i na to, aby ujawnily te nieodzowne informacje lub wyjasnienia dopiero
z uwagi na ewolucje dochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Guangdong Kito
Ceramics i in./Rada, T-633/11, niepublikowany, EU:T:2014:271, pkt 61).

O ile z orzecznictwa przypomnianego w pkt 77 powyzej wynika, ze w ramach rozporzadzenia
podstawowego to do Komisji nalezy, jako do organu prowadzacego dochodzenie, ustalenie, czy
produkt objety postepowaniem antydumpingowym jest sprzedawany po cenach dumpingowych
i wyrzadza szkode w chwili dopuszczenia go do swobodnego obrotu w Unii, a zatem do instytucji tej
nie nalezy w tych ramach uwalnianie si¢ z cze$ci spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru
dowodu, o tyle rozporzadzenie podstawowe nie przyznaje Komisji zadnych uprawnien w ramach
dochodzenia, ktére pozwolilyby jej na zmuszenie producentéw lub eksporteréw objetych skarga do
przedstawienia wyjasnien. W tych okoliczno$ciach Komisja uzalezniona jest od dobrowolnej
wspélpracy stron w zakresie dostarczenia jej niezbednych informacji w wyznaczonych terminach.
W tym kontekscie odpowiedzi tych stron na kwestionariusz przewidziany w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, jak rowniez pozniejsza przewidziana w art. 16 tego rozporzadzenia weryfikacja, ktdrej
Komisja moze dokona¢ na miejscu, sa istotne dla przeprowadzenia postepowania antydumpingowego.
Zagrozenie, ze w razie braku wspélpracy przedsigbiorstw objetych dochodzeniem instytucje
uwzglednia inne dane niz przedstawione w odpowiedzi na kwestionariusz, wiaze si¢ nieodlgcznie
z postepowaniem antydumpingowym i ma zacheca¢ do lojalnej i starannej wspdlpracy ze strony tych
przedsiebiorstw (wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r.,, VIZ i in./Rada, T-432/12, niepublikowany,
EU:T:2015:248, pkt 29).

Oczywiscie, do sadu Unii nalezy upewnienie si¢, ze instytucje uwzglednily wszystkie istotne
okolicznosci i ocenily dowody zawarte w aktach sprawy ze starannoscia wymagang, aby mozna bylo
uznad, ze warto$¢ normalna zostala ustalona w rozsadny sposéb (zob. wyrok z dnia 10 marca 2009 r.,
Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada, T-249/06, EU:T:2009:62, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze w niniejszej sprawie Komisja nie zastosowala art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego

(obecnie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036), lecz ograniczyla sie do odrzucenia czesci
odpowiedzi skarzacej na kwestionariusz antydumpingowy, ktérej nie mogla zweryfikowac
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w stosownym czasie w $wietle wyjasnienn przedstawionych przez skarzaca. W tych okolicznosciach
Komisja mogtla, nie popelniajac przy tym oczywistego bledu w ocenie, dojs¢ do wniosku, ze sporne
dane wykazywaly sprzecznos$ci i braki, oraz ze pomimo dochowania wszelkiej nalezytej starannosci
przy badaniu tych danych nadal istniala watpliwo$¢ co do ich wiarygodnosci, przez co
w okolicznoéciach niniejszej sprawy mogla ona zgodnie z prawem odmoéwié przyjecia wniosku
o odliczenie zlomu od kosztéw produkcji produktu objetego postepowaniem.

Wreszcie nalezy doda¢, ze jak wynika z powyzszych rozwazan, skarzaca nie przedstawila
wystarczajacych dowodéw, aby pozbawi¢ wiarygodnosci ocen okolicznosci faktycznych przyjetych
w zaskarzonym rozporzadzeniu dotyczacych odmowy odliczenia warto$ci zlomu od kosztéw
wytworzenia produktu objetego postepowaniem. Tymczasem taki dowdd jest wymagany w celu
wykazania, ze instytucja Unii popelnita oczywisty btad w ocenie, ktéry moze uzasadnia¢ stwierdzenie
niewaznosci danego aktu (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Gold East Paper i Gold
Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, pkt 62).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja mogla, nie popelniajac przy tym oczywistego
btedu w ocenie ani btedu w wykladni art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, odrzuci¢ wniosek
o odliczenie zlomu od kosztu produkcji produktu objetego postepowaniem w braku mozliwosci
dokladnego sprawdzenia, czy koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego
postepowaniem zostaly w sposob rozsadny odzwierciedlone w zapisach ksiegowych. W zakresie,
w jakim skarzaca utrzymuje, ze naruszenie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego pociaga za soba
naruszenie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, nalezy réwniez oddali¢ ten zarzut.

Po trzecie, w odniesieniu do zarzutu skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja dopuscila si¢ naduzycia
wladzy, odmawiajac zaakceptowania odliczenia warto$ci zlomu od kosztéw wytworzenia produktu
objetego postepowaniem, nalezy przypomnie¢, ze dany akt jest dotkniety wada naduzycia wladzy
jedynie wtedy, gdy z obiektywnych, wilasciwych dla danej sprawy i spdjnych przestanek wynika, ze
zostal on przyjety wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu obejscia
procedury przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej sprawy (wyrok z dnia 14 lipca 2006 r.,
Endesa/Komisja, T-417/05, EU:T:2006:219, pkt 258). Tymczasem, z powyzszych rozwazan nie tylko
wynika, ze Komisja nie naruszyla prawa ani nie popelnita oczywistego bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez odmowe przyjecia wnioskowanego odliczenia, lecz réwniez i to, ze skarzaca nie wyjasnila
swojego twierdzenia dotyczacego zarzucanego naduzycia wladzy i nie poparta go jakimkolwiek
szczegélnym dowodem.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ w calosci zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego

Skarzaca podnosi, ze dokonana przez nig sprzedaz produktu objetego postepowaniem na rzecz
niezaleznego klienta, [poufune], réwniez dystrybutora produktu objetego postepowaniem, w wysokosci
120000 ton w okresie objetym dochodzeniem, ktdrej nie przeznaczyta ona na wywoéz i nie znala jej
ostatecznego przeznaczenia, stanowila sprzedaz krajowa, ktéra Komisja powinna byla uwzgledni¢ przy
ustalaniu warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego.

Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, odmawiajac bez
adekwatnego uzasadnienia uwzglednienia przy ustalaniu warto$ci normalnej sprzedazy produktu
objetego postepowaniem na rzecz jej niezaleznego klienta na Tajwanie dokonanych w zwyklym obrocie
handlowym.
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Komisja naruszyla ponadto art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie uwzglednita
brzmienia tego przepisu, odrzucajac sporna sprzedaz tylko z tego wzgledu, ze produkty bedace
przedmiotem sprzedazy zostaly wywiezione przez niezaleznego odbiorce po sprzedazy.
W rzeczywistosci bowiem nawet przy zalozeniu, ze motyw 59 zaskarzonego rozporzadzenia moze by¢
rozumiany w ten sposob, iz odmowa uwzglednienia jej sprzedazy na rzecz niezaleznego klienta
krajowego opiera si¢ wylacznie na stwierdzeniu pézniejszego wywozu omawianych produktéw, to
jednak takie kryterium byloby sprzeczne z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym Komisja powinna byla wykaza¢, ze skarzaca miala ,zamiar” nieprzeznaczania produktéow
stanowiacych przedmiot sprzedazy do wykorzystania na rynku krajowym. Zdaniem skarzacej
przedmioty spornej sprzedazy byly przeznaczone do konsumpcji krajowej przez niezaleznego
przedsiebiorce i nie miala ona zadnej mozliwosci sprawdzenia, czy sprzedane produkty zostaly
nastepnie wywiezione.

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze wyrazenie ,intended”, zawarte w angielskiej wersji art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, odnosi si¢ do zamiaru sprzedawcy w chwili, w ktérej dochodzi do
sprzedazy i w ktoérej negocjuje on i okresla cene sprzedazy w zaleznosci od przeznaczenia towaru.
Zdaniem skarzacej mozna zalozy¢ istnienie zamiaru przeznaczenia sprzedawanych towaréw do
konsumpcji krajowej, gdy produkt jest sprzedawany niezaleznemu klientowi na rynku krajowym, przy
czym sprzedawca nie ma szczegdlnego zamiaru ani nie ma perspektywy wywozu, lub gdy sprzedawca
pomija fakt, ze sprzedawany produkt jest wywozony. Zamiar lub przynajmniej subiektywna jego
znajomos$¢ przez sprzedawce w chwili sprzedazy dotyczacy podzniejszego wywozu stanowi réwniez
istotne kryterium w orzecznictwie WTO.

Taka wyktadnia, ktéra opiera si¢ na wskazéwkach, ktére moga zosta¢ obiektywnie sprawdzone, jest
rowniez zgodna z logika funkcjonowania rozporzadzenia podstawowego, ktéra zmierzala do ustalenia
rzeczywistych réznic w cenach pomiedzy sprzedaza krajowa a sprzedaza na wywdz.

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o kryterium ,perspektywy” lub ,przewidywania”, to to ostatnie kryterium
bylo uzywane miedzy innymi w celu oceny istnienia subwencji wywozowych zaréwno w prawie WTO,
jak i w przepisach prawa Unii. Ustalenie, czy sprzedaz produktu stanowi sprzedaz eksportowa
dokonywane jest wedlug podobnej logiki, ktéra mozna obiektywnie zweryfikowaé, w szczegdlnosci
w zaleznosci od tego, czy sprzedaz na rzecz niezaleznego klienta na rynku krajowym jest zwigzana
z rzeczywistym lub przewidywanym wywozem. W tym wzgledzie nie mozna wywie$¢ z istnienia
polityki skarzacej udzielania bonifikat wywozowych, ze przewidywala ona okoliczno$¢, iz
kontrowersyjna sprzedaz [poufne] zostanie wywieziona, poniewaz taka polityka udzielania bonifikat
wywozowych, zwana ,bonifikata dla przyszlego wytworzenia/wywozu”, nie dotyczyla produktu objetego
postepowaniem, poniewaz nie dotyczyla ona zwyklej odsprzedazy produktu objetego postepowaniem
i nie ma zatem znaczenia w niniejszej sprawie, lecz zachecala do wywozu tego produktu po jego
przetworzeniu. Ponadto skarzaca nie wie, czy i w jaki sposéb sprzedawane produkty korzystajace
z tego rodzaju bonifikaty zostana odsprzedane na jakimkolwiek rynku. Okolicznosci niniejszej sprawy
nie oznaczajy, ze skarzaca powinna byla przewidzie¢, iz jej bonifikaty zwigzane z wywozem stuzyly
zakupie produktéw, ktére ostatecznie byly wywozone jako takie w sprzecznos$ci z jej wlasna polityka
bonifikat.

Jesli chodzi o kryterium ,wiedzy”, skarzaca podnosi, ze z praktyki Komisji wynika, iz instytucja ta
postuguje si¢ tym kryterium w celu ustalenia sprzedazy eksportowej w rozumieniu art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 ust. 8 rozporzadzenia 2016/1036), pomimo ze stowo
sintended” nie pojawia si¢ w tym przepisie w taki sposéb, ze kryterium to moze a fortiori by¢ istotne
w przypadku sprzedazy przeznaczonej do konsumpcji krajowej. Wspomniana wiedza moze zostac
wykazana za pomoca obiektywnych dowodéw, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych sprawy.
W niniejszej sprawie nie zakwestionowano tego, ze skarzaca nie wiedziala, iz towary, ktdére sprzedala
rozpatrywanemu kupujacemu, zostana wywiezione, co wyjasnialoby réwniez i to, dlaczego
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zafakturowala ona sprzedaz na rzecz [poufne] z uwzglednieniem podatku od wartosci dodanej (VAT)
wedlug stawki wynoszacej 5%, w przeciwienstwie do stawki VAT 0% stosowanej do sprzedazy na

WYwWOZ.

Wreszcie wykladnia popierana przez Komisje pozwalalaby na nalozenie na producenta
nieprzewidywalnych cel antydumpingowych, niezaleznie od jego polityki cenowej, co byloby sprzeczne
z 0ogblnym celem przewidywalnosci realizowanym przez rozporzadzenie podstawowe oraz przez prawo
WTO.

W zwiazku z tym, wskazujac w motywie 56 zaskarzonego rozporzadzenia, ze ,brak wiedzy na temat
ostatecznego miejsca sprzedazy nie jest rozstrzygajacy” i nie kwestionujac faktu, ze skarzaca nie znala
w chwili sprzedazy docelowego miejsca przeznaczenia produktu sprzedawanego przez swego
niezaleznego klienta, Komisja naruszyfa art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego poprzez odmowe
wziecia pod uwage omawianej sprzedazy w celu ustalenia warto$ci normalnej.

Komisja i interwenient kwestionuja argumentacje skarzacej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
warto$§¢ normalna produktu objetego postepowaniem jest zazwyczaj oparta na ,cenach uiszczonych
lub naleznych w zwyklym obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu” oraz ze
zgodnie z art. 2 ust. 2 sprzedaz produktu podobnego ,z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa” jest
zazwyczaj wykorzystywana do ustalenia wartosci normalnej, jezeli stanowi ona co najmniej 5%
wielkosci sprzedazy danego produktu w Unii.

Ponadto, jak zauwazono w pkt 53 powyzej, celem pojecia zwyklego obrotu handlowego jest
zapewnienie, ze warto$¢ normalna danego produktu bedzie w jak najbardziej mozliwy sposéb
odpowiada¢ normalnej cenie podobnego produktu na rynku wewnetrznym eksportera. Jezeli sprzedaz
jest zawierana w sposéb i na warunkach, ktére nie odpowiadaja praktyce handlowej dotyczacej
sprzedazy produktu podobnego na tym rynku w czasie majacym znaczenie dla ustalenia istnienia
dumpingu, nie stanowi ona odpowiedniej podstawy dla ustalenia warto$ci normalnej produktu
podobnego na wspomnianym rynku (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Rada/Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, pkt 28).

Skarzaca podnosi w istocie, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego,
uznajac bez odpowiedniego uzasadnienia, ze niektére sprzedaze produktu objetego postepowaniem na
rzecz niezaleznych nabywcéw dokonane w zwyklym obrocie handlowym w kraju wywozu powinny
zosta¢ wykluczone przy ustalaniu wartosci normalnej z tego tylko powodu, ze sporne produkty zostaty
pdéziniej wywiezione. Biorac pod uwage w szczegdlno$ci brzmienie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, zgodnie z ktérym sprzedaz produktu objetego postepowaniem ,z przeznaczeniem na
konsumpcje krajowa” jest zazwyczaj wykorzystywana do okreslenia warto$ci normalnej, Komisja
moglaby skutecznie wykluczy¢ te sprzedaz przy obliczaniu wartosci normalnej dopiero po ustaleniu, ze
sprzedajacy w chwili sprzedazy wiedzieli o wywozie produktéw objetych postepowaniem lub
przewidywali, Ze nabywca odsprzeda je na wywoz.

Odnoszac sie do wykladni przepiséw prawa Unii, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nalezy bra¢
pod uwage nie tylko ich brzmienie, ale réwniez ich kontekst i cele zamierzone przez uregulowanie,
ktérego stanowia one cze$¢ (wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98,
EU:C:2000:467, pkt 50; z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09, C-161/10,
EU:C:2011:685, pkt 54; a takze z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 73).

Jezeli chodzi bardziej szczegdélowo o brzmienie danego przepisu prawa Unii, to réwniez zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych nie mozna
traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa
wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy interpretowac i stosowaé w spos6b
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jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii. W przypadku
rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem ogoélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on czes$é
(zob. wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie istnieja rozbiezno$ci miedzy poszczegélnymi
wersjami jezykowymi rozpatrywanego przepisu. O ile bowiem w wersji angielskiej art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego sprzedaz produktu objetego postepowaniem, ktéra nalezy uwzglednic
jako sprzedaz krajowa w celu ustalenia warto$ci normalnej, to sprzedaz, ktdrej przedmiotem jest
produkt ,intended” do konsumpcji na rynku wewnetrznym kraju wywozu, ktére mozna rozumie¢ jako
wskazujace na to, ze zamiar sprzedawcy jest wlasciwym kryterium, o tyle w innych wersjach
jezykowych wspomnianego przepisu, takich jak wersja francuska, niemiecka, niderlandzka, hiszpanska,
wloska, dunska, finska lub czeska, posluzono sig¢, odpowiednio, wyrazeniem ,destiné”, ,zum
Verbrauch”, ,bestemde”, ,destinado”, ,destinato”, ,bestemt”, ,tarkoitetun” i ,ke”, ktére odnosi sie do
przeznaczenia produktu objetego postepowaniem, bez odnoszenia si¢ do zamiaru producenta co do
tego miejsca przeznaczenia w chwili sprzedazy.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak wersje art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
o ktérych mowa w pkt 129 powyzej, odnoszace sie do miejsca przeznaczenia sprzedawanych
produktéw, a nie do zamiaru sprzedawcy dotyczacego ich przeznaczenia, art. 2.1 porozumienia
antydumpingowego uzywa w swoich trzech jezykach oficjalnych wyrazenia, odpowiednio, ,destined for
consumption” w jezyku angielskim, ,destiné a la consommation” w jezyku francuskim i ,destinado al
consumo” w jezyku hiszpanskim. Otéz z orzecznictwa wynika, Zze przepisy rozporzadzenia
podstawowego powinny by¢ w miare mozliwosci interpretowane w $wietle odpowiednich przepiséw
porozumienia antydumpingowego (wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Guangdong Kito Ceramics
i in./Rada, T-633/11, niepublikowany, EU:T:2014:271, pkt 38; zob. takze podobnie wyrok z dnia
9 stycznia 2003 r., Petrotub i Republica/Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 57).

Co prawda, jak podnosi skarzaca, zespdt orzekajacy WTO zauwazyl w przypisie nr 339 do swojego
sprawozdania z dnia 16 listopada 2007 r. w sporze ,, Wspdlnoty Europejskie — Srodek antydumpingowy
dotyczacy lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii” (WT/DS 337/R), ze ,w przypadku gdy
producent sprzedaje produkt niezaleznemu eksporterowi (lub kontrahentowi), wiedzac, ze produkt ten
zostanie wywieziony, sprzedaz ta nie moze [...] zosta¢ uznana za sprzedaz z przeznaczeniem do
konsumpcji krajowej”. Jednakze z samej tej uwagi nie mozna wnioskowaé, ze — jak twierdzi skarzaca —
brak faktycznej wiedzy o ostatecznym miejscu przeznaczenia na wywoéz produktu objetego
postepowaniem prowadzi w nieodzowny sposéb do uznania spornej sprzedazy za przeznaczona do
konsumpcji krajowej nawet wéwczas, gdy produkt objety postepowaniem, taki jak w niniejszej sprawie,
byl przedmiotem wywozu. Te same rozwazania znajduja ponadto zastosowanie do argumentu skarzacej
opartego na motywie 20 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1023/97 z dnia 6 czerwca 1997 r.
nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz drewnianych palet pochodzacych z Polski
i akceptujacego zobowigzania zaproponowane przez niektérych eksporteréw w odniesieniu do tego
przywozu (Dz.U. 1997, L 150, s. 4), w ktérym w odniesieniu do ustalenia ceny eksportowej Komisja
przyjeta, ze ,[jlesli producent znat ich docelowe miejsce przeznaczenia, [sporne palety] zostaly uznane
za sprzedane przez danego producenta na wywéz do Wspdlnoty”.

Po trzecie, wykladnia, zgodnie z ktéra nie ma koniecznosci doszukiwania si¢ zamiaru czy szczegdlnej
wiedzy sprzedawcy co do ostatecznego przeznaczenia produktu objetego postepowaniem, znajduje
potwierdzenie w analizie kontekstu rozpatrywanego przepisu. W rzeczywisto$ci bowiem ani pojecie
»dumpingu” w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia podstawowego, ani pojecie ,szkody”, przewidziane
w art. 3 tego rozporzadzenia (obecnie art. 3 rozporzadzenia 2016/1036), ani pojecie ,,obejscia”, bedace
przedmiotem art. 13 tego rozporzadzenia (obecnie art. 13 rozporzadzenia 2016/1036), nie wymagaja
bowiem, jako przestanki stosowania stwierdzenia szczegdlnego zamiaru ze strony zainteresowanego,
lecz wymagaja spelnienia obiektywnych przesltanek, niezaleznie od zamiaru lub szczegélnej wiedzy tego
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zainteresowanego. Ponadto art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, podobnie zreszta jak art. 2
ust. 8 tego rozporzadzenia dotyczacy ustalenia ceny eksportowej, nie zawieraja zadnego odniesienia do
kryterium ,wiedzy” zainteresowanego, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/1036), ktéry dla celéw zastosowania
z mocy wsteczna cla antydumpingowego stanowi wyraznie, ze ,importer byl §wiadomy albo powinien
by¢ $wiadomy dumpingu w zakresie jego rozmiaréw i szkody, domniemanej badz stwierdzonej”.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia ta jest réwniez zgodna z celem dochodzenia
antydumpingowego, ktéry polega na poszukiwaniu przez instytucje Unii obiektywnych dowoddéw przy
uzyciu narzedzi udostepnionych im przez rozporzadzenie podstawowe i na podstawie dobrowolnej
wspolpracy ze strony podmiotéw gospodarczych, to znaczy, w szczegdlnosci, odpowiedzi na
kwestionariusz antydumpingowy, ewentualnych weryfikacji na miejscu i uwag zainteresowanych, co
zostalo przypomniane w pkt 107 powyzej, w celu ustalenia istnienia ewentualnego dumpingu po
okresleniu wartosci normalnej produktu objetego dochodzeniem zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

W tym kontekscie uzaleznienie wykluczenia sprzedazy produktéw, ktére zostaly wywiezione,
z okre$lania wartosci normalnej produktu objetego postepowaniem od wykazania zamiaru lub
faktycznej wiedzy sprzedawcy w chwili sprzedazy co do ostatecznego przeznaczenia produktu objetego
postepowaniem w zakresie, w jakim 6w dowdd moéglby okazaé¢ sie praktycznie niemozliwy do
przedstawienia, prowadziloby ostatecznie do umozliwienia uwzglednienia przy okreslaniu wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego cen wywiezionych produktéw, ktére
moglyby znieksztalci¢ i uniemozliwi¢ prawidlowe ustalenie wspomnianej warto$ci normalne;j.

Po piate, nalezy doda¢, ze wykladnia ta jest rowniez zgodna z zasadami przewidywalnosci i pewnosci
prawa, na ktére powoluje sie skarzaca, podczas gdy stosowanie kryterium opartego na szczegélnym
zamiarze lub szczegdlnej wiedzy sprzedawcy uzaleznialoby uwzglednienie ceny sprzedazy produktéow
wywozonych przy okreslaniu warto$ci normalnej od elementu subiektywnego, ktdrego istnienie
mogloby okaza¢ sie w praktyce niepewne, a nawet — jak to zostalo podniesione — niemozliwe do
ustalenia.

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢ w szczegélnosci, ze na etapie rozporzadzenia tymczasowego
Komisja, wychodzac z wykladni, zgodnie z ktéra nie nalezalo ustala¢ istnienia zamiaru lub szczegélnej
wiedzy sprzedawcy co do ostatecznego przeznaczenia produktu objetego postepowaniem, wykluczyla
pewna sprzedaz zadeklarowana jako krajowa z obliczania wartosci normalnej po tym, jak zauwazyta
w szczegdlnosci w motywie 63 tego rozporzadzenia, Ze obliczenie oparte na danych dotyczacych
produkcji pochodzacych od pieciu wspdtpracujacych przedsiebiorstw i danych statystycznych
dotyczacych przywozéw i wywozéw produktu objetego postepowaniem na Tajwanie w okresie objetym
dochodzeniem potwierdzilo, ze sprzedaz krajowa zadeklarowana przez wspédtpracujacych producentéw
eksportujacych obejmowala okoto 50% sprzedazy posredniej nieprzeznaczonej do konsumpcji krajowej.
W szczegblnosci z danych zawartych w tymczasowych ustaleniach wynikato, ze o ile w okresie objetym
dochodzeniem poziom produkcji zgloszony przez pieciu wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych wynosil [poufne] ton produktu objetego postepowaniem, oraz ze oficjalne statystyki
dotyczace wywozu wskazywaly ilo§¢ 717 671 ton tego produktu, o tyle wielko$¢ sprzedazy krajowej
zgloszona przez tych producentéw eksportujacych wynosita [poufne] ton, to znaczy prawie polowe
réznicy pomiedzy dwoma pierwszymi cyframi. W celu upewnienia si¢, ze warto§¢ normalna byta
oparta wylacznie na cenach stosowanych do konsumpcji krajowej, Komisja na etapie rozporzadzenia
tymczasowego uznala, Ze przyjmuje ostrozne podejscie, wykluczajac w konsekwencji z obliczenia
warto$ci normalnej cala sprzedaz produktu objetego postepowaniem na rzecz ,dystrybutoréw”
majacych siedzibe na Tajwanie, w wysokos$ci [poufne] ton, w przeciwienstwie do sprzedazy na rzecz
»konicowych uzytkownikéw na Tajwanie”, ktére zostaly wziete pod uwage.
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Nastepnie Komisja zastapila ogdlne podejscie oparte na ryzyku uwzglednienia duzych kategorii
nabywcéw produktu objetego postepowaniem, podejsciem opartym na istnieniu obiektywnych
dowodéw na wywoéz produktu objetego postepowaniem przez danego dystrybutora. Zgodnie bowiem
z motywem 59 zaskarzonego rozporzadzenia, zamiast wykluczenia calej sprzedazy na rzecz
dystrybutoréw, Komisja wykluczyta z obliczenia wartosci normalnej jedynie te rodzaje sprzedazy
krajowej, w odniesieniu do ktérych dysponowata wystarczajacymi obiektywnymi dowodami ich
rzeczywistego wywozu. W ten sposdb, zgodnie z tym samym motywem, Komisja zbadala omawiana
zgloszona sprzedaz i zaklasyfikowata ja jako sprzedaz krajowa na podstawie szczegdlnej sytuacji
i szczegélnych danych dotyczacych poszczegélnych zainteresowanych producentéw eksportujacych.
Wreszcie z motywu tego wynika, ze subiektywne elementy, takie jak zamiar lub wiedza, lub brak
wiedzy, nie graly zadnej roli w obiektywnej ocenie dokonanej przez Komisje, w przeciwienstwie do
istnienia obnizek zwigzanych z wywozem, ktdry zostal uzyty w szczegélnosci jako majacy znaczenie
dowdd.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze dochodzenie wykazalo w szczegdlnosci, ze pewna
liczba sprzedazy zgloszonej przez skarzaca jako krajowa byla przedmiotem bonifikat wywozowych
w ramach systemu stosowanego przez kilka miesiecy w okresie objetym dochodzeniem i majacego na
celu zapewnienie zachet dla lokalnych centréw ustug (dystrybutoréw) dokonujacych dalszego wywozu
wyrobdéw stalowych, jak wskazata Komisja w motywie 64 rozporzadzenia tymczasowego.

Nie mozna uznaé argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym wspomniana bonifikata, zatytulowana ,Inna
bonifikata na produkcje/wywdéz”, nie jest dowodem majacym znaczenie, w szczegdlnosci poniewaz nie
chodzi o bonifikate na wywéz dla produktu objetego postepowaniem, lecz o sprzedaz pétproduktu,
ktéry wymagal przetworzenia przed jego wywozem jako produkt przetworzony.

Nalezy zauwazy¢, jak uczynita to Komisja i co wynika w szczegélnosci z pisma skarzacej z dnia 9 lutego
2015 r. w odpowiedzi na pytanie zadane przez Komisje w trakcie dochodzenia, ze wspomniana
bonifikata dotyczy wielko$ci sprzedazy produktu objetego postepowaniem przeznaczonej na wywoz po
przetworzeniu zgodnie z celem omawianego systemu bonifikat oraz ze w zwiazku z tym nie dotyczy
ona ilosci produktu objetego postepowaniem, ktdra jest przeznaczona do konsumpcji krajowej na
Tajwanie. Ponadto wspomniane przetworzenie idzie w parze z wywozem produktu objetego
postepowaniem, jak wynika réwniez z motywu 14 rozporzadzenia tymczasowego, [poufne] dokonuje
na wspomnianych produktach co najwyzej drobnych obrébek, takich jak polerowanie lub ciecie, przy
czym otrzymany w rezultacie produkt nie jest zmieniany w takim stopniu, aby nie by¢ juz objetym
definicja produktu objetego postepowaniem.

Po drugie, skarzaca wskazala w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, ze stosuje ona taka
bonifikate do wywozu, a dowody na zastosowanie takiej bonifikaty zostaly ujawnione w rejestrze
sprzedazy krajowej skarzacej w trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu. Ponadto, jak skarzgca sama
wskazala w pi§mie z dnia 9 lutego 2015 r. w odpowiedzi na pytanie zadane przez Komisje w trakcie
dochodzenia, wspomniana bonifikata dotyczyla tytutem przykladu 40% sprzedazy skarzacej na rzecz jej
najwiekszego klienta na Tajwanie, dystrybutora [poufne] w grudniu 2013 r.

Po trzecie i przede wszystkim, jak wynika réwniez z motywu 59 zaskarzonego rozporzadzenia, mozna
bylo zgromadzi¢ inne obiektywne dowody faktycznego wywozu sprzedanych produktéw zgloszonych
jako sprzedaz krajowa. Komisja podniosta w tym wzgledzie, ze tak bylo w przypadku sprzedazy na
rzecz [poufne], bedacej réwniez dystrybutorem produktu objetego postepowaniem, w zwigzku z czym
ostatecznie wykluczyla ona z uwzglednienia z tytulu sprzedazy krajowej jedynie 120000 ton
sprzedanych przez skarzaca w okresie objetym dochodzeniem na rzecz jej klienta [poufue], ktéry —
zgodnie z dochodzeniem — sprzedal jedynie niewielka ilo$¢ danego produktu na rynku krajowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, iz Komisja

naruszyla prawo lub popelnita oczywisty btad w ocenie okolicznosci faktycznych, odmawiajac
uwzglednienia sprzedazy skarzacej na rzecz jej klienta [poufune] przy ustalaniu wartos$ci normalnej na tej
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podstawie, ze istnialy obiektywne dowody, zgodnie z ktérymi wspomniana sprzedaz byla
w rzeczywistosci sprzedaza eksportowa, tym bardziej wéwczas, gdy wykazano, ze cze$¢ spornych
sprzedazy byla przedmiotem systemu bonifikat wywozowych, takiego jak stosowany przez skarzaca,
i tym samym byla ona zawierana po cenach nizszych niz ceny produktu objetego postepowaniem
przeznaczonego do konsumpcji na rynku krajowym, ze $wiadomoscia tego, ze ceny te zachecaly do
wywozu produktu objetego postepowaniem.

W konsekwencji Komisja mogtla, nie popelniajac przy tym oczywistego btedu w ocenie, pominaé
omawiang sprzedaz przy okreslaniu wartos$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut drugi, a tym samym skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje i przez interwenienta, zgodnie
z zadaniami tych ostatnich.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Yieh United Steel Corp. ponosi oprécz kosztow wlasnych réwniez koszty poniesione przez
Komisje Europejska i Eurofer, Association européenne de I’acier, ASBL.

Buttigieg Berke Costeira
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 grudnia 2019 r.

Podpisy
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