g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skiadzie powiekszonym)
z dnia 13 grudnia 2018 r.*’

[Sprostowany postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r.]

Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa —
Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu — Zamrozenie $rodkéw finansowych — Umieszczenie
i utrzymanie nazwy strony skarzacej w wykazach oséb i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie
$rodki ograniczajace — Szkoda majatkowa — Krzywda

W sprawie T-558/15
Iran Insurance Company, z siedzibg w Teheranie (Iran), reprezentowana przez adwokata D. Luffa,
strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez B. Driessena i M. Bishopa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popierana przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez F. Ronkesa Agerbeeka i R. Tricota, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot zadanie, na podstawie art. 268 TFUE, zasadzenia odszkodowania za szkode
i zados¢uczynienia za krzywde, jakie mialy zosta¢ wyrzadzone skarzacej w nastepstwie przyjecia decyzji
Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010,
L 281, s. 81), rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie sSrodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281,
s. 1), decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2011, L 319, s. 71),
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2011, L 319, s. 11), a takze rozporzadzenia Rady
(UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu

* Jezyk postepowania: angielski.
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i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1), na mocy ktérych nazwe
skarzacej umieszczono i utrzymano w wykazach os6b i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie
$rodki ograniczajace,

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w sktadzie: I. Pelikanova (sprawozdawca), prezes, V. Valancius, S. Nihoul, J. Svenningsen i U. Oberg,
sedziowie,

sekretarz: N. Schall, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okoliczno$ci powstania sporu

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy $rodkéw ograniczajacych ustanowionych w celu wywarcia nacisku
na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla ona dzialania stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania
broni jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systemdéw przenoszenia broni jadrowej (zwane dalej
»rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j”).

Skarzaca, Iran Insurance Company, znana takze pod nazwa Bimeh Iran, jest iranska spétka
ubezpieczeniowa.

W dniu 9 czerwca 2010 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przyjeta rezolucje
1929 (2010), rozszerzajaca zakres $rodkéw ograniczajacych nalozonych wczesniejszymi rezolucjami
1737 (2006) z dnia 27 grudnia 2006 r., 1747 (2007) z dnia 24 marca 2007 r. i 1803 (2008) z dnia
3 marca 2008 r., a takze ustanawiajaca dodatkowe $rodki ograniczajace wobec Islamskiej Republiki
Iranu.

Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu i uchylajaca wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39) nazwe skarzacej
umieszczono w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku II do wspomnianej decyzji.

W konsekwencji nazwa skarzacej zostala umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku V do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 103, s. 1).

Umieszczenie nazwy skarzacej w wykazie wskazanym w pkt 5 powyzej weszlo w zycie w dniu
opublikowania rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 195, s. 25)
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a mianowicie w dniu 27 lipca 2010 r. Skutkowalo ono
zamrozeniem $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych skarzacej (zwanym dalej ,zamrozeniem
$rodkéw finansowych” lub ,s$rodkami ograniczajacymi”).
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Umieszczenie nazwy skarzacej w wykazach wskazanych w pkt 4 i 5 powyzej uzasadniono nastepujaco:

»[Skarzaca ubezpiecza] zakup réznorodnych wyrobéw, ktére moga zosta¢ uzyte w programach
oblozonych sankcjami na mocy rezolucji nr 1737 [Rady Bezpieczenstwa]. Ubezpieczone zakupy to
m.in. czesci zamienne do $miglowcéw, elektronika oraz komputery do stosowania w nawigacji statkéw
powietrznych i pociskow”.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2010 r. skarzaca zazadala od Rady Unii Europejskiej ponownego
rozpatrzenia umieszczenia nazwy skarzacej w spornych wykazach — w $wietle przekazanych przez
skarzaca informacji. Zwrdcila sie takze o przekazanie dowodéw uzasadniajacych umieszczenie jej nazwy
w wykazach. Wreszcie — zazadala, aby jej wystuchac.

Decyzja 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2010,
L 281, s. 81) Rada, po ponownym rozpatrzeniu sytuacji skarzacej, utrzymala jej nazwe w wykazie
zawartym w zalaczniku II do decyzji 2010/413, ze skutkiem od tego samego dnia.

W chwili przyjecia rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010,
L 281, s. 1) nazwe skarzacej umieszczono w wykazie zawartym w zataczniku VIII do wspomnianego
rozporzadzenia, ze skutkiem od dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r., doreczonym skarzacej w dniu 23 listopada 2010 r., Rada
poinformowala ja, Ze po ponownym rozpatrzeniu jej sytuacji w $wietle uwag zawartych w pismie
z dnia 9 wrzeénia 2010 r. powinna ona nadal by¢ objeta srodkami ograniczajacymi.

Pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. skarzaca zakwestionowala obcigzajace ja okolicznosci faktyczne
ustalone przez Rade. Aby wykonaé przystugujace jej prawo do obrony, zazadala dostepu do akt

sprawy.

W pi$mie zltozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 7 stycznia 2011 r. skarzaca wniosta skarge majaca na
celu w szczegblno$ci, w istocie, stwierdzenie niewaznosci wykazéw wskazanych w pkt 4 i 5 powyzej
w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej. Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem T-12/11.

Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Rada przekazala skarzacej dotyczace jej wyciagi z akt, wynikajace
z propozycji umieszczenia w wykazach przekazanych przez panstwa czlonkowskie, zawarte w pismach
przewodnich oznaczonych sygnaturami 13413/10 EXT 6 i 6726/11.

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. skarzaca ponownie zakwestionowala rzeczywisty charakter zarzucanych
jej przez Rade czynow.

W decyzji 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413 (Dz.U. 2011,
L 319, s. 71), a takze w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r.
dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. 2011, L 319, s. 11) Rada, po ponownym
rozpatrzeniu sytuacji skarzacej, utrzymata nazwe skarzacej w wykazach zawartych w zalaczniku II do
decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, i w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010, ze
skutkiem, odpowiednio, w dniach 1 i 2 grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Rada powiadomila skarzaca, ze ta bedzie nadal podlega¢ $rodkom
ograniczajacym.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. skarzaca ponownie zazadala dostepu do akt sprawy.

Pismem z dnia 21 lutego 2012 r. Rada przekazala skarzacej dokumenty dotyczace ,decyzji [...] z dnia
1 grudnia 2011 r. o utrzymaniu w mocy $rodkéw ograniczajacych [wobec skarzacej]”.
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Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2012,
L 19, s. 22) weszla w Zycie w dniu jej przyjecia. Na mocy jej art. 1 pkt 7 zmieniono, poczawszy od tej
ostatniej daty, art. 20 decyzji 2010/413, ustanawiajac w szczegdélno$ci nowe kryterium dotyczace
wsparcia, zwlaszcza finansowego, udzielanego rzadowi iraiiskiemu. Takie samo kryterium ustanowiono
w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88,
s. 1).

W chwili przyjecia rozporzadzenia nr 267/2012 nazwa skarzacej byla umieszczona, z takich samych
wzgledéw jak wspomniane juz w pkt 7 powyzej, w wykazie zawartym w zalaczniku IX do
wspomnianego rozporzadzenia (zwanym dalej, facznie z wykazami zawartymi w zalaczniku II do decyzji
2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, i w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010, ,spornymi
wykazami”), ze skutkiem od dnia 24 marca 2012 r.

W pi$mie procesowym zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 czerwca 2012 r. skarzaca dostosowata
swoje zadania w sprawie T-12/11, tak aby dotyczyly one w istocie stwierdzenia niewazno$ci wszystkich
spornych wykazéw — w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej.

W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Iran Insurance/Rada (T-12/11, niepublikowanym, EU:T:2013:401),
Sad w szczegélnosci stwierdzil niewazno$¢ spornych wykazéw w zakresie, w jakim dotycza one
skarzacej, ze wzgledu na to, Ze nie przedstawiono dowodéw na ich poparcie. Poniewaz nie zlozono
odwotlania od tego wyroku, stal si¢ on prawomocny i nabyl powage rzeczy osadzonej.

W decyzji 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U. 2013,
L 306, s. 18), a takze w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r.
dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2013, L 306, s. 3) Rada utrzymata $rodki
ograniczajace przyjete w odniesieniu do skarzacej na podstawie nowego kryterium dotyczacego
wsparcia, w szczegélnosci finansowego, udzielanego rzadowi iranskiemu. Akty te weszly w zycie
w dniu 16 listopada 2013 r. — dniu ich opublikowania w Dzienniku Urzedowym.

W piSmie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 stycznia 2014 r. skarzaca wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci aktéw z dnia 15 listopada 2013 r. utrzymujacych w mocy przyjete
w odniesieniu do niej §rodki ograniczajace. Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem T-63/14.

W wyroku z dnia 3 maja 2016 r., Iran Insurance/Rada (T-63/14, niepublikowanym, EU:T:2016:264),
Sad oddalit skarge i obciazyl skarzaca kosztami postepowania.

Pismem z dnia 25 lipca 2015 r. skarzaca skierowata do Rady wstepne zadanie naprawienia szkéd, jakie
mialy zosta¢ wyrzadzone skarzacej ze wzgledu nas przyjete w odniesieniu do niej Srodki ograniczajace,

zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym nr 668/2010 i decyzja 2010/413. Rada nie odpowiedziala na
to pismo.

II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
Ze wzgledu na istnienie powigzania miedzy sprawami sprawa zostala przydzielona pierwszej izbie
Sadu.

W dniu 15 stycznia 2016 r. Rada zlozyta odpowiedZ na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 marca 2016 r. Komisja Europejska zlozyla wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

4 ECLL:EU:T:2018:945
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W dniu 14 kwietnia 2016 r. Komisja zlozyla uwagi dotyczace wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta. Skarzaca nie przedstawilta uwag w przedmiocie tego wniosku
W wyznaczonym terminie.

W dniu 13 maja 2016 r. skarzaca zlozyta replike.

Postanowieniem prezesa dawnej pierwszej izby Sadu z dnia 18 maja 2016 r., przyjetym zgodnie
z art. 144 § 4 regulaminu postepowania przed Sadem, Komisje dopuszczono do udzialu w niniejszej
sprawie w charakterze interwenienta.

W dniu 8 lipca 2016 r. Rada zlozyta duplike.

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja zlozyla uwagi interwenienta. Odpowiednio, w dniach 7 wrze$nia
i 11 pazdziernika 2016 r. Rada i skarzaca zlozyly uwagi dotyczace tego pisma Komisji.

Na podstawie wniosku sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) przyjal $rodek organizacji
postepowania polegajacy na wystuchaniu stron w przedmiocie ewentualnego zawieszenia postepowania
w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunalu rozstrzygajace sprawe C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/Rada.
Strony gléwne przedstawily uwagi w tym wzgledzie w wyznaczonym terminie.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu, na podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony do pierwszej izby, ktérej w rezultacie zostala przekazana niniejsza
sprawa.

Majac na wzgledzie uwagi stron gléwnych, prezes pierwszej izby Sadu postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2016 r. zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie.

W nastepstwie ogloszenia wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), na podstawie wniosku sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) przyjal srodek
organizacji postepowania polegajacy na wystuchaniu stron w przedmiocie skutkéw, jakie strony
wywodza ze wspomnianego wyroku w odniesieniu do niniejszej sprawy. Strony gléwne przedstawily
uwagi w tym wzgledzie w wyznaczonym terminie.

W pismie ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lipca 2017 r. skarzaca wniosta o przeprowadzenie
rozprawy, zgodnie z art. 106 § 1 regulaminu postepowania.

W dniu 14 grudnia 2017 r., zgodnie z art. 28 regulaminu postepowania i na wniosek pierwszej izby, Sad
postanowil przekaza¢ niniejsza sprawe powigekszonemu skladowi.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad postanowil o otwarciu ustnego etapu postepowania
i rozpatrzeniu uwag stron gléwnych dotyczacych ewentualnego polaczenia niniejszej sprawy do
facznego rozpoznania ze sprawa T-559/15, Post Bank Iran/Rada — dla celéw ustnego etapu
postepowania i zadania okreslonych pytain stronom. Strony zastosowaly sie do tych wezwan
W wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 r. prezes pierwszej izby Sadu postanowil o potaczeniu niniejszej
sprawy ze sprawa T-559/15, Post Bank Iran/Rada, dla celéw ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na ustne
pytania Sadu. W udzielonych odpowiedziach skarzaca w szczegélnosci okreélita precyzyjnie
niezgodno$¢ z prawem stwierdzona w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Iran Insurance/Rada
(T-12/11, niepublikowanym, EU:T:2013:401), jaka powolala na poparcie zgloszonego Zzadania
odszkodowawczego, co uwzgledniono w protokole z rozprawy.

ECLIL:EU:T:2018:945 5
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W skardze skarzaca wnosi w istocie do Sadu o:

— zasadzenie na rzecz skarzacej od Rady odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode i krzywde, jakie
wyrzadzono skarzacej ze wzgledu na niezgodne z prawem umieszczenie jej nazwy w spornych
wykazach w okresie miedzy lipcem 2010 r. a listopadem 2013 r., na podstawie decyzji 2010/644,
rozporzadzenia nr 961/2010, decyzji 2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011
i rozporzadzenia nr 267/2012 (zwanych dalej ,spornymi aktami”), w wysokos$ci 4774 187,07 EUR,
84767,66 funtéw szterlingdéw (GBP) (okoto 94939 EUR) i 1532 688 dolaré6w amerykanskich (USD)
(okoto 1318111 EUR), z zastrzezeniem okreslenia wszelkiej innej kwoty w toku postepowania;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Na etapie repliki i odpowiedzi udzielonej przez skarzaca na uwagi interwenienta skarzaca zmienila
zadania odszkodowawcze, poniewaz dochodzi ona odtad naprawienia wyrzadzonych jej krzywdy
i szkody poprzez zasadzenie kwot 3 494 484,07 EUR, 84 767,66 GBP (okoto 94 939 EUR), 33 945 mln
riali iraiskich (IRR) (okolo 678 900 EUR) i 1532688 USD (okoto 1318111 EUR), a takze wszelkiej
innej kwoty okreslonej w toku postepowania.

Rada wnosi w istocie do Sadu o:

— czesciowe odrzucenie skargi ze wzgledu na brak wtasciwosci do jej rozpatrzenia, a w pozostalej
czes$ci o odrzucenie jej jako oczywiscie niedopuszczalnej lub, w kazdym wypadku, oddalenie jej
jako oczywiscie bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi w catosci.

III. Co do prawa

A. W przedmiocie wlasciwosci Sadu

[Sprostowany postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r.] W duplice Rada wskazuje, iz ze wzgledu na to,
ze skarzaca oparfa zadanie odszkodowawcze na niezgodno$ci z prawem umieszczenia jej nazwy
w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, Sad nie jest
wlasciwy, aby orzec w przedmiocie niniejszej skargi, w zakresie, w jakim w art. 275 akapit drugi TFUE
Sadowi nie przyznano wlasciwosci do orzeczenia w przedmiocie zadania odszkodowawczego opartego
na niezgodnosci z prawem aktu objetego wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa (WPZiB).

W odpowiedziach udzielonych na piSmie na pytania Sadu (pkt 42 powyzej) skarzaca podnosi, ze
powolanie sie przez Rade na bezwzgledna przeszkode procesowa jest niedopuszczalne, poniewaz jest
spoznione, i nie jest zasadne w zakresie, w jakim akty WPZiB zostaly wykonane, w niniejszym
wypadku, poprzez rozporzadzenia przyjete na podstawie art. 215 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze podniesienie bezwzglednej przeszkody procesowej na etapie
dupliki, podczas gdy mozna bylo ja podnie$¢ juz na etapie rozpoczecia obrony, nalezy uznaé za
spéznione (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14, niepublikowany,
EU:T:2016:86, pkt 29). Podnoszenie za$ tej bezwzglednej przeszkody procesowej — co Rada mogla
uczyni¢ juz na etapie odpowiedzi na skarge — jest spdznione i, jako takie, niedopuszczalne.

6 ECLL:EU:T:2018:945
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Niemniej zgodnie z art. 129 regulaminu postepowania Sad moze w kazdej chwili z urzedu, po
wysluchaniu stron, orzec w przedmiocie bezwzglednych przeszkdéd procesowych, wsréd ktérych
wskazano, zgodnie z orzecznictwem, wlasciwo$¢ sadu Unii Europejskiej do rozpatrzenia sporu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 marca 1980 r., Ferriera Valsabbia i in./Komisja, 154/78, 205/78, 206/78, od
226/78 do 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 i 85/79, EU:C:1980:81, pkt 7; z dnia 17 czerwca
1998 r., Svenska Journalistféorbundet/Rada, T-174/95, EU:T:1998:127, pkt 80).

Z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie széste TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE wynika zas, ze Trybunat
nie jest co do zasady wlasciwy do orzekania w przedmiocie przepisow prawa pierwotnego dotyczacych
WPZiB i aktéw prawnych przyjetych na ich podstawie. Jedynie wyjatkowo, zgodnie z art. 275 akapit
drugi TFUE, sady Unii sa wlasciwe w dziedzinie WPZiB. Wlasciwo$¢ ta obejmuje, po pierwsze,
kontrole przestrzegania art. 40 TUE, oraz po drugie, skargi o stwierdzenie niewazno$ci skierowane
przez jednostki, na warunkach okre$lonych w art. 263 akapit czwarty TFUE, przeciwko $rodkom
ograniczajacym przyjetym przez Rade w ramach WPZiB. Natomiast w art. 275 akapit drugi TFUE nie
przyznano Trybunalowi zadnej wlasciwosci do rozpatrzenia jakiejkolwiek skargi o odszkodowanie
(wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14, niepublikowany, EU:T:2016:86, pkt 30).

Z powyzszego wynika, ze skarga o odszkodowanie majaca na celu naprawienie szkody, jaka miata
zosta¢ wyrzadzona skarzacej ze wzgledu na przyjecie aktu w dziedzinie WPZiB, nie jest objeta
wlasciwoscia Sadu (wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14, niepublikowany,
EU:T:2016:86, pkt 31).

Natomiast Sad zawsze uznawal sie za wlasciwy do rozpatrzenia zadania naprawienia szkody, jaka miata
zosta¢ wyrzadzona osobie lub podmiotowi ze wzgledu na przyjete w odniesieniu do nich $rodki
ograniczajace, zgodnie z art. 215 TFUE (wyroki: z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada, T-47/03,
niepublikowany, EU:T:2007:207, pkt 232-251; z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 45-149, utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym wyrokiem
z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402).

W niniejszym wypadku $rodki ograniczajace przyjete w odniesieniu do skarzacej, odpowiednio,
w decyzji 2010/644 i w decyzji 2011/783 zostaly wykonane przez sporne akty — przyjete zgodnie
z art. 215 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze o ile Sad nie jest wlasciwy do rozpatrzenia zadania odszkodowawczego
skarzacej w zakresie, w jakim ta domaga si¢ naprawienia szkody, jaka miala jej zosta¢ wyrzadzona ze
wzgledu na przyjecie decyzji 2010/644 i decyzji 2011/783, o tyle jest on natomiast wlasciwy do
rozpatrzenia tego samego zadania w zakresie, w jakim dotyczy ono naprawienia szkody, jaka miala
zosta¢ wyrzadzona skarzacej ze wzgledu na wykonanie tych decyzji poprzez sporne akty.

W konsekwencji nalezy rozpatrzy¢ niniejsza skarge jedynie w zakresie, w jakim ma ona na celu
naprawienie szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona skarzacej ze wzgledu na to, ze przyjete
w odniesieniu do niej w decyzji 2010/644 i decyzji 2011/783 srodki ograniczajace zostaly wykonane
przez sporne akty.

B. W przedmiocie dopuszczalnos$ci skargi

Nie podnoszac zarzutu w odrebnym pi$mie, Rada, wspierana przez Komisje, jest zdania, ze niniejsza
skarga jest oczywiscie niedopuszczalna, poniewaz w istocie w skardze nie wskazano istotnych
okolicznosci faktycznych umozliwiajacych okreslenie, czy w niniejszym wypadku spelnione sa
wszystkie przestanki powstania odpowiedzialno$ci Unii.

ECLIL:EU:T:2018:945 7
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Komisja dodaje, ze przy uwzglednieniu daty wniesienia niniejszej skargi, a mianowicie 25 wrze$nia
2015 r., skarga ta zostala zlozona po uplywie piecioletniego okresu okreslonego w art. 46 statutu
Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, poniewaz chodzi o naprawienie szkody, jaka miala
powsta¢ przed dniem 25 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z orzecznictwem nalezy zatem stwierdzi¢
cze$ciowa niedopuszczalno$¢ niniejszej skargi. Zdaniem Komisji czesciowe przedawnienie skargi
mozna rozpatrzy¢ z urzedu — jako kwestie zwiazana z porzadkiem publicznym.

Rada jest zdania, ze kwestia przedawnienia nie powstaje w niniejszym wypadku w zakresie, w jakim
skarzaca zada naprawienia szkody jedynie w odniesieniu do umieszczenia jej nazwy w spornych
wykazach po dniu 25 wrzeénia 2010 r. Rada wskazuje jednak, ze jesli zaistnialo przedawnienie, mozna
je podnies¢ z urzedu — jako kwestie zwiazana z porzadkiem publicznym.

Skarzaca podnosi, ze powolanie si¢ na bezwzgledna przeszkode procesowa zwiazana w istocie
z nieprzestrzeganiem wymogu precyzji okreslonego w art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i w art. 76 lit. d) regulaminu postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz jest spéznione,
i w kazdym wypadku bezzasadne w zakresie, w jakim skarga jest wystarczajaco kompletna, precyzyjna
i uzasadniona. Co si¢ tyczy bezwzglednej przeszkody procesowej wywiedzionej w istocie z cze$ciowego
przedawnienia roszczen lezacych u podstaw niniejszej skargi, skarzaca wskazuje, ze powotanie sie na
nig jest niedopuszczalne, a Sad nie moze rozpatrzy¢ tej kwestii z urzedu, poniewaz nie chodzi
o bezwzgledna przeszkode procesowa. W kazdym wypadku powotanie sie¢ na te bezwzgledna
przeszkode procesowa nie jest zasadne.

Co sie tyczy bezwzglednej przeszkody procesowej wywiedzionej w istocie z nieprzestrzegania wymogu
precyzji okreslonego w art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i w art. 76 lit. d)
regulaminu postepowania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze wspomnianymi postanowieniami kazda
skarga powinna zawiera¢ wskazanie przedmiotu sporu oraz podniesionych zarzutéw i argumentéw.
Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, by umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie jej obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi, w razie potrzeby
bez dodatkowych informacji na jej poparcie. Aby skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, w celu
zapewnienia pewnosci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, by istotne
okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych zostala oparta ta skarga, wynikaly, chocby w sposéb
zwiezly, lecz spdjny i zrozumialy, z samej tresci skargi (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 lutego
2005 r., Chiquita Brands i in./Komisja, T-19/01, EU:T:2005:31, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE ,[w] dziedzinie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unia powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogélnymi wspdlnymi dla praw panstw
czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich
funkcji”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE z tytulu niezgodnego z prawem zachowania jej organéw jest
uzaleznione od kumulatywnego spelnienia przestanek takich jak niezgodno$¢ z prawem zarzucanego
instytucjom zachowania, rzeczywisty charakter szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
zarzucanym zachowaniem a powolana szkoda (zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2008 r., FIAMM
i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 106 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyroki: z dnia 11 lipca 2007 r., Schneider Electric/Komisja, T-351/03, EU:T:2007:212,
pkt 113; z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 47).

A zatem aby spelni¢ wymogi jasnosci i precyzji wynikajace z interpretowanego w orzecznictwie art. 76
lit. d) regulaminu postepowania, skarga o naprawienie szkody rzekomo wyrzadzonej przez instytucje
Unii powinna zawiera¢ informacje pozwalajace na ustalenie zachowania, jakie skarzacy zarzuca
instytucji, powodéw, dla ktérych uznal on, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem
a podnoszony przez niego szkoda, jak réwniez charakteru i zakresu tej szkody (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 3 lutego 2005 r., Chiquita Brands i in./Komisja, T-19/01, EU:T:2005:31,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLL:EU:T:2018:945
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W niniejszym wypadku skarzaca zidentyfikowata w skardze zarzucane Radzie zachowanie, a mianowicie
przyjecie spornych aktéw, ktérych niezgodno$¢ z prawem stwierdzono w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2013 r., Iran Insurance/Rada (T-12/11, niepublikowanym, EU:T:2013:401). Ponadto opisala ona
i wyliczyla szkode i krzywde, jakie mialy jej zosta¢ wyrzadzone w nastepstwie przyjecia tych aktéw,
a mianowicie krzywde wynikajaca z naruszenia jej dobrej reputacji, ktéra szacuje ona ex equo et bono
na kwote 1 mIn EUR, a takze szkode odpowiadajaca, po pierwsze, utracie odsetek, jakie moglaby
otrzyma¢, gdyby przelala i umiescita na oprocentowanych rachunkach w Iranie $rodki pieniezne
przechowywane na jej rachunkach w Unii w kwotach 2544,82 GBP (okoto 2850 EUR), 17 733,48 USD
(okoto 15250 EUR) i 421,05 USD (okolo 362 EUR), po drugie, utracie odsetek, jakie moglaby
otrzyma¢, gdyby przelala i umiescita na oprocentowanych rachunkach w Iranie nalezne jej od trzech
spolek ubezpieczeniowych lub reasekuracyjnych kwoty 557196,09 EUR, 82222,84 GBP (okoto
92089 EUR) i 1532266,95 USD (okoto 1317749 EUR), oraz po trzecie, korzySciom utraconym
w nastepstwie braku zawarcia uméw ubezpieczenia transportu pasazerow w wysokosci ostatecznie
szacowanej na kwote 1919 554,50 EUR oraz braku zawarcia uméw ubezpieczenia frachtu w wysokosci
ostatecznie szacowanej na kwote 33 945 mln IRR (okoto 678 900 EUR). Wreszcie, wyjasnita ona, ze
wyrzadzone jej w ten sposob krzywda i szkoda sa zwigzane z przyjeciem spornych aktéw.

Przedstawienie w skardze zachowania, jakie skarzaca zarzuca Radzie, a takze przyczyn, dla ktérych jest
ona zdania, Ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem a szkods, jaka miala jej zostaé
wyrzadzona, jak réwniez charakteru i zakresu tej szkody spelnia wymogi precyzji wynikajace z art. 76
lit. d) regulaminu postepowania.

W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezzasadne twierdzenia Rady dotyczace bezwzglednej przeszkody
procesowej zwigzanej z nieprzestrzeganiem wymogu precyzji okreslonego w art. 21 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w art. 76 lit. d) regulaminu postepowania.

Co sie tyczy podnoszonej przez Komisje bezwzglednej przeszkody procesowej zwiazanej z czesciowym
przedawnieniem roszczen lezacych u podstaw niniejszej skargi, nalezy wskaza¢, ze zadania Rady majace
na celu odrzucenie tej skargi nie opieraja sie wcale na takim przedawnieniu. Zgodnie za$ z art. 40
akapit czwarty i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
z art. 142 § 1 regulaminu postepowania zadania zawarte we wniosku interwencyjnym ograniczaja sie
jedynie do poparcia, w calosci lub w czesci, zadan jednej ze stron gléwnych. Ponadto interwenient
akceptuje stan sprawy, w jakim sie ona znajduje w chwili jego wstapienia — zgodnie z art. 142 § 3
regulaminu postepowania.

Z powyzszego wynika, ze interwenient nie moze samodzielnie powota¢ si¢ na bezwzgledna przeszkode
procesowa i ze Sad nie ma zatem obowigzku rozpatrzenia powolanych wylacznie przez interwenienta
zarzutow, ktére nie sa zwigzane z porzadkiem publicznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 marca
1993 r., CIRES i in./Komisja, C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 22; z dnia 3 lipca 2007 r., Au Lys de
France/Komisja, T-458/04, niepublikowany, EU:T:2007:195, pkt 32).

Ponadto orzeczono juz, ze w zakresie, w jakim roszczenie dotyczace odpowiedzialnosci pozaumowne;j
Unii jest regulowane, na mocy art. 340 TFUE, zasadami ogélnymi wspélnymi dla praw panstw
czlonkowskich i w jakim poréwnawcze badanie systeméw prawnych panstw czlonkowskich wykazuje,
ze co do zasady i z kilkoma wyjatkami sad nie moze podnie$¢ z urzedu zarzutu wywiedzionego
z przedawnienia roszczenia, nie istnieje potrzeba rozpatrzenia z urzedu problemu ewentualnego
przedawnienia rozpatrywanego roszczenia (wyrok z dnia 30 maja 1989 r., Roquette fréres/Komisja,
20/88, EU:C:1989:221, pkt 12; zob. takze podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki
Dynamiki/Komisja, C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 51).

W konsekwencji zarzut Komisji dotyczacy bezwzglednej przeszkody procesowej nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

ECLIL:EU:T:2018:945 9
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C. W przedmiocie dopuszczalnosci dowodéw przedstawionych w zalaczniku do repliki i zadania
skarzacej dotyczacego umozliwienia jej przedstawienia dowodéw uzupelniajacych w toku
postepowania

W duplice Rada, wspierana przez Komisje, wnosi o odrzucenie, jako spéznionych i w konsekwencji
niedopuszczalnych, dowodéw przedstawionych w zalacznikach R.1-R.15 do repliki. Jej zdaniem
dowody te mozna bylo i nalezalo przedstawi¢, zgodnie z orzecznictwem, na etapie skargi.

W replice skarzaca zazadala od Sadu udzielenia jej zezwolenia, w ramach srodka dowodowego, na
przedstawienie dowoddw uzupelniajacych w toku postepowania. W odpowiedziach na pismie na
pytania Sadu (pkt 42 powyzej) skarzaca wnosi o oddalenie zarzutu dotyczacego bezwzglednej
przeszkody procesowej ze wzgledu na to, ze w zalacznikach R.1-R.15 do repliki zawarto dowody
uzupelniajace odnoszace sie do okolicznosci wykazanych juz w skardze, ktére to dowody sa niezbedne
dla podwazenia argumentéw powotanych przez Rade w odpowiedzi na skarge. Zdaniem skarzacej Rada
mogla w pelni wykona¢ w duplice przystugujace jej prawo do obrony w stosunku do tych dowodéw.
Komisja miala takze mozliwo$¢ zbadania i oceny wspomnianych dowodéw.

W niniejszym wypadku z przedlozonego pisma wynika, Ze niniejsza skarga ma za przedmiot zadanie
zasadzenia odszkodowania w celu naprawienia krzywdy i szkody, jakie mialy zosta¢ wyrzadzone
skarzacej w nastepstwie przyjecia przez Rade spornych aktéw. Chodzi zatem o skarge, w ktdrej
skarzaca dazy do stwierdzenia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

Zgodnie za§ z utrwalonym orzecznictwem w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej to na stronie skarzacej spoczywa obowiazek przedstawienia sadowi Unii dowoddéw
celem wykazania rzeczywistego charakteru i zakresu podnoszonej przez nia szkody [zob. wyroki:
z dnia 28 stycznia 2016 r., Zafeiropoulos/Cedefop, T-537/12, niepublikowany, EU:T:2016:36, pkt 91
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 kwietnia 2016 r., Strack/Komisja, T-221/08, EU:T:2016:242,
pkt 308 (niepublikowany)].

Trybunal uznal wprawdzie, ze w pewnych wypadkach — zwlaszcza wéwczas gdy trudno jest okresli¢
wysoko$¢ podnoszonej szkody — nie ma koniecznos$ci okreslenia w skardze dokladnego zakresu szkody
ani podania wysoko$ci dochodzonego odszkodowania (zob. wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Inalca
i Cremonini/Komisja, C-460/09 P, EU:C:2013:111, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarga w niniejszej sprawie zostala wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2015 r. Z wyjatkiem jednego z zadan
dotyczacych naprawienia szkody, co do ktérego nie mogla ona przedstawi¢ ostatecznego wyliczenia,
skarzaca okreélita na etapie skargi krzywde i szkode, jakie mialy jej zosta¢ wyrzadzone, opierajac sie na
dowodach zawartych w zalaczniku do wspomnianej skargi. Na etapie repliki skarzaca zmienila
wyliczenie szkody w celu uwzglednienia zarzutu Rady — zgodnie z ktérym skarzgca powinna byta
potraci¢ swoje koszty zwiazane z niektérymi zadaniami odszkodowawczymi — oraz przedlozyla
ostateczne wyliczenie zadania odszkodowawczego, co do ktérego do tej chwili przedstawiala jedynie
wyliczenie tymczasowe.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 76 lit. f) regulaminu postepowania, ktéry wszedl
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. i ma zatem zastosowanie do niniejszej skargi, skarga powinna zawierac
w stosownym przypadku dowody i wnioski dowodowe.

Ponadto art. 85 § 1 regulaminu postepowania stanowi, ze dowody i wnioski dowodowe przedstawia sie
w ramach pierwszej wymiany pism procesowych. W art. 85 § 2 dodano, ze strony moga przedstawiac
na poparcie swojej argumentacji nowe dowody lub wnioski dowodowe w replice i duplice, o ile
opdznienie w ich zlozeniu jest uzasadnione. W tym ostatnim wypadku, zgodnie z art. 85 § 4
regulaminu postepowania, Sad rozstrzyga o dopuszczalnosci przedstawionych dowodéw lub wnioskéw
dowodowych po umozliwieniu pozostalym stronom zajecia stanowiska w tym wzgledzie.

10 ECLL:EU:T:2018:945
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Okre$lona w art. 85 § 1 regulaminu postepowania reguta prekluzji nie dotyczy dowodu przeciwnego ani
rozszerzenia wnioskéw dowodowych dokonanego w nastepstwie przedlozenia dowodu przeciwnego
przez strone przeciwna [zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM
wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa dotyczacego stosowania okreslonej w art. 85 § 1 regulaminu postepowania reguly
prekluzji wynika, Zze strony powinny uzasadni¢ opdznienie w przedstawieniu nowych dowodéw lub
wnioskéw dowodowych (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Angé Serrano
i in./Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, pkt 54) i ze sad Unii moze kontrolowaé¢ zasadno$¢
uzasadnienia opézZnienia w przedstawieniu tych dowodéw lub wnioskéw dowodowych i, w danym
wypadku, tre$¢ tych ostatnich, a takze — gdy tego opdznionego przedstawienia nie uzasadniono
w spos6éb wymagany prawem lub jest ono bezzasadne — moze je oddali¢ (zob. podobnie i analogicznie
wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwosci, C-243/04 P,
niepublikowany, EU:C:2005:238, pkt 33; z dnia 18 wrzes$nia 2008 r., Angé Serrano i in./Parlament,
T-47/05, EU:T:2008:384, pkt 56).

Orzeczono juz, ze opdznione przedstawienie przez stron¢ dowoddéw lub wnioskéw dowodowych moze
by¢ uzasadnione, gdy ta strona nie dysponowala wczesniej danymi dowodami lub gdy opdznione
przedstawienie okoliczno$ci przez strone przeciwna uzasadnia uzupelnienie akt sprawy, tak aby
zapewniC przestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
14 kwietnia 2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwosci, C-243/04 P, niepublikowany,
EU:C:2005:238, pkt 32; z dnia 18 wrze$nia 2008 r., Angé Serrano i in./Parlament, T-47/05,
EU:T:2008:384, pkt 55).

Wreszcie, zgodnie z orzecznictwem jedynie Sad moze oceni¢ konieczno$¢ uzupelnienia informacji,
jakimi dysponuje w rozpatrywanych przezen sprawach, zarzadzajac przeprowadzenie $rodkéw
dowodowych, ktére nie moga zastepowal braku dzialan strony skarzacej przy przeprowadzaniu
dowodéw (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., SELEX Sistemi Integrati/Komisja, C-481/07 P,
niepublikowany, EU:C:2009:461, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z ram prawnych wspomnianych w pkt 79-84 powyzej wynika, ze Sad nie moze, w ramach
przeprowadzania Srodka dowodowego, zezwoli¢ w sposéb ogdlny skarzacej na przedstawianie wszelkich
dowoddw, jakie zamierzataby ona mu przedstawi¢ w toku postepowania — tak jak wniosta ona o to do
Sadu - i ze w konsekwencji takie zadanie nalezy oddalic.

W niniejszym wypadku skarzaca przedstawita okreslona liczbe dowodéw na poparcie zadania
odszkodowawczego w zalacznikach R.1-R.15 do repliki, nie przedstawiajac precyzyjnego uzasadnienia
opdéznienia w ich przedstawieniu. Z wyjatkiem zalacznika R.14 do repliki dowody te nie dotyczyly
zadania odszkodowawczego, co do ktérego skarzaca przedstawila ostateczne wyliczenie dopiero na
etapie repliki.

W zakresie, w jakim w odpowiedziach na pytania Sadu (zob. pkt 42 powyzej) skarzaca powotala sie na
to, ze zalaczniki R.1-R.15 do repliki zawieraja dowody uzupelniajace odnoszace si¢ do okolicznosci
wykazanych juz w skardze, takie uzasadnienie nalezy oddali¢ jako nieistotne dla sprawy, poniewaz sama
okoliczno$¢, iz dane fakty zostaly juz wykazane, nie moze uzasadni¢ opdéznionego przedstawienia
nowych dowodéw.

W zakresie, w jakim w odpowiedziach na pytania Sadu (zob. pkt 42 powyzej) skarzaca podniosta, ze
zalaczniki R.1-R.15 do repliki zawieraja dowody niezbedne dla podwazenia argumentéw powolanych
przez Rade w odpowiedzi na skarge, nalezy wskazaé, ze dowody zawarte w zalacznikach R.1-R.12
i R15 do repliki zostaly przedstawione jedynie w celu wykazania, zgodnie z orzecznictwem
przywolanym w pkt 76 powyzej, rzeczywistego charakteru i zakresu podnoszonej krzywdy i szkody,
okreslonego w skardze, a nie w celu podwazenia dowoddw, jakie Rada miata przedstawi¢ w zalaczniku
do wspomnianej odpowiedzi na skarge. Fakt, ze w tej odpowiedzi Rada podniosla, iz skarzaca nie
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wykazala w sposéb wymagany prawem rzeczywistego charakteru i wysokosci szkody, jaka miata zostac
wyrzadzona skarzacej, nie moze by¢ analizowany jako dowd6d przeciwny w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 81 powyzej i nie umozliwia uznania dowodéw zawartych w zalacznikach
R1-R.12 i R15 do repliki za rozszerzenie wnioskéw dowodowych dokonane w nastepstwie
przedstawienia dowodu przeciwnego ani uznania, Zze opdznione przedstawienie tych dowodéw jest
zatem uzasadnione konieczno$cia udzielenia odpowiedzi na argumenty Rady oraz zapewnienia
przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci.

Natomiast dowody zawarte w zalacznikach R.13 i R.14 do repliki, a mianowicie oswiadczenie instytutu
Sanjideh Ravesh Arya Audit and Financial Services (zwanego dalej ,instytutem SRA”), ktéry sporzadzit
»sprawozdanie dotyczace skutkéw finansowych szkéd wynikajacych ze $rodkéw ograniczajacych
przyjetych przez Unie Europejska”, przedstawione w zalaczniku do skargi (zwane dalej
»sprawozdaniem SRA”), a takze pismo wspomnianego instytutu zawierajace wyjasnienia dotyczace
metod przyjetych przezen w celu sporzadzenia wspomnianego sprawozdania, zostaly przedstawione
przez skarzaca w celu udzielenia odpowiedzi na argumenty Rady — w ramach obrony — kwestionujace
niezalezno$¢ tego instytutu oraz metody lub dane uzyte w tym sprawozdaniu. Z tego wzgledu
opoznione przedstawienie dowodéw zawartych w zalacznikach R.13 i R.14 do repliki jest uzasadnione
konieczno$cia udzielenia odpowiedzi na argumenty Rady oraz zapewnienia przestrzegania zasady
kontradyktoryjnosci.

Ponadto zalacznik R.14 do repliki ma na celu uzasadnienie ostatecznego wyliczenia Zzadania
odszkodowawczego, ktére skarzaca mogla oszacowac jedynie tymczasowo na etapie zlozenia skargi.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze spo$réd dowodéw przedstawionych w zalaczniku do
repliki jedynie dowody zawarte w zalacznikach R.13 i R.14 do repliki sa dopuszczalne i powinny by¢
uwzglednione na etapie rozpatrzenia skargi co do istoty.

D. Co do istoty

Na poparcie niniejszej skargi skarzaca podnosi, ze w niniejszym wypadku spelnione sa wspomniane
w pkt 64 powyzej trzy przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

Rada, wspierana przez Komisje, wnosi positkowo o oddalenie skargi jako bezzasadnej ze wzgledu na to,
iz skarzaca nie przedstawita wymaganego od niej dowodu na to, ze w niniejszym wypadku spelnione sa
wszystkie przestanki stwierdzenia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanki stwierdzenia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE, wskazane juz w pkt 64 powyzej, sa kumulatywne (wyrok
z dnia 7 grudnia 2010 r., Fahas/Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, pkt 92, 93; postanowienie z dnia
17 lutego 2012 r., Dagher/Rada, T-218/11, niepublikowane, EU:T:2012:82, pkt 34). Z powyzszego
wynika, ze gdy jedna z tych przeslanek nie jest spelniona, skarge nalezy oddali¢ w calosci (wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Dufour/EBC, T-436/09, EU:T:2011:634, pkt 193).

W niniejszym wypadku nalezy zatem rozpatrzy¢, czy skarzaca przedstawita wymagany od niej dowdd
niezgodno$ci z prawem zarzucanego przez nig Radzie zachowania — a mianowicie przyjecia spornych
aktéw — rzeczywisty charakter szkéd i krzywdy, jakie mialy zosta¢ wyrzadzone skarzacej, a takze
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy wspomnianym przyjeciem a podnoszonymi szkodami.

12 ECLL:EU:T:2018:945
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1. W przedmiocie podnoszonej niezgodnosci z prawem

Skarzaca twierdzi, ze przestanka dotyczaca niezgodnosci z prawem zachowania instytucji jest spelniona,
poniewaz przyjecie spornych aktéw stanowi wystarczajaco istotne naruszenie przez Rade normy
prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom, mogace, zgodnie z orzecznictwem,
skutkowa¢ stwierdzeniem odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze umieszczenie i utrzymanie jej nazwy w spornych wykazach, na
podstawie spornych aktéw, jest oczywiScie niezgodne z prawem, jak orzekl Sad w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2013 r., Iran Insurance/Rada (T-12/11, niepublikowanym, EU:T:2013:401). Ponadto
zdaniem skarzacej przepisy prawne, jakie mialy zosta¢ naruszone w niniejszym wypadku, maja
w szczegbélnosci na celu ochrone intereséw indywidualnych zainteresowanych oséb i podmiotéw,
ktérym w przepisach tych przyznano uprawnienia (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 57, 58).

Zdaniem skarzacej wystarczajaco istotne naruszenie tych przepiséw stanowi fakt, ze Rada umiescifa lub
utrzymata nazwe danej osoby w wykazach, podczas gdy nie dysponuje informacjami lub dowodami
wykazujacymi, w spos6b wymagany prawem, zasadno$¢ przyjetych srodkéw ograniczajacych (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11,
EU:T:2014:986, pkt 59, 63, 68). W niniejszym wypadku Rada przyjela sporne akty, ktére w okresie
miedzy lipcem 2010 r. a listopadem 2013 r. skutkowaly nalozeniem na skarzaca — bez zadnego
dowodu odnoszacego sie do zarzucanego jej zachowania — $rodkéw ograniczajacych.

Wreszcie, skarzaca jest zdania, ze Rada nie moze twierdzi¢, iz naruszone przez nia przepisy sa
nieprecyzyjne, dwuznaczne lub niejasne, poniewaz w chwili przyjecia spornych aktéw bylo jasne, ze
Rada powinna przedstawi¢ dowody na poparcie przyjmowanych przez nig srodkéw ograniczajacych.

Rada, wspierana przez Komisje, nie kwestionuje niezgodnosci z prawem spornych aktéw, lecz jest
zdania, ze niezgodno$¢ ta nie skutkuje powstaniem odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii w zakresie,
w jakim nie stanowi wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie
uprawnienn jednostkom. Takie naruszenie mozna wykaza¢, jedynie przedstawiajac, zgodnie
z orzecznictwem, dowody na to, ze Rada istotnie i w sposdb oczywisty naruszyla ograniczenia
przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych — co nie ma miejsca w niniejszym wypadku.

W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Iran Insurance/Rada (T-12/11, niepublikowanym, EU:T:2013:401),
Sad stwierdzil niezgodnos$¢ spornych aktéw z prawem.

Jednak nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu stwierdzenie niezgodnosci
z prawem danego aktu prawnego — jakkolwiek godna ubolewania bylaby ta niezgodno$¢ — nie jest
wystarczajace, by uznal, ze zostala spetniona przestanka powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii zwigzana z niezgodnos$cia z prawem zarzucanego instytucjom zachowania (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 marca 2003 r., Dole Fresh Fruit International/Rada i Komisja, T-56/00, EU:T:2003:58, pkt 72—
75; z dnia 23 listopada 2011 r., Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, pkt 31; z dnia 25 listopada
2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 50).

Przestanka zwiazana z istnieniem niezgodnego z prawem zachowania instytucji Unii wymaga
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom
(zob. wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymog wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien
jednostkom ma na celu, bez wzgledu na rodzaj rozpatrywanego niezgodnego z prawem aktu, unikniecie
sytuacji, w ktdrej ryzyko konieczno$ci ponoszenia ciezaru szkéd podnoszonych przez zainteresowane
osoby ograniczyloby zdolno$¢ danej instytucji do wykonywania w pelnym zakresie jej kompetencji
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w interesie ogdélnym - zaré6wno w ramach jej dzialalnosci prawodawczej lub wymagajacej
podejmowania decyzji z zakresu polityki ekonomicznej, jak i w sferze jej kompetencji
administracyjnych - niemniej bez dopuszczania do tego, by ciezar skutkéw oczywistych

i niewybaczalnych naruszen spoczywal na jednostkach (zob. wyrok z dnia 23 listopada 2011 r.,
Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia
25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 51).

Po zidentyfikowaniu przepiséw prawa, ktérych naruszenie podniosta w niniejszym wypadku skarzaca,
nalezy rozpatrzy¢, po pierwsze, czy te przepisy maja za przedmiot przyznanie uprawnien jednostkom,
oraz po drugie, czy Rada dopuscita sie wystarczajaco istotnego naruszenia tych przepisow.

a) W przedmiocie przepisow prawa, ktorych naruszenie podniesiono

Na rozprawie w odpowiedzi na ustne pytania Sadu skarzaca uscislita, co sie tyczy przepiséw prawa,
ktérych naruszenie stwierdzono w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Iran Insurance/Rada (T-12/11,
niepublikowanym, EU:T:2013:401), Ze odsyla ona jedynie do dokonanego w pkt 129 i 130
wspomnianego wyroku stwierdzenia, zgodnie z ktérym sporne akty — w zakresie, w jakim dotycza one
Swiadczenia przez nia ustug ubezpieczeniowych w ramach nabywania cze$ci zamiennych do
$miglowcow, elektroniki oraz komputeréw do stosowania w nawigacji statkdéw powietrznych
i pociskdw — nie sg zasadne, poniewaz nie zostaly wykazane za pomoca dowodéw, oraz naruszaja one
w istocie art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, art. 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012.

b) W kwestii tego, czy przepisy prawa, ktorych naruszemie podniesiono, majg za przedmiot
przyznanie uprawnien jednostkom

Z orzecznictwa wynika, Ze przepisy, ktére w sposdb wyczerpujacy wymieniaja przestanki, po ktérych
spelnieniu dane $rodki ograniczajagce moga zostaé przyjete, maja zasadniczo na celu ochrone
indywidualnych intereséw os6b i podmiotéw objetych tymi $rodkami — poprzez ograniczenie
wypadkéw legalnego stosowania takich srodkéw (zob. analogicznie wyroki: z dnia 23 listopada 2011 r.,
Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 listopada
2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 57).

Przepisy te zapewniaja wiec ochrone indywidualnych intereséw oséb i podmiotéw, ktérych moga
dotyczy¢ srodki ograniczajace, i w zwiazku z tym nalezy je uznaé za normy prawne majace na celu
przyznanie uprawnien jednostkom. Jezeli odno$ne przestanki materialnoprawne nie sa spelnione,
zainteresowana osoba lub zainteresowany podmiot maja w istocie prawo do tego, by $rodki
ograniczajace nie zostaly wobec niej lub niego zastosowane. Takie prawo koniecznie skutkuje tym, ze
osoba lub podmiot, wobec ktdérych $rodki ograniczajace zostaly zastosowane w warunkach innych niz
przewidziane w omawianych przepisach, moga domagaé si¢ zrekompensowania im szkodliwych
skutkow tych srodkéw, jezeli okaze sie, ze zostaly one nalozone z wystarczajaco istotnym naruszeniem
norm materialnych zastosowanych przez Rade (zob. analogicznie wyroki: z dnia 23 listopada 2011 r.,
Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 listopada
2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 58).

Z powyzszego wynika, ze przepisy, ktérych naruszenie w niniejszym wypadku podniosta skarzaca, sa

przepisami przyznajacymi uprawnienia jednostkom - w tym skarzacej, jako osobie wskazanej
w spornych aktach.
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¢) W kwestii tego, czy Rada dopuscilta sie wystarczajgco istotnego naruszenia przepisow prawa,
ktorych naruszenie podniesiono

Trybunal usciélit juz, Ze naruszenie przepisu prawa przyznajacego uprawnienia jednostkom mozna
uzna¢ za wystarczajaco istotne, gdy obejmuje ono oczywiste i powazne naruszenie przez dana
instytucje granic przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, a okoliczno$ciami, jakie nalezy wzig¢
w tym wzgledzie pod uwage, sa w szczegélnosci stopien jasnos$ci i precyzji naruszonej w ten sposob
normy, a takze zakres uznania, jaki naruszona norma pozostawia organowi Unii (zob. wyrok z dnia
30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem, gdy takiemu organowi przystuguje wylacznie bardzo ograniczony zakres
uznania lub tez gdy taki zakres w ogéle mu nie przystuguje, zwykle uchybienie prawu Unii moze
wystarczy¢ do wykazania, iz nastgpilo wystarczajaco istotne naruszenie (zob. wyrok z dnia 11 lipca
2007 r., Sison/Rada, T-47/03, niepublikowany, EU:T:2007:207, pkt 235 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, z orzecznictwa wynika, ze naruszenie prawa Unii jest w kazdym wypadku oczywiscie istotne,
gdy trwalo ono pomimo przyjecia orzeczenia stwierdzajacego zarzucane uchybienie, orzeczenia
prejudycjalnego lub utrwalenia si¢ orzecznictwa sadu Unii w danej dziedzinie, z ktérych wynika
nieprawidlowy charakter danego zachowania (zob. wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W okresie przyjecia przez Rade spornych aktéw, a mianowicie miedzy dniem 25 pazdziernika 2010 r.
a dniem 23 marca 2012 r., z orzecznictwa wynikalo juz jasno i dokladnie, ze w wypadku
przedstawienia zastrzezen Rada powinna przedlozy¢ informacje i dowody wykazujace, ze wymienione
w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, w art. 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 961/2010 i w art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012 przestanki zastosowania kryterium ,wspierania”
rozprzestrzeniania broni jadrowej sa spelnione. Ponadto Trybunal stwierdzil juz, opierajac sie na
orzecznictwie poprzedzajacym przyjecie spornych aktéw, ze ciazacy na Radzie obowiazek
przedstawienia — w wypadku sporu w tym wzgledzie — informacji lub dowodéw wykazujacych srodki
ograniczajace przyjete w odniesieniu do danej osoby lub jednostki wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu (zob. wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
pkt 35-40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, i w zakresie, w jakim ciazacy na Radzie obowiazek zbadania i wykazania zasadnosci srodkéw
ograniczajacych ustanowionych w odniesieniu do danej osoby lub jednostki przed przyjeciem tych
srodkéw wynika z konieczno$ci przestrzegania praw podstawowych tej osoby lub jednostki,
a w szczeg6lnosci z jej prawa do skutecznej ochrony sadowej, Radzie nie przystuguje zakres uznania
w tym wzgledzie (wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14, niepublikowany,
EU:T:2016:86, pkt 52; zob. takze podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 59-61). A zatem w niniejszym wypadku Rada nie dysponuje zakresem
uznania w ramach wykonania wspomnianego obowiazku.

W zwigzku z powyzszym, nie przestrzegajac obowiazku wykazania okolicznosci wskazanych
w spornych aktach, w niniejszym wypadku Rada dopuscila sie wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostce — a mianowicie skarzacej.

W konsekwencji przestanka zwiazana z niezgodno$cia z prawem zarzucanego Radzie zachowania,
a mianowicie przyjecia spornych aktéw, jest spelniona w odniesieniu do przywotanych przez skarzaca
przepisow prawa, ktérych naruszenie stwierdzono w pkt 129 i 130 wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2013 r.,
Iran Insurance/Rada (T-12/11, niepublikowanym, EU:T:2013:401).
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2. W przedmiocie podnoszonej szkody i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy niezgodnoscig
zarzucanego zachowania z prawem a tg szkodag

Skarzaca twierdzi, iz wykazala rzeczywisty i pewny charakter krzywdy i szkody, jakie mialy jej zosta¢
wyrzadzone w nastepstwie przyjecia spornych aktéw.

Rada, wspierana przez Komisje, jest zdania, ze przeslanka zwigzana z istnieniem szkody nie zostala
w niniejszym wypadku spelniona. Sporne akty nie sa wymierzonymi przeciwko skarzacej sankcjami
o charakterze karnym i nie zmierzaja do wyrzadzenia jej szkody. Mialy one jedynie na celu
zapobieganie rozprzestrzenianiu broni jadrowej.

Co sie tyczy przestanki zwigzanej z rzeczywistym charakterem szkody, zgodnie z orzecznictwem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 stycznia 1982 r., De Franceschi/Rada i Komisja, 51/81, EU:C:1982:20,
pkt 9; z dnia 13 listopada 1984 r., Birra Wiihrer i in./Rada i Komisja, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80,
5/81, 51/81 i 282/82, EU:C:1984:341, pkt 9; z dnia 16 stycznia 1996 r., Candiotte/Rada, T-108/94,
EU:T:1996:5, pkt 54) odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii mozna stwierdzi¢ jedynie w wypadku, gdy
skarzacemu faktycznie wyrzadzono rzeczywista i okre$lona szkode. To na skarzacym ciazy obowiazek
wykazania, Ze ta przestanka jest spetniona (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., Agraz i in./Komisja,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo), a zwlaszcza obowiazek
przedstawienia przekonujacych dowoddéw zaréwno na istnienie, jak i na zakres szkody (zob. wyrok
z dnia 16 wrze$nia 1997 r., Blackspur DIY i in./Rada i Komisja, C-362/95 P, EU:C:1997:401, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci w kazdym zadaniu naprawienia szkody — bez wzgledu na to, czy chodzi o szkode
materialng lub niematerialng, a takze czy chodzi o uzyskanie symbolicznego lub znacznego
odszkodowania — nalezy okresli¢ charakter podnoszonej szkody w odniesieniu do zarzucanego
zachowania i, cho¢by nawet w przyblizeniu, oszacowa¢ cala te szkode (zob. wyrok z dnia 26 lutego
2015 r., Sabbagh/Rada, T-652/11, niepublikowany, EU:T:2015:112, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy przestanki dotyczacej istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem
a podnoszona szkoda, wspomniana szkoda powinna wynika¢ w sposéb wystarczajaco bezpo$redni
z zarzucanego zachowania, ktére powinno stanowi¢ zasadnicza przyczyne szkody, podczas gdy nie
istnieje obowigzek naprawienia wszelkiego szkodliwego skutku, nawet odleglego, niezgodnej z prawem
sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, EU:C:1979:223, pkt 21; zob. takze wyrok z dnia 10 maja 2006 r.,
Galileo International Technology i in./Komisja, T-279/03, EU:T:2006:121, pkt 130 i przytoczone tam
orzecznictwo). To na skarzacym ciazy obowiagzek wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zarzucanym zachowaniem a podnoszong szkoda (zob. wyrok z dnia 30 wrze$nia 1998 r., Coldiretti
i in./Rada i Komisja, T-149/96, EU:T:1998:228, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢é, czy w niniejszym wypadku skarzaca wykazala rzeczywisty i pewny charakter
krzywdy i szkody, jakie mialy jej zosta¢ wyrzadzone w nastepstwie przyjecia spornych aktéw, a takze
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy wspomnianym przyjeciem a ta krzywda i szkoda.

a) W przedmiocie krzywdy, jaka miala zostac wyrzadzona skarzgcej

Skarzaca twierdzi, ze sporne akty — w zakresie, w jakim naruszyly jej reputacje — wyrzadzily jej istotna
krzywde, ktéra szacuje ona ex aequo et bono na kwote 1 mln EUR, jak wskazala to juz w skierowanym
do Rady pismie z dnia 25 lipca 2015 r. W tym wzgledzie podnosi ona, ze w poréwnywalnej sytuacji sad
Unii stwierdzil juz i zasadzil zadoscuczynienie za krzywde wyrzadzona spdlce, odpowiadajace
naruszeniu reputacji tej spotki (wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11,
EU:T:2014:986, pkt 80, 83).
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Whbrew temu, co wydaje sie twierdzi¢ Rada, opierajac sie na wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”), a mianowicie na wyroku ETPC z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie
Uj przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2011:0719JUD 002395410), skarzaca jest zdania, ze spdélki maja
zdolno$¢ do ponoszenia szkdd niematerialnych i mozna wyrzadzi¢ im krzywde — na przyklad
w nastepstwie naruszenia ich reputacji i zdolno$ci do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Odniesienie si¢ przez Rade do tego wyroku ETPC jest zdaniem skarzacej nieprawidlowe, poniewaz
ochrone reputacji rozpatrzono w nim jedynie w odniesieniu do ograniczen, jakie mozna nalozy¢ na
wolno$¢ wypowiedzi. Utrzymanie dobrej reputacji jest szczegdlnie istotnym elementem na rynku
ubezpieczen, na ktérym dziala skarzaca, w zakresie, w jakim rynek ten opiera si¢ na stosunku zaufania
miedzy podmiotami gospodarczymi. Skarzaca twierdzi, ze przed przyjeciem spornych aktéw cieszyla sie
ona dobra reputacja na poziomie miedzynarodowym, o czym S$wiadczy fakt, ze wykonywala ona
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na tym poziomie, zawierala umowy ze znanymi miedzynarodowymi
spotkami ubezpieczeniowymi lub reasekuracyjnymi, Zze przyznano jej znane na poziomie
miedzynarodowym certyfikaty jakosci, a takze Ze uznano na tym poziomie fachowa wiedze jej
czlonkéw — co potwierdza okolicznos$¢, iz uczestniczyla ona w miedzynarodowych konferencjach
zawodowych i spotkaniach naukowych. Sporne akty, w ktérych skojarzono jej nazwe z istotnym
zagrozeniem dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego i ktére skutkowaly zaprzestaniem
prowadzenia dzialalnosci w Unii wbrew woli skarzacej, naruszyly jej reputacje. Zdaniem skarzacej po
przyjeciu tych aktéw nie mogta ona juz zawrze¢ uméw z miedzynarodowymi spétkami ani uczestniczy¢
w spotkaniach naukowych i konsultacyjnych, w dzialalnosci stowarzyszenia zawodowego lub
w spotkaniach organizowanych na poziomie miedzynarodowym, ani by¢ notowana przez
miedzynarodowe instytucje ratingowe. W kazdym wypadku w branzy handlowej, gdy dany podmiot
gospodarczy wbrew wlasnej woli zaprzestaje prowadzenia dzialalnosci, naruszenia jego reputacji
i wiarygodnos$ci sa oczywiste i nieuniknione. Po uchyleniu przyjetych w odniesieniu do skarzacej
$rodkéw ograniczajacych w 2016 r. trudno bylo jej zapisa¢ si¢ na seminaria zawodowe — bylo to wrecz
niemozliwe. Aby odzyska¢ reputacje, musiataby przeprowadzi¢ $wiatowa kampanie reklamowa, ktorej
szacowany koszt wynosi 45 mln USD (okoto 38,7 mln EUR). Jako Ze nie oszacowala ona jeszcze
dokladnie kosztéw zwiazanych z odzyskaniem reputacji, w ramach $rodka dowodowego Sad mégtby
wyznaczy¢ niezaleznego bieglego, ktéry dokonalby takiego oszacowania. Ostatecznie skarzaca jest
zdania, iz nie ma obowigzku wykazania, Ze poniosta koszty, w szczegélnosci reklamowe, aby odzyska¢
reputacje. Wystarczy, ze powola si¢ ona na istnienie naruszenia jej reputacji, ktérej przywrocenie
wymaga poniesienia znacznych kosztéw.

Rada, wspierana przez Komisje, uwaza, ze w kazdym wypadku nalezy oddali¢ jako bezzasadne zadanie
naprawienia krzywdy, jaka miala zosta¢ wyrzadzona skarzacej. W tym wzgledzie podnosi ona, ze
w spornych aktach skarzaca nie byla stygmatyzowana jako organizacja stanowiaca jako taka zagrozenie
dla pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego, a takze ze skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu
w tym wzgledzie. Zostala ona jedynie zidentyfikowana jako podmiot zwigzany, poprzez prowadzona
dzialalno$¢, z nabywaniem réznych towaréw, ktére moga by¢ uzywane w ramach programéw
stanowiacych przedmiot $rodkéw przyjetych na podstawie rezolucji 1737 Rady Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych — co wystarcza do uzasadnienia umieszczenia jej nazwy w spornych
wykazach. Skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu mogacego wykazaé, ze wyrzadzono jej krzywde
ze wzgledu na przyjecie wspomnianych aktéw — jak wymaga tego orzecznictwo (postanowienie z dnia
17 lutego 2012 r., Dagher/Rada, T-218/11, niepublikowane, EU:T:2012:82, pkt 46). Nic nie wskazuje na
to, by skarzaca cieszyla si¢ dobra reputacja na poziomie miedzynarodowym, by utracifa jakie§ korzysci
ze wzgledu na naruszenie wspomnianej reputacji i by poczynifa jakie§ wydatki w ramach kampanii
reklamowych lub w inny sposéb, aby odzyska¢ te reputacje. Artykul prasowy przedstawiony
w zalaczniku do skargi, dotyczacy szacowanego kosztu $wiatowej kampanii reklamowej, nie jest
istotny, poniewaz dotyczy spélki niemajacej zwigzku ze skarzaca, prowadzacej dzialalno$¢ w innej
branzy i na innym kontynencie niz skarzaca, a dzialalno$¢ owej spétki nie ma zadnego zwiazku
z przyjetymi przez Unie $rodkami ograniczajacymi. Twierdzenia skarzacej zawarte w replice nie
wykazuja istnienia naruszenia reputacji skarzacej ani, w konsekwencji, zwiazanej z tym krzywdy.
W kazdym wypadku, jak stwierdzit ETPC w pkt 22 wyroku z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie Uj
przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2011:0719JUD 002395410), istnieje rozréznienie miedzy naruszeniem
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reputacji handlowej sp6tki a naruszeniem reputacji osoby w odniesieniu do jej statusu spotecznego,
poniewaz pierwsze z tych naruszen jest pozbawione wymiaru moralnego. Sad mial sam odnie$¢ sie do
tego orzecznictwa w sprawie dotyczacej srodkéw ograniczajacych (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r.,
Akhras/Rada, T-579/11, niepublikowany, EU:T:2015:97, pkt 152). Skarzaca zmierza do obejscia
ciazacego na niej obowigzku wykazania istnienia podnoszonej szkody i wyliczenia jej, zadajac od Sadu
wyznaczenia bieglego w ramach przeprowadzenia $rodka dowodowego. Gdyby Sad stwierdzit
odpowiedzialno§¢ pozaumowna Unii, zgodnie z orzecznictwem powinien uznaé, ze stwierdzenie
niewaznosci spornych aktéw stanowi odpowiednie naprawienie krzywdy wyrzadzonej skarzacej.
W kazdym wypadku zadana przez skarzaca tytulem zado$cuczynienia za krzywde, jaka miata jej zostaé
wyrzadzona, kwota 1 mln EUR jest nadmierna w $wietle orzecznictwa, a ponadto nie zostata wykazana
dowodami.

Komisja dodaje, ze rodzaj krzywdy powolanej przez skarzaca — a mianowicie koszt kampanii
reklamowej w celu przywrécenia wizerunku skarzacej — pokrywa sie ze szkoda, ktérej rzeczywisty
i konkretny charakter powinna wykaza¢ skarzaca.

Co sie tyczy naprawienia szkody niematerialnej kwalifikowanej przez skarzaca jako ,krzywda”, skarzaca
odsyla do naruszenia jej reputacji ze wzgledu na skojarzenie jej nazwy z istotnym zagrozeniem dla
pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego, ktérego rzeczywisty charakter znajduje potwierdzenie
w fakcie, ze przyjecie spornych aktéw wywarlo wplyw na zachowanie oséb trzecich w odniesieniu do
skarzacej, i ktérego zakres mozna oszacowa¢ w odniesieniu do kosztu inwestycji w reklame, jakich
nalezaloby dokona¢ w celu przywrdcenia jej reputacji.

Wyrzadzona szkoda, o ktérej naprawienie wnosi w ten sposéb skarzaca, ma charakter niematerialny
i odpowiada naruszeniu wizerunku lub reputacji skarzacej.

Z orzecznictwa przyjetego na podstawie art. 268 TFUE w zwiazku z art. 340 akapit drugi TFUE wynika
za$, ze krzywda moze co do zasady zosta¢ naprawiona w stosunku do osoby prawnej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 stycznia 1999 r., BAI/Komisja, T-230/95, EU:T:1999:11, pkt 37; z dnia
15 pazdziernika 2008 r., Camar/Komisja, T-457/04 i T-223/05, niepublikowany, EU:T:2008:439, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo) i ze taka krzywda moze mie¢ forme naruszenia wizerunku lub
reputacji wspomnianej osoby (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 1999 r., New Europe Consulting
i Brown/Komisja, T-231/97, EU:T:1999:146, pkt 53, 69; z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine
i in./Komisja, T-88/09, EU:T:2011:641, pkt 70-76; z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, pkt 80—85).

W zakresie, w jakim Rada powoluje si¢ na orzecznictwo ETPC, nalezy przypomnie¢, ze ETPC nie
wykluczyl — w $wietle swojego orzecznictwa i w $wietle tej praktyki — iz moze zaistnie¢, nawet
w odniesieniu do spétki handlowej, szkoda inna niz materialna, wymagajaca jej naprawienia w postaci
pienieznej, a takie naprawienie zalezy od okoliczno$ci danego wypadku (wyrok ETPC z dnia
6  kwietnia 2000 r. w  sprawie Comingersoll ~ S.A. przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2000:0406JUD 003538297, §§ 32, 35). Taka szkoda niematerialna moze obejmowad
w wypadku takiej spotki elementy mniej lub bardziej ,obiektywne” i ,subiektywne”, wéréd ktérych
mozna wymieni¢ reputacje przedsiebiorstwa, czego skutkéw nie mozna dokladnie oszacowaé (wyrok
ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Comingersoll S.A. przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2000:0406JUD 003538297, § 35). Jak wynika z wyroku ETPC z dnia 2 lutego 2016 r.
w sprawie Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i indexhu Zrt przeciwko Wegrom
(CE:ECHR:2016:0202JUD 002294713, § 84), powyzsze orzecznictwo ETPC nie zostalo podwazone
w przywotanym przez Rade wyroku ETPC z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie Uj przeciwko Wegrom
(CE:ECHR:2011:0719JUD 002395410), w ktérym jedynie usci$lono, ze wspomniana szkoda ma dla
spotki raczej charakter handlowy niz moralny.
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A zatem nalezy oddali¢ zaréwno argumenty Komisji, zgodnie z ktérymi krzywda, jaka miata zostac
wyrzadzona skarzacej, pokrywa sie z podnoszona przez skarzaca szkodg, jak i argumenty Rady, zgodnie
z ktérymi skarzaca, jako spétka handlowa, nie moze zada¢ zado$¢uczynienia za krzywde odpowiadajaca
naruszeniu jej reputacji.

Co sie tyczy rzeczywistego charakteru krzywdy, jaka miata zosta¢ wyrzadzona skarzacej, nalezy
przypomnieé, ze — co sie tyczy w szczegdlnosci takiej krzywdy — o ile przedstawienie dowodéw lub
wnioskéw dowodowych nie jest koniecznie uznawane za przeslanke uznania takiej krzywdy, o tyle
skarzaca powinna przynajmniej wykaza¢, ze zachowanie zarzucane danej instytucji moglo skutkowac
taka krzywda (zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-297/12,
niepublikowany, EU:T:2014:888, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok
z dnia 28 stycznia 1999 r., BAI/Komisja, T-230/95, EU:T:1999:11, pkt 39).

Ponadto o ile w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), Trybunal orzeki, ze stwierdzenie niewaznosci niezgodnych z prawem $rodkéw
ograniczajacych moze stanowi¢ forme zados¢uczynienia za wyrzadzona krzywde, o tyle nie wynika stad
jednak, ze taka forma zado$cuczynienia jest we wszystkich przypadkach w sposéb konieczny
wystarczajaca dla zapewnienia pelnego zados¢uczynienia za te krzywde, a wszelkie orzeczenie w tym
wzgledzie powinno zostaé przyjete na podstawie oceny okoliczno$ci danego wypadku (wyrok z dnia
30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 49).

W niniejszym wypadku dopuszczalne dowody przedstawione przez skarzaca same w sobie nie
umozliwiaja jednak stwierdzenia, ze uznanie niezgodnosci z prawem zarzucanego Radzie zachowania
i stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw nie wystarczaja jako takie do naprawienia krzywdy, jaka
miata zosta¢ wyrzadzona skarzacej w nastepstwie naruszenia jej reputacji przez sporne akty.

W konsekwencji, bez koniecznos$ci zbadania przestanki zwigzanej z istnieniem zwiazku przyczynowego,
nalezy zatem oddali¢ przedstawione przez skarzaca zadanie naprawienia krzywdy.

b) W przedmiocie szkody materialnej, jaka miala zosta¢ wyrzgdzona skarzgcej

Skarzaca twierdzi, ze w nastepstwie przyjecia spornych aktéw wyrzadzono jej szkode materialna. Z tego
tytulu skarzaca wnosi w skardze o zasadzenie na jej rzecz od Rady odszkodowan w kwocie
3774187,07 EUR, 84767,66 GBP (okoto 94939 EUR) i 1532688 USD (okolo 1318111 EUR).
W replice zmienila oan wysuwane Zzadania, Zzadajac odszkodowan w kwocie, odpowiednio,
2494484,07 EUR, 84767,66 GBP (okoto 94939 EUR), 33945 mln IRR (okolo 678900 EUR)
i 1532688 USD (okoto 1318111 EUR).

I tak, w ramach podnoszonej przez siebie szkody skarzaca rozréznia trzy elementy.

Pierwszy element szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona skarzacej, polega na utracie odsetek, jakie
skarzaca moglaby otrzymaé, gdyby przelala i umiescita na oprocentowanych rachunkach w Iranie
$rodki pieniezne przechowywane na jej rachunkach w Unii. Okres, jaki nalezy uwzgledni¢ w tym
wzgledzie, rozpoczyna si¢ w lipcu 2010 r., kiedy to przyjeto pierwsze $rodki ograniczajace dotyczace
skarzacej, a konczy w listopadzie 2013 r., kiedy to sporne akty przestaly wywiera¢ skutki.
W odniesieniu do tego elementu skarzaca wnosi w skardze o odszkodowanie w kwocie 17 733,48 EUR,
2544,82 GBP (okolo 2850 EUR) i 421,05 USD (okolo 362 EUR).

Drugi element szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona skarzacej, polega na utracie odsetek, jakie skarzaca
mogtaby otrzymac, gdyby przelala i umiescita na oprocentowanych rachunkach w Iranie kwoty, jakie
mialy przela¢ na jej rachunki w Unii trzy spétki prowadzace dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen lub
reasekuracji. Okres, jaki nalezy uwzgledni¢ w tym wzgledzie, rozpoczyna si¢ w dacie wymagalnosci
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rozpatrywanych wierzytelnosci i koriczy w listopadzie 2013 r., kiedy to sporne akty przestaly wywiera¢
skutki. W odniesieniu do tego elementu skarzaca wnosi w skardze o odszkodowanie w kwocie
557 196,09 EUR, 82 222,84 GBP (okoto 92089 EUR) i 1532 266,95 USD (okoto 1317 749 EUR).

Trzeci element szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona skarzacej, odpowiada korzy$ciom utraconym
przez skarzaca ze wzgledu na brak zawarcia uméw ubezpieczenia transportu pasazeréw lub frachtu.
Okres, jaki nalezy uwzgledni¢ w tym wzgledzie, rozpoczyna si¢ w lipcu 2010 r., kiedy to przyjeto
pierwsze $rodki ograniczajace dotyczace skarzacej, a koniczy w listopadzie 2013 r., kiedy to sporne akty
przestaly wywiera¢ skutki. W odniesieniu do tego elementu skarzaca wnosi w skardze o odszkodowanie
w kwocie 3199 257,50 EUR tytutem braku zawarcia umoéw ubezpieczenia transportu pasazeréw, a takze
wskazuje, ze kwota odszkodowania z tytulu braku zawarcia uméw ubezpieczenia transportu w ramach
frachtu zostanie ustalona na pézniejszym etapie postepowania. W replice skarzaca wnosi o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 1919 554,50 EUR z tytulu braku zawarcia uméw ubezpieczenia transportu
pasazeréw, a takze odszkodowania w kwocie 33945 mln IRR (okoto 678900 EUR) z tytulu braku
zawarcia umow ubezpieczenia frachtu.

Aby wykaza¢ rzeczywisty charakter wszystkich elementéw szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona
skarzacej, skarzaca powolala si¢ na sprawozdanie SRA. W o$wiadczeniu zalaczonym do repliki instytut
SRA potwierdza przestrzeganie przezenn zasad niezaleznosci i bezstronno$ci, zbadanie istotnych
dowoddéw i dokumentéw, a takze przeprowadzenie rozméw z dyrektorami i wlasciwymi organami.
Zdaniem skarzacej dla celéw wykazania utraty korzysci konieczne jest oparcie sie na racjonalnych
domniemaniach.

Co sie tyczy pierwszego elementu szkody, jaka miata zosta¢ wyrzadzona skarzacej, skarzaca podnosi, ze
zdeponowanie kwot na jej rachunkach w Unii wynika w sposéb wymagany prawem z dokumentéw
przedstawionych w zalaczniku do skargi. W sprawozdaniu SRA dokonano rozwaznego oszacowania
rentownosci, jaka rozpatrywane kwoty moglyby uzyska¢ w Iranie, przy zastosowaniu do tych kwot
oprocentowania w wysokosci 6%, ktére potwierdzit instytut SRA.

Na etapie repliki i odpowiedzi udzielonej przez nig na uwagi interwenienta skarzaca podkreslila fakt, ze
ze wzgledu na przyjecie spornych aktéw zostala ona pozbawiona mozliwosci dysponowania $rodkami
pienieznymi zamrozonymi na jej rachunkach w Unii, a w szczeg6lno$ci ponownego zainwestowania ich
w dynamiczny i zyskowny sposéb w Iranie. Instytut SRA twierdzi, ze oparl dokonane oszacowanie na
wlasnej praktyce zwigzanej z postugiwaniem sie walutami obcymi, jakimi dysponowal on w ramach
zawierania denominowanych w tych samych walutach umoéw o reasekuracje. Co wiecej, zawieranie
umoéw ubezpieczenia lub otwieranie rachunkéw denominowanych w walutach obcych stanowi stata
praktyke w Iranie.

Co sie tyczy drugiego elementu szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona skarzacej, skarzaca podnosi, ze
kwoty, jakie trzy spotki prowadzace dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji mialy wplaci¢
na jej rachunki w Unii, wynikaja z dokumentéw przedstawionych w zalaczniku do skargi. Zostaly one
zbadane przez instytut SRA przed uwzglednieniem ich w sprawozdaniu SRA. Utracone odsetki od
tych kwot zostaly obliczone zgodnie z metodg, ktéra oméwiono we wspomnianym sprawozdaniu. Na
etapie repliki i odpowiedzi udzielonej przez nia na uwagi interwenienta skarzaca podkreslita fakt, ze ze
wzgledu na przyjecie spornych aktéw zostata pozbawiona mozliwosci dysponowania walutami obcymi
naleznymi jej od trzech spélek prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji,
a w szczegbélno$ci mozliwosci ponownego zainwestowania ich w dynamiczny i zyskowny sposéb
w Iranie.

Co sie tyczy trzeciego elementu szkody, jaka miata zosta¢ wyrzadzona skarzacej, skarzaca twierdzi, ze
istnienie potencjalnych zyskéw utraconych ze wzgledu na przyjecie spornych aktéw wykazano
okolicznoscia, ze zawierala ona umowy ubezpieczenia transportu pasazeréw w Unii przed przyjeciem
wspomnianych aktéw, jak wskazano w sprawozdaniu SRA i jak potwierdza to zawarta w zalaczniku do
skargi nota kredytowa skierowana przez spotke ubezpieczeniowa. Utrata takich uméw w Unii jest
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zdaniem skarzacej zwigzana ze wspomnianymi aktami, a nie z ustawodawstwem amerykanskim, ktére
mialo zastosowanie jedynie na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Oszacowanie liczby i wartosci
niezawartych uméw ubezpieczenia transportu pasazeréw, opierajace sie na liczbie i wartosci uprzednio
zawartych uméw, wskazano we wspomnianym sprawozdaniu. W dokumencie zalaczonym do repliki
instytut SRA  potwierdzil oparcie tego oszacowania na ,danych wynikajacych =z polis
ubezpieczeniowych zawartych w  okresie dwodch lat poprzedzajacych przyjecie Srodkéw
ograniczajacych, w oparciu o poddane audytowi sprawozdania finansowe [skarzacej], we wspdlpracy ze
[wspomniana spdtka ubezpieczeniowa]”. Na etapie repliki skarzaca dokonala, zgodnie z zaleceniami
wspomnianego instytutu, odliczenia w wysokosci 40% - odpowiadajacego poziomowi kosztéw
ponoszonych przez skarzaca — od kwoty pierwotnie dochodzonego w skardze odszkodowania z tytutu
braku zawarcia uméw ubezpieczenia pasazeréw. Co sie tyczy braku zawarcia umoéw ubezpieczenia
transportu w ramach frachtu, instytut oszacowal kwote szkody, stosujac bezposrednie 40-procentowe
odliczenie odpowiadajace poziomowi jego kosztow.

Rada, wspierana przez Komisje, w kazdym wypadku kwestionuje okoliczno$¢, by skarzaca wykazala
istnienie trzech elementéw szkody, jaka miata zosta¢ wyrzadzona skarzace;j.

Rada, wspierana przez Komisje, podwaza moc dowodowa sprawozdania SRA w zakresie, w jakim nie
wykazano go szczegétowymi dokumentami poswiadczonymi przez niezaleznego i zewnetrznego
w stosunku do skarzacej bieglego, jak przewidziano to w orzecznictwie. Co wiecej, wspomniane
sprawozdanie zredagowano w jezyku perskim i jedynie zalaczono do niego swobodne tlumaczenie
zapewnione przez skarzaca. Przedstawione przez skarzaca dla celéw wykazania wiarygodnosci takiego
sprawozdania o$wiadczenie instytutu SRA nie wystarcza, aby spelni¢ wymogi dowodowe. Skarzaca nie
przedstawita dowodéw, na ktérych oparl sie wspomniany instytut, redagujac to sprawozdanie. Nie
moze ona waznie twierdzi¢, ze te dowody sa poufne, poniewaz iranskie przepisy dotyczace obowiazku
zachowania poufno$ci nie maja pierwszenstwa przed orzecznictwem sadu Unii wymagajacym, aby
skarzaca przedstawita dowody podnoszonej przez nia szkody, a takze dowody zwigzku przyczynowego
miedzy ta szkoda a podnoszona niezgodnoscia z prawem.

Jesli chodzi o pierwszy element szkody, jaka miata zosta¢ wyrzadzona skarzacej, Rada, wspierana przez
Komisje, twierdzi, ze sprawozdanie SRA opiera si¢ na zwyklym zalozeniu istnienia szkody — bez
wyjasnienia, w jaki sposéb faktycznie powstala ta szkoda. W sprawozdaniu tym nie zawarto zadnego
wyjasnienia ani dokumentacji i nie wystarcza ono zatem, aby wykaza¢ istnienie tego elementu. Nie
mozna ustali¢, czy we wspomnianym sprawozdaniu uwzgledniono okolicznos¢, ze odsetki mogly
akumulowac¢ sie na rachunkach skarzacej w Unii. Sporne akty nie stoja na przeszkodzie naliczaniu
takich odsetek, lecz jedynie ich ewentualnemu wycofaniu z rachunku. Co do zasady, skarzacej nie
wyrzadzono zatem zadnej szkody wynikajacej z utraty wymagalnych odsetek na jej rachunkach w Unii.
Skarzaca nie wykazata, ze gdyby mogla ponownie zainwestowa¢ w Iranie kwoty zamrozone na jej
rachunkach w Unii, moglaby uzyska¢ przecietne 6-procentowe oprocentowanie — czyli skumulowane
oprocentowanie w wysokosci 19% w okresie trzech lat. Nie uwzglednila ona okolicznosci, ze gdyby te
kwoty zostaly wymienione na walute krajowa, stracilyby na wartosci ze wzgledu na 57-procentowy
spadek wartosci riala iranskiego w stosunku do euro w okresie miedzy lipcem 2010 r. a listopadem
2013 r. Skarzaca nie przedstawila réwniez dowodu na to, ze moglaby skorzysta¢ z przecietnego
6-procentowego oprocentowania na rachunkach denominowanych w euro.

Co sie tyczy drugiego elementu szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona skarzacej, Rada, wspierana przez
Komisje, kwestionuje wykazanie przez skarzaca okolicznosci, iz ta mogla uzyska¢ podnoszone
wynagrodzenie zwigzane z kwotami, jakie mialy jej wyplaci¢ trzy spoétki prowadzace dziatalnosc¢
w zakresie ubezpieczenn lub reasekuracji. Rada opiera si¢ w tym wzgledzie na takich samych
argumentach jak podniesione przez nig w odniesieniu do kwot zamrozonych na rachunkach skarzacej
w Unii (pkt 148 powyzej). Rada wskazuje, ze przedlozone przez skarzaca dokumenty nie zawieraja
zadnego dowodu odnoszacego sie do kwot, jakie maja jej by¢ nalezne od wspomnianych trzech spétek.
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Co sie tyczy trzeciego elementu szkody, jaka miata zosta¢ wyrzadzona skarzacej, Rada, wspierana przez
Komisje, twierdzi, ze gdy podnoszona szkoda wynika z utraty mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej o charakterze spekulacyjnym, tak jak w niniejszym wypadku, zgodnie z orzecznictwem
wymagany poziom dowodu jest szczegélnie wysoki. Skarzaca nie przestrzegala takiego poziomu
dowodu. Co sie tyczy braku zawarcia uméw ubezpieczenia transportu pasazeréw, skarzaca ograniczyla
sie do powolania si¢ na korzysci, jakie miala utraci¢ w okresie miedzy lipcem 2010 r. a listopadem
2013 r., ostatecznie oszacowane na kwote 1919554,50 EUR - przy uwzglednieniu przecietnego
rocznego obrotu w wysokosci 969471,97 EUR, jaki skarzaca miala zrealizowa¢ na tego rodzaju
umowach w okresie dwéch poprzednich lat. Skarzaca nie przedstawila jednak umoéw ubezpieczenia
transportu pasazerdw, jakie miata zawrze¢ w latach 2008 i 2009. Przedstawiona przez skarzaca nota
kredytowa skierowana do spo6tki ubezpieczeniowej w Niemczech nie wykazuje ani zawarcia z ta spoétka
umowy dotyczacej kwot zadanych przez skarzaca, ani nawet ze skarzaca utrzymywata z owa spétka
ubezpieczeniowa dlugotrwale stosunki umowne. W kazdym wypadku skarzaca nie uwzglednita
okolicznosci, ze utracone korzysci moga odpowiada¢ jedynie zyskowi zrealizowanemu na obrocie,
a nie samemu obrotowi. Wobec braku informacji dotyczacych poniesionych przez skarzaca kosztéw,
w  szczegblnosci kosztow zwiazanych z umowa, jaka skarzaca miala zawrze¢ ze spétka
ubezpieczeniowy, lub braku mozliwosci zbadania wiarygodnosci przekazanych w tym wzgledzie
informacji — zwlaszcza gdy skarzaca twierdzi, ze poziom jej kosztéw wynosi 40% — nie jest mozliwe
okreslenie dokladnej kwoty ewentualnie utraconych przez skarzaca korzysci. Co sie tyczy braku
zawarcia uméw ubezpieczenia transportu w ramach frachtu, skarzaca ograniczyla sie do wywiedzenia
korzysci, jakie miata utraci¢, z noty pozbawionej mocy dowodowej w zakresie, w jakim sporzadzila ja
sama skarzaca, a nota ta jest nieprecyzyjna, poniewaz nie zawiera zadnego wskazania ani charakteru
niezrealizowanych umoéw ubezpieczenia, ani utraconych korzysci zwigzanych z tymi umowami.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ramach niniejszej skargi skarzaca moze zasadnie powola¢ si¢ na
szkode odnoszaca si¢ do okresu, w ktérym jej $rodki pieniezne byly zamrozone na mocy spornych
aktéw, a mianowicie od dnia 27 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 listopada 2013 r. (zwanego dalej
sistotnym okresem”).

W zakresie, w jakim znaczna cze$¢ roszczen skarzacej dotyczacych szkody opiera si¢ na oszacowaniach
zawartych w sprawozdaniu SRA, ktérych moc dowodowa jest kwestionowana przez Rade, wspierana
przez Komisje, analize nalezy rozpoczac¢ od rozpatrzenia mocy dowodowej tego sprawozdania.

1) W przedmiocie mocy dowodowej sprawozdania SRA zawierajgcego oszacowanie szkody, jaka miata
zostaé wyrzadzona skarzgcej

Wobec braku uregulowan Unii dotyczacych pojecia dowodu sad Unii ustanowil zasade swobody
przedstawiania dowodéw lub swobodnego doboru srodkéw dowodowych, ktéra nalezy rozumiec jako
mozliwo$¢ powotania sie — w celu wykazania danej okolicznos$ci — na wszelkiego rodzaju dowody,
takie jak zeznania $wiadkéw, dowody z dokumentéw, o$wiadczenia itd. (zob. podobnie wyroki: z dnia
23 marca 2000 r., Met-Trans i Sagpol, C-310/98 i C-406/98, EU:C:2000:154, pkt 29; z dnia 8 lipca
2004 r., Dalmine/Komisja, T-50/00, EU:T:2004:220, pkt 72; a takze opinia rzecznika generalnego
P. Mengozziego w sprawie Archer Daniels Midland/Komisja, C-511/06 P, EU:C:2008:604, pkt 113,
114). Wspotzaleznie sad Unii ustanowil zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktéra okreslenie
wiarygodnosci lub, innymi stowy, mocy dowodowej danego dowodu jest pozostawione wewnetrznemu
przekonaniu sedziego (wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., Dalmine/Komisja, T-50/00, EU:T:2004:220,
pkt 72; opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Archer Daniels Midland/Komisja,
C-511/06 P, EU:C:2008:604, pkt 111, 112).

Aby wykaza¢ moc dowodowa dokumentu, nalezy uwzgledni¢ szereg elementdéw, takich jak pochodzenie
dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia, adresata tego dokumentu i jego brzmienie, a takze
rozpatrzy¢ — w $wietle powyzszych elementéw — czy zawarta w nim informacja wydaje sie rozsadna
i wiarygodna (wyroki: z dnia 15 marca 2000 r., Cimenteries CBR i in./Komisja, T-25/95, T-26/95, od
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T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do
T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, EU:T:2000:77, pkt 1838;
a takze z dnia 7 listopada 2002 r., Vela i Tecnagrind/Komisja, T-141/99, T-142/99, T-150/99
i T-151/99, EU:T:2002:270, pkt 223).

W tym kontekscie sad Unii stwierdzil juz, ze przedstawiona przez skarzacego analiza nie moze zostac
uznana za bezstronng i niezalezna ekspertyze, poniewaz zostala zamoéwiona i oplacona przez samego
skarzacego oraz sporzadzona na podstawie udostepnionych przez niego danych, a prawdziwos$¢ lub
znaczenie tych danych nie zostaly zweryfikowane w niezalezny sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia
3 marca 2011 r., Siemens/Komisja, T-110/07, EU:T:2011:68, pkt 137).

Sad Unii stwierdzil juz takze, ze ekspertyza przedstawia warto$¢ dowodowa jedynie ze wzgledu na jej
obiektywna tre$¢, a znajdujace si¢ w takim dokumencie i niepoparte niczym o$wiadczenie nie jest samo
w sobie rozstrzygajace (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2004 r., Valmont/Komisja, T-274/01,
EU:T:2004:266, pkt 71).

To w S$wietle zasad wspomnianych w pkt 153-156 powyzej nalezy w niniejszym wypadku
przeprowadzi¢ ocene mocy dowodowej sprawozdania SRA.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pierwotnie sprawozdanie SRA zostalo sporzadzone w jezyku
perskim i ze przedstawione przez skarzaca tlumaczenie na jezyk postepowania jest tlumaczeniem
swobodnym. W tym zakresie Sad nie ma pewno$ci, ze przedstawione przez skarzaca tlumaczenie
wspomnianego sprawozdania na jezyk postepowania jest zgodne z oryginalem. Ponadto sprawozdanie
to zostalo sporzadzone przez podmiot z siedziba w Iranie, instytut SRA, ktéry przedstawiono jako
oficjalnego bieglego audytora. Zadnego dowodu w tym wzgledzie nie zataczono jednak do akt sprawy.
Z tlumaczenia tego sprawozdania na jezyk postepowania wynika, ze ,audyt [jaki w nim opisano],
zostal przeprowadzony jedynie dla celéw wsparcia [skarzacej] przy oszacowaniu kwoty szkody, jaka jej
wyrzadzono” w nastepstwie przyjecia spornych aktéw. Rozpatrywane sprawozdanie zostalo zatem
sporzadzone na zadanie skarzacej i bylo finansowane przez skarzaca w celu poswiadczenia, w ramach
niniejszego sporu, rzeczywistego charakteru i wysokosci podnoszonej szkody. Co wiecej, jak wynika
z tlumaczenia rozpatrywanego sprawozdania na jezyk postepowania, sprawozdanie to opiera sie
zasadniczo na dokumentach lub danych przekazanych przez skarzacg. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przekazane przez skarzaca dokumenty nie zostaly zalaczone do sprawozdania ani przedstawione
w ramach niniejszego postepowania, w zwigzku z czym Sad nie moze sie z nimi zapozna¢. Wreszcie,
tlumaczenie rozpatrywanego sprawozdania na jezyk postepowania wskazuje na to, ze przekazane przez
skarzaca dane liczbowe zostaly uwzglednione - przy braku ,dowodu dotyczacego ich
nieprawidlowosci”.

W zakresie, w jakim ze swobodnego tlumaczenia o$wiadczenia instytutu SRA na jezyk postgpowania
wynika, ze instytut ten jest certyfikowanym ksiegowym zobowigzanym do przestrzegania zasad
niezalezno$ci i bezstronno$ci oraz ze ,zbadal [on] dowody i dokumenty” przekazane przez skarzaca,
jak wspomniano réwniez w sprawozdaniu SRA, nalezy zauwazy¢, ze o$wiadczenie to pochodzi od
podmiotu, ktéry sam je zlozyl i sam je poswiadczyl, i ze jego tresci nie potwierdzono za pomoca
zadnej zewnetrznej okoliczno$ci.

Ze wzgledu na kontekst, w jakim sporzadzono sprawozdanie SRA, i na mocy wspomnianych
w pkt 153-156 powyzej zasad moc dowodowa tego sprawozdania nalezy w znacznym stopniu
zrelatywizowa¢. Nie mozna uznaé go za wystarczajace, aby moglo ono stanowi¢ dowdd wskazanych
w nim okoliczno$ci — w szczegdlnoéci co sie tyczy rzeczywistego charakteru i zakresu podnoszonej
szkody. Co najwyzej moze ono stanowi¢ uprawdopodobnienie wspomnianych okolicznosci, ktére
nalezy potwierdzi¢ innymi materialami dowodowymi.
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2) W przedmiocie pierwszego elementu szkody, jaka miata zostac wyrzadzona skarzgcej

Ze wzgledu na to, ze w celu wykazania pierwszego elementu szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona
skarzacej, skarzaca opiera sie¢ na pkt 1 sprawozdania SRA, nalezy przypomnie¢, ze — jak wspomniano
juz w pkt 160 powyzej — sprawozdanie to nie moze zosta¢ uznane za wystarczajacy dowéd na wskazane
w nim okolicznosci i ze nalezy je potwierdzi¢ za pomoca innych dowodéw.

Jedynymi przedstawionymi przez skarzaca dopuszczalnymi dowodami sa pisma pierwszego banku
z dnia 6 i 23 sierpnia 2010 r., drugiego banku z dnia 23 sierpnia 2010 r. i 25 kwietnia 2014 r., a takze
trzeciego banku z dnia 28 lipca 2010 r. i 22 kwietnia 2014 r., w ktérych wskazano catkowite kwoty
89563,02 EUR, 12 853,84 GBP (okolo 14396 EUR) i 2126,51 USD (okolo 1828 EUR) zdeponowane
przez skarzaca na rachunkach w Unii i objete $rodkami polegajacymi na zamrozeniu $rodkéw
finansowych, przyjetymi w odniesieniu do skarzacej poczawszy od dnia 26 lipca 2010 r. Pisma te
wydaja sie stanowi¢ podstawe kwot wskazanych w pierwszej tabeli zawartej w pkt 1 sprawozdania
SRA. Potwierdzaja one takze, ze zadania przekazania $rodkéw pienieznych, jakie skarzaca skierowala
do wspomnianych bankéw w lecie 2010 r. zostaly oddalone przez te ostatnie ze wzgledu na
zamrozenie Srodkéw finansowych przyjete w odniesieniu do niej poczawszy od dnia 26 lipca 2010 r.

Rada nie kwestionuje kwot ujetych w pismach wspomnianych w pkt 161 powyzej, lecz wskazuje
w istocie, iz skarzaca nie wykazala w spos6b wymagany prawem ani okolicznosci, ze od tych kwot nie
naliczono zadnych odsetek w istotnym okresie, ani okoliczno$ci, ze kwoty te, gdyby przelano je do
Iranu, przynioslyby skarzacej roczne 6-procentowe odsetki w istotnym okresie. W pkt 11 lit. i) uwag
interwenienta Komisja wskazala takze, Zze ,zalaczniki A.12-A.14 do [skargi] zawieraja losowe
i niepelne ujecie réznych transakcji i sald na rachunkach”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze informacje zawarte w pismach wspomnianych w pkt 161
powyzej sa zwyklymi o$wiadczeniami rozpatrywanych bankéw. Nawet jesli o$wiadczenia te zostaly
przedstawione przez banki, ktére takze byly objete $rodkami ograniczajacymi, nie sa one jednak
pozbawione wszelkiej mocy dowodowej ze wzgledu na ich precyzyjny, szczegélowy i racjonalny
charakter. O$wiadczenia te odnosza si¢ bowiem do numeréw rachunkéw i precyzyjnych kwot,
o wzglednie skromnej wysokosci, z dnia 6 sierpnia 2010 r., co si¢ tyczy pierwszego banku wskazanego
w pkt 162 powyzej, z dnia 20 marca 2013 r., co sie¢ tyczy drugiego banku wskazanego w pkt 162
powyzej, i z dnia 20 marca 2014 r., co si¢ tyczy trzeciego banku wskazanego w pkt 162 powyzej.
Ponadto argument Komisji dotyczacy charakteru losowego wskazanych kwot nalezy zrelatywizowad
w pewnym zakresie w odniesieniu do faktu, ze $rodki pieniezne skarzacej pozostawaly zamrozone
miedzy dniem 27 lipca 2010 r. a dniem 18 pazdziernika 2015 r. — data, w ktérej nazwa skarzacej
zostala usunieta ze spornych wykazéw — a takze faktu, ze z wyjatkiem naliczania odsetek ani zadna
osoba trzecia, ani skarzaca nie dokonywaly przelewéw na te rachunki po przyjeciu pierwszych
$rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do skarzacej. Co wiecej, skierowane przez skarzaca do wyzej
wspomnianych drugiego i trzeciego z bankéw zadania przekazania $rodkéw pienieznych potwierdzaja,
ze kwoty réwnowazne z kwotami wskazanymi w marcu 2013 r. lub w marcu 2014 r. znajdowaly sie
juz na rachunkach skarzacej w lecie 2010 r.

W tym kontekscie, aby stanowi¢ wystarczajacy dowdd pierwszego elementu szkody, jaka miala zostac
wyrzadzona skarzacej, o$wiadczenia zawarte w sprawozdaniu SRA i pisma wspomniane w pkt 161
powyzej powinny zosta¢ potwierdzone za pomoca innych dowodéw.

Jedynie bowiem dowody takie jak sporzadzone w istotnym okresie wyciagi z rachunkéw lub umowy
dotyczace rachunkéw umozliwiaja Sadowi upewnienie si¢, ze $rodki pieniezne zdeponowane na
rozpatrywanych rachunkach nie zmienily wysoko$ci w calym istotnym okresie i ze od tych srodkéw
pienieznych nie naliczono zadnych odsetek w tym samym okresie. We wskazanych w pkt 162 powyzej
pismach pierwszego i trzeciego z bankéw nie zawarto zadnej informacji dotyczacej odsetek. Ponadto
o ile we wspomnianym w pkt 162 powyzej piSmie drugiego banku z dnia 25 kwietnia 2014 r.
wskazano, ze w dniu 20 marca 2014 r. na rachunkach nie naliczono zadnych odsetek lub ze naliczono
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na nich jedynie nieznaczne odsetki, o tyle nie uscislono w nim, od jakiej daty owe odsetki byly
obliczane. Wysoko$¢ $rodkéw pienieznych zdeponowanych na rachunkach skarzacej w Unii
w istotnym okresie i informacje dotyczace ewentualnych odsetek od tych srodkéw w tym samym
okresie stanowia za$ istotne informacje dla celéw oceny pierwszego elementu szkody, jaka miala
zosta¢ wyrzadzona skarzacej.

Nalezy wskaza¢, ze skarzaca powinna byla przedstawi¢ dopuszczalne dowody w celu wykazania, ze
gdyby $rodki pieniezne zdeponowane na rachunkach skarzacej w Unii w istotnym okresie mogly
zostaé przekazane do Iranu, przyniostyby one roczne odsetki w wysokosci 6%. Pisma przywotane
w pkt 161 powyzej nie zawieraja zadnej informacji w tym wzgledzie. Okolicznos¢, ze w sprawozdaniu
SRA zastosowano taka stope procentows, przedstawiona jako ,przecietna roczna stopa procentowa na
rachunkach denominowanych w walutach obcych”, w drugiej tabeli ukazanej w pkt 1 wspomnianego
sprawozdania, nie wystarcza, zwazywszy, ze sprawozdanie to samo w sobie nie wystarcza, aby wykaza¢
zawarte w nim tresci.

Skarzaca nie spelnila zatem cigzacego na niej obowigzku wykazania pierwszego elementu szkody, jaka
miala zosta¢ wyrzadzona skarzacej, odpowiadajacego utracie odsetek, jakie moglaby otrzyma¢, gdyby
przelata i umiescita na oprocentowanych rachunkach w Iranie $rodki pieni¢zne przechowywane na jej
rachunkach w Unii.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zadanie skarzacej majace na celu naprawienie szkody, jaka miata
zosta¢ wyrzadzona skarzacej w odniesieniu do pierwszego elementu tej szkody.

3) W przedmiocie drugiego elementu szkody, jaka miata zostac wyrzgdzona skarzgcej

W zakresie, w jakim w celu wykazania drugiego elementu szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona
skarzacej, skarzaca opiera sie na pkt 2 sprawozdania SRA, nalezy przypomnie¢, ze sprawozdanie to nie
moze zosta¢ uznane za wystarczajace, aby wykaza¢ zawarta w nim tre$¢, i ze powinno zostaé
potwierdzone za pomocg innych dowodéw.

Jedynymi dopuszczalnym1 dowodami, jakie skarzaca przedstawita w tym wzgledzie, sa wyciag
z rachunku pierwszej spétki prowadzacej dzialalnos¢ w zakresie ubezpieczen i reasekuracji, w ktérym
wskazano catkowite saldo nalezne skarzacej w wysokosci 1053 268,62 EUR w dniu 1 kwietnia 2014 r.,
nota obcigzeniowa w wysokosci 189547,60 EUR wystawiona przez skarzaca w stosunku do
wspomnianej sp6tki w dniu 20 kwietnia 2009 r., wyciag z rachunku w jezyku perskim drugiej spétki
prowadzacej dzialalno§¢ w zakresie ubezpieczenn i reasekuracji, nota obciazeniowa w wysokosci
265444,21 EUR wystawiona przez skarzaca w stosunku do tej ostatniej spétki w dniu 5 grudnia
2009 r., wyciag z rachunku trzeciej spélki prowadzacej dzialalnos¢ w zakresie ubezpieczen
i reasekuracji, w ktérym wskazano saldo nalezne skarzacej w wysokosci 1344 859,30 EUR w dniu
30 wrzesnia 2014 r., a takze pismo i wiadomosci elektroniczne skierowane przez te ostatnia spétke do
skarzacej w dniach 25 listopada 2010 r. oraz 2 i 8 pazdziernika 2012 r., wskazujace na niemozno$¢
dokonania platnosci na rzecz skarzacej ze wzgledu na przyjete w odniesieniu do niej sankcje lub
trudnosci w tym wzgledzie.

Rada, wspierana przez Komisje, wskazuje, Ze jej zdaniem noty obciazeniowe i wyciagi z rachunkéw
przedstawione przez skarzaca nie wystarczaja, aby wykaza¢ kwote $rodkéw pienieznych naleznych jej
od trzech rozpatrywanych spdtek prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen i reasekuracji,
ktérych platnos¢ zamrozono w nastepstwie przyjecia spornych aktéw. Ponadto Rada jest zdania, ze
skarzaca nie wykazala w spos6b wymagany prawem, ze te $rodki pieniezne, gdyby zostaly przekazane
do Iranu, przynioslyby skarzacej przecietne roczne oprocentowanie w wysokosci 6% w istotnym
okresie.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wyciag z rachunku wskazanej w pkt 171 powyzej drugiej sp6tki
prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen i reasekuracji nie stanowi dowodu, ktéry mégtby
zosta¢ uwzgledniony przez Sad, w zakresie, w jakim zostal sporzadzony w jezyku perskim i w jakim
nie przedstawiono zadnego tlumaczenia na jezyk postepowania, a mianowicie na jezyk angielski.
W szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze liczby wskazane w tym dokumencie sa liczbami perskimi, nie
jest mozliwe zapoznanie si¢ z nimi ani poréwnanie ich z liczbami ujetymi w pismach skarzacej. Nalezy
zatem odmoéwic¢ nadania temu dokumentowi jakiejkolwiek mocy dowodowej.

Wyciagi z rachunkéw wskazanych w pkt 171 powyzej pierwszej i trzeciej ze spdtek prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczern i reasekuracji zostaly sporzadzone, odpowiednio, w dniach
1 kwietnia i 30 wrzes$nia 2014 r., a zadne z zawartych w nich wskazan nie umozliwia upewnienia sie,
iz dotycza one jedynie wierzytelnosci lub dlugéw powstalych w ramach relacji miedzy kazda z trzech
spolek prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen i reasekuracji a skarzaca w istotnym okresie,
a mianowicie miedzy dniem 27 pazdziernika 2010 r. a dniem 15 listopada 2013 r. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze dokumenty te nie zawieraja wystarczajacego dowodu dotyczacego $rodkéw pienieznych
naleznych skarzacej od wspomnianych spoétek prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen
i reasekuracji, ktérych ptatnos¢ mialaby zosta¢ zamrozona w nastepstwie przyjecia spornych aktow.

Noty obcigzeniowe wystawione przez skarzacg w stosunku do wskazanych w pkt 171 powyzej pierwszej
i drugiej ze spdtek prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen i reasekuracji sa datowane,
odpowiednio, na dzien 20 kwietnia i 5 grudnia 2009 r. i odnosza sie koniecznie do wierzytelnosci
powstalych przed istotnym okresem, w ktérym sporne akty wywarly skutki. Dokumenty te nie moga
zatem wykaza¢ istnienia $rodkéw pienieznych naleznych na rzecz skarzacej od spélek prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen i reasekuracji, ktérych platnos¢ zostataby zamrozona w nastepstwie
przyjecia spornych aktéw.

Wreszcie, pismo i wiadomosci elektroniczne skierowane do skarzacej przez wskazang w pkt 171
powyzej trzecia spotke prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen i reasekuracji nie zawieraja
wzmianki o zadnej kwocie naleznej od wspomnianej spétki na rzecz skarzacej. W konsekwencji
dokumenty te nie moga wykaza¢ istnienia Srodkéw pienieznych naleznych skarzacej od tej spétki
prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen i reasekuracji, ktérych platnos¢ zostalaby zamrozona
w nastepstwie przyjecia spornych aktéw.

W kazdym wypadku zaden z dokumentéw wspomnianych w pkt 173-176 powyzej nie zawiera
informacji dotyczacych mozliwoéci otrzymania przez skarzaca rocznych odsetek w wysokosci 6% tych
srodkoéw, gdyby przelano je do Iranu. Jak wskazano za$ juz w pkt 167 powyzej, w aktach sprawy brakuje
w tym wzgledzie okre$lonych dopuszczalnych dowodéw uzupelniajacych.

Skarzaca nie spelnila zatem ciazacego na niej obowiazku wykazania drugiego elementu szkody, jaka
miala jej zosta¢ wyrzadzona, odpowiadajacego utracie odsetek, jakie moglaby uzyskaé, gdyby
otrzymala, przelala i zdeponowala na procentowanych rachunkach w Iranie $rodki pieniezne, jakie
mialy jej by¢ nalezne od trzech spélek prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie ubezpieczen i reasekuracji.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zadanie skarzacej dotyczace naprawienia szkody, jaka miala jej
zosta¢ wyrzadzona w odniesieniu do drugiego elementu tej szkody.

4) W przedmiocie trzeciego elementu szkody, jaka miata zosta¢ wyrzadzona skarzgcej

W zakresie, w jakim w celu wykazania trzeciego elementu szkody, jaka miala jej zosta¢ wyrzadzona,
skarzaca opiera si¢ na pkt 3 sprawozdania SRA, nalezy przypomnie¢, ze sprawozdania tego nie mozna
uzna¢ za wystarczajace dla wykazania wskazanych w nim okolicznosci i ze powinno ono zostac
potwierdzone za pomocg innych dowodéw.
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Jedynymi dopuszczalnymi dowodami przedstawionymi w tym wzgledzie przez skarzaca sa nota
kredytowa dotyczaca kwoty 76187,65 EUR, wystawiona w stosunku do spéiki ubezpieczeniowej
w dniu 24 kwietnia 2010 r., a takze pismo wewnetrzne w jezyku perskim z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
sporzadzone przez dyrektora ds. prawnych i uméw, do ktérego zalaczono swobodne tlumaczenie na
jezyk postepowania.

Rada, wspierana przez Komisje, jest w istocie zdania, ze dokumenty przedstawione przez skarzaca nie
wykazuja istnienia ustalonego i trwalego stosunku umownego odnoszacego si¢ do kwot zadanych przez
skarzaca.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nota kredytowa wystawiona przez skarzaca w stosunku do spétki
ubezpieczeniowej zostala opatrzona data 20 kwietnia 2010 r. i odnosi si¢ do wykonania programu
ubezpieczenia podrézy w okresie poprzedzajacym istotny okres, w ktéorym sporne akty wywarly skutki.
W dokumencie tym nie zawarto zadnego wskazania, by program ubezpieczenia podrdzy, ktérego
dotyczy 6w dokument, po wskazanym okresie jego wykonania mial nadal by¢ kontynuowany lub zosta¢
odnowiony, w szczegélnosci w calym istotnym okresie. Dokument ten nie moze zatem wykazaé
korzysci, jakie miala utraci¢ skarzaca ze wzgledu na brak zawarcia uméw ubezpieczenia transportu
pasazerow i frachtu, co mialoby by¢ zwiazane ze $§rodkami ograniczajacymi przyjetymi w odniesieniu
do niej w spornych aktach.

Ponadto mozna uznaé jedynie slabg moc dowodowa pisma z dnia 14 kwietnia 2014 r. sporzadzonego
przez dyrektora ds. prawnych i uméw skarzacej jako takiego, w zakresie, w jakim przetlumaczono je
w ramach swobodnego tlumaczenia i w jakim pochodzi ono od strony, ktéra powoluje je na poparcie
wlasnych zadan. W kazdym wypadku ze swobodnego tlumaczenia tego pisma wynika, Ze ,na
podstawie krétkiego dochodzenia ustalono, ze wynikajace ze $rodkéw ograniczajacych utrzymanych
przez szereg miesiecy przez Unie Europejska szkody poniesione przez spoélke (sktadki
ubezpieczeniowe) wynosza 56 601 043 645 [IRR (okoto 1132020 EUR)]”. Takie oswiadczenie jest zbyt
dwuznaczne i nieprecyzyjne, aby umozliwi¢ stwierdzenie, ze w istotnym okresie skarzaca faktycznie
utracifa korzysci ze wzgledu na brak zawarcia uméw ubezpieczenia transportu pasazeréw i frachtu, co
mialoby by¢ zwigzane z przyjeciem spornych aktéw i odnosi¢ sie do kwot wspomnianych w pismach
skarzacej.

Skarzaca nie spelnila zatem ciazacego na niej obowiazku wykazania w spos6b wymagany prawem
trzeciego elementu szkody, jaka miala jej zosta¢ wyrzadzona, odpowiadajacego korzysciom, jakie
skarzaca miala utraci¢ ze wzgledu na brak zawarcia umoéw ubezpieczenia transportu pasazeréw
i frachtu.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zadanie skarzacej dotyczace naprawienia szkody, jaka miala jej
zosta¢ wyrzadzona w odniesieniu do trzeciego elementu tej szkody.

W konsekwencji, bez koniecznos$ci badania przestanki zwigzanej z istnieniem zwiazku przyczynowego,
nalezy oddali¢ w calosci przedstawione przez skarzaca zadanie naprawienia szkody.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie

z zadaniem Rady — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokrywa zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Iran Insurance Company pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2018 r.

Podpisy
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