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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba w sktadzie powigkszonym)

z dnia 22 marca 2018 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace trwajacej
procedury ustawodawczej — Rozmowy tréjstronne — Podzielone na cztery kolumny tabele dotyczace
propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego Europolu i uchylajacego
decyzje 2009/371/WSiSW i 2005/681/WSiSW — Czesciowa odmowa dostepu — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Interes prawny — Dopuszczalnos¢ — Artykul 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 — Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji — Brak ogdlnego
domniemania odmowy dostepu do tabel podzielonych na cztery kolumny sporzadzonych w ramach
rozmow tréjstronnych

W sprawie T-540/15

Emilio De Capitani, zamieszkaly w Brukseli (Belgia), reprezentowany przez adwokatéw O. Brouwera,
J. Wolfhagena oraz E. Raedts,

strona skarzaca,
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu poczatkowo przez N. Gorlitza, A. Troupiotisa oraz
C. Burgos, a nastepnie przez N. Gorlitza, C. Burgos oraz I. Anagnostopoulou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,

popieranemu przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez E. Rebastiego, B. Driessena oraz ].B. Laignelota,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Komisje Europejska, reprezentowang przez J. Baquera Cruza oraz F. Clotuche-Duvieusart, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

interwenienci,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 263 TFUE, majaca na celu stwierdzenie niewaznos$ci

decyzji A(2015) 4931 Parlamentu Europejskiego z dnia 8 lipca 2015 r., w ktérej odmdéwiono udzielenia
skarzacemu pelnego dostepu do dokumentéw LIBE-2013-0091-02 i LIBE-2013-0091-03,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (siédma izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: M. Van der Woude, pelniacy obowiazki prezesa, V. Tomljenovi¢, E. Bielitinas, A. Marcoulli
i A. Kornezov (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrzeénia 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. skarzacy, Emilio De Capitani, skierowal do Parlamentu
Europejskiego, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43 — wyd. spec. w jezyku polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331
i sprostowania: Dz.U. 2010, L 271, s. 20, Dz.U. 2013, L 333, s.83), wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentéw sporzadzonych przez Parlament lub udostepnionych Parlamentowi (zwany dalej
»plerwotnym wnioskiem”), zawierajacych nastepujace informacje: ,uzasadnienie dazenia do zawarcia
porozumien na wczesnym etapie dotyczacych trwajacych procedur wspoéldecyzji, proponowanych we
wszystkich komitetach; wielokolumnowe tabele (opisujace propozycje Komisji Europejskiej, stanowisko
komisji parlamentarnej, zmiany proponowane przez organy wewnetrzne Rady Unii Europejskiej i,
w danym wypadku, projekty proponowanych porozumien) przedstawione w ramach rozméw
tréjstronnych dla celéw trwajacych procedur wspétdecyzji”.

W dniu 3 czerwca 2015 r. Parlament odpowiedzial skarzacemu, ze ze wzgledu na bardzo duza liczbe
dokumentéw wskazanych w pierwotnym wniosku uwzglednienie go skutkowaloby nadmiernym
obciazeniem administracji praca, w zwiazku z czym nalezy oddali¢ wspomniany wniosek.

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. skarzacy zlozyl do Parlamentu wniosek na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, w ktérym ograniczyl dokumenty wskazane w pkt 1 powyzej do
wielokolumnowych tabel sporzadzonych w ramach trwajacych rozméw tréjstronnych w dacie zlozenia
pierwotnego wniosku, odnoszacych sie do zwyklych procedur ustawodawczych opartych na
tytule V traktatu FUE (,Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”) i na art. 16 TFUE,
dotyczacym ochrony danych osobowych (zwany dalej ,wnioskiem potwierdzajacym”).

W decyzji A(2015) 4931 z dnia 8 lipca 2015 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) Parlament wskazal
skarzacemu, ze zidentyfikowal siedem wielokolumnowych tabel dotyczacych  wniosku
potwierdzajacego. Parlament udzielil pelnego dostepu do pieciu z nich. Natomiast co si¢ tyczy dwdch
pozostalych tabel, a mianowicie zawartych w dokumentach LIBE-2013-0091-02 i LIBE-2013-0091-03
(zwanych dalej ,spornymi dokumentami”), Parlament udzielil dostepu jedynie do trzech pierwszych
kolumn wspomnianych tabel, odmawiajac w ten sposéb ujawnienia ich czwartej kolumny. Skarzacy
kwestionuje te odmowe petnego dostepu do spornych dokumentéw.

Zawarte w spornych dokumentach tabele obejmuja cztery kolumny: pierwsza — zawiera tekst wniosku
legislacyjnego Komisji, druga — zawiera stanowisko Parlamentu i proponowane przezen zmiany,
trzecia — zawiera stanowisko Rady, a czwarta — zawiera tekst porozumienia tymczasowego (dokument
LIBE-2013-0091-02) lub wstepne stanowisko prezydencji Rady dotyczace zmian proponowanych przez
Parlament (dokument LIBE-2013-0091-03).
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Parlament oparl zaskarzona decyzje na art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001
w zakresie, w jakim, po pierwsze, czwarta kolumna spornych dokumentéw zawiera teksty porozumien
tymczasowych i wstepnych propozycji prezydencji Rady, ktérych ujawnienie skutkowatoby
rzeczywistym, szczegélnym i powaznym naruszeniem procesu podejmowania decyzji przez instytucje,
a takze miedzyinstytucjonalnego procesu podejmowania decyzji w kontekscie trwajacej procedury
ustawodawczej, oraz po drugie, zaden interes publiczny nadrzedny w stosunku do interesu zwigzanego
ze skuteczno$cia wspomnianej procedury nie zostal w tym wypadku zidentyfikowany.

Co sie tyczy podnoszonego powaznego naruszenia procesu podejmowania decyzji Parlament opart sie
na nastepujacych argumentach:

— proces podejmowania decyzji zostalby realnie, szczegélnie i powaznie naruszony ujawnieniem
czwartej kolumny spornych dokumentéw;

— dziedzina wspélpracy policyjnej, jaka sa objete sporne dokumenty, jest bardzo wrazliwa dziedzina
i ujawnienie czwartej kolumny tych dokumentéw bytoby szkodliwe dla zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz miedzy instytucjami Unii Europejskiej i, w konsekwencji, dla ich dobrej
wspolpracy, a takze dla wewnetrznego procesu podejmowania decyzji w Parlamencie;

— ujawnienie, w chwili gdy negocjacje jeszcze trwaja, prawdopodobnie mogloby skutkowa¢ wywarciem
presji publicznej na sprawozdawce, potencjalnych sprawozdawcéw i grupy polityczne, przy
uwzglednieniu, ze negocjacje odnosza sie do bardzo delikatnych kwestii dotyczacych ochrony
danych i rady administracyjnej Agencji Unii Europejskiej ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania
(Europol);

— przyznanie dostepu do czwartej kolumny spornych dokumentéw zniecheciloby prezydencje Rady do
udzielania informacji i wspotpracy z zespolem negocjacyjnym Parlamentu, a w szczegdlnosci ze
sprawozdawcg; ponadto ten ostatni zespot bylby zmuszony, ze wzgledu na zwigekszona presje ze
strony organéw krajowych i grup intereséw, do przedwczesnego dokonania strategicznych
wyboréw majacych na celu okreslenie, w jakich wypadkach ustapi¢ Radzie i w jakich wypadkach
wnioskowac¢ o szerszy zakres jej prezydencji — co ,istotnie skomplikowaloby mozliwo$¢ osiagniecia
wspdlnego porozumienia”;

— zasada, zgodnie z ktéra ,nie ma Zzadnego porozumienia, gdy nie ma porozumienia co do
wszystkiego”, jest bardzo wazna dla prawidlowego funkcjonowania procedury ustawodawczej
i w konsekwencji ujawnienie przed zakonczeniem negocjacji pewnych okolicznosci, nawet jesli nie
s3 one samoistnie delikatnej natury, mogloby wywota¢ niekorzystne skutki dla wszystkich
pozostalych stron danej sprawy; co wiecej, ujawnienie stanowisk, ktére nie sa jeszcze ostateczne,
mogtoby skutkowa¢ niedoktadnym przedstawieniem prawdziwych stanowisk instytucji;

— w konsekwencji nalezalo odméwi¢ dostepu do calej czwartej kolumny tak dlugo, jak dlugo tekst
bedacy przedmiotem porozumienia nie zostal zatwierdzony przez wspétustawodawcow.

Co sie tyczy istnienia ewentualnego nadrzednego interesu publicznego Parlament twierdzi, ze zasada
przejrzystosci i nadrzedne wymogi demokracji nie implikuja, i same w sobie nie moga implikowac,
nadrzednego interesu publicznego.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 wrzeénia 2015 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
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Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 21 stycznia 2016 r. Rada i Komisja wniosly
o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Parlamentu. W przedlozonych uwagach ani skarzacy, ani Parlament nie podniesli zarzutéw wobec
dopuszczenia tych interwenientéw.

W dniu 9 lutego 2016 r. Parlament zlozyt w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 22 marca 2016 r. Rada i Komisja zostaly
dopuszczone do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze interwenientéw.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. w sekretariacie Sadu ztozono replike.

W dniach 13 i 17 maja 2016 r., odpowiednio, Komisja i Rada zlozyly w sekretariacie Sadu uwagi
interwenienta.

W dniu 17 maja 2016 r. w sekretariacie Sadu ztozono takze duplike.

W dniu 6 lipca 2016 r. skarzacy zlozyl w sekretariacie Sadu pismo odnoszace sie do uwag
interwenienta.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sprawe przekazano siédmej izbie Sadu i nowemu sedziemu
sprawozdawcy.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. Sad postanowit przekaza¢ sprawe do siédmej izby w skladzie powiekszonym.
Jako ze jeden z sedziéw izby nie moégl uczestniczy¢ w dalszym postepowaniu, prezes Sadu wyznaczyl,
na podstawie art. 17 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, wiceprezesa Sadu w celu
uzupelnienia skfadu izby.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. siédma izba Sadu w skladzie powiekszonym nakazala
Parlamentowi, tytulem $rodkéw dowodowych, przekazanie jej odpisu spornych dokumentéw, ktérego

to odpisu nie przekazano skarzacemu, zgodnie z art. 104 regulaminu postepowania.

W dniu 23 maja 2017 r. siédma izba Sadu w skladzie powiekszonym tytutem $rodkéw organizacji
postepowania zadata stronom pytania wymagajace udzielenia odpowiedzi na pismie.

W dniu 14 czerwca 2017 r. Parlament zastosowat sie do zarzadzonych $rodkéw dowodowych.

W tym samym dniu skarzacy, Parlament, Rada i Komisja zlozyli w sekretariacie Sadu odpowiedzi na
$rodki organizacji postepowania.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie Parlamentu kosztami postepowania.
Parlament, popierany przez Rade i Komisje, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie interesu prawnego

W odpowiedzi z dnia 14 czerwca 2017 r. udzielonej na pytania zadane przez Sad tytulem $rodkéw
organizacji postepowania Parlament wskazal, ze w dniu 23 pazdziernika 2016 r. otrzymal wniosek
o udzielenie dostepu dotyczacy, w szczegdélnosci, spornych dokumentéw i uwzglednil go,
udostepniajac je publicznie w rejestrze dokumentéw Parlamentu, jako Ze procedura ustawodawcza, do
ktérej odnosza sie owe dokumenty, zostala zamknieta. W przypisie nr 3 Parlament wskazal link
internetowy umozliwiajacy dostep do tych dokumentéw.

Na rozprawie Rada i Komisja podnosily w istocie, ze w ten sposéb zadania skarzacego zostaly
uwzglednione, stracit on zatem interes prawny i w konsekwencji nie istnieje potrzeba wydania
orzeczenia.

Skarzacy kwestionuje utrate interesu prawnego.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie woéwczas, gdy strona skarzaca ma interes
w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu (wyrok z dnia 10 grudnia 2010 r., Ryanair/Komisja, od
T-494/08 do T-500/08 i T-509/08, EU:T:2010:511, pkt 41; postanowienia: z dnia 9 listopada 2011 r.,
ClientEarth i in./Komisja, T-120/10, niepublikowane, EU:T:2011:646, pkt 46; z dnia 30 kwietnia
2015 r., EEB/Komisja, T-250/14, niepublikowane, EU:T:2015:274, pkt 14).

Interes prawny skarzacego dotyczacy przedmiotu skargi powinien istnie¢ juz na etapie wnoszenia
skargi, pod rygorem jej odrzucenia, i trwa¢ az do chwili wydania orzeczenia, pod rygorem umorzenia
postepowania, co oznacza, ze w wyniku wniesienia skargi sytuacja skarzacego moze ulec poprawie
(wyrok z dnia 10 grudnia 2010 r., Ryanair/Komisja, od T-494/08 do T-500/08 i T-509/08,
EU:T:2010:511, pkt 42, 43; postanowienia: z dnia 9 listopada 2011 r., ClientEarth i in./Komisja,
T-120/10, niepublikowane, EU:T:2011:646, pkt 47, 49; z dnia 30 kwietnia 2015 r., EEB/Komisja,
T-250/14, niepublikowane, EU:T:2015:274, pkt 15, 17).

Nalezy zatem rozpatrzy¢, czy publiczne udostepnienie spornych dokumentéw w elektronicznym
rejestrze dokumentéw Parlamentu po zakonczeniu procedury ustawodawczej, do ktérej sie odnosza,
skutkuje bezprzedmiotowoscia zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, Ze strona skarzaca moze zachowac interes w zadaniu
stwierdzenia niewaznosci aktu instytucji Unii, by uniknaé sytuacji, w ktérej podnoszona niezgodnos¢
z prawem tego aktu moglaby powtdrzy¢ sie w przysztosci. Taki interes prawny wynika z art. 266 akapit
pierwszy TFUE, zgodnie z ktérym w przypadku orzeczenia o niewaznosci aktu przyjetego przez
instytucje jest ona zobowiazana do podjecia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu.
Jednakze 6w interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy zarzucana instytucjom niezgodno$¢ z prawem
moze powtdrzy¢ sie w przyszlosci, niezaleznie od okoliczno$ci sprawy, ktérej dotyczy wniesiona przez
strone skarzaca skarga (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, pkt 50-52 i przytoczone tam orzecznictwo). Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej
sprawie, poniewaz podnoszona przez skarzacego niezgodnos$¢ z prawem opiera si¢ na wykladni jednego
z wyjatkéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, jaka Parlament moze ponownie przedstawi¢
przy rozpatrywaniu kolejnego wniosku, tym bardziej ze niektére z przywolanych w zaskarzonej decyzji
podstaw odmowy udzielenia dostepu moga by¢ zastosowane w sposob horyzontalny do kazdego
wniosku o udzielenie dostepu do prac prowadzonych w ramach trwajacych rozméw tréjstronnych
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2011 r., Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105,
pkt 35).
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Ponadto zaréwno pierwotny wniosek, jak i wniosek potwierdzajacy skarzacego wyraznie mialy na celu
uzyskanie przez niego okreslonych dokumentéw odnoszacych sie do trwajacych procedur
ustawodawczych. W konsekwencji publiczne udostepnienie spornych dokumentéw po zakonczeniu
procedury ustawodawczej, do ktoérej sie¢ odnosza, ze wzgledu na przedmiot wnioskéw skarzacego nie
zaspokaja w pelni jego roszczen, w zwigzku z czym zachowuje on interes w zadaniu stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty, dotyczace odpowiednio naruszenia art. 4 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 i braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nalezy
rozpocza¢ od zbadania zarzutu pierwszego.

Zarzut ten obejmuje trzy czesci. W czesci pierwszej zarzucono Parlamentowi, ze nie wykazal w sposéb
wymagany prawem - aby odmoéwi¢ pelnego dostepu do spornych dokumentéw — ze dostep do
wspomnianych dokumentéw skutkowalby powaznym naruszeniem procesu legislacyjnego, w sposéb
konkretny i faktyczny, a nie hipotetyczny. W czesci drugiej zarzucono mu naruszenie zasady
najszerszego mozliwego dostepu do dokumentéw ustawodawczych Unii. W czesci trzeciej zarzucono
za$ Parlamentowi, Zze w niniejszym wypadku blednie odméwitl uznania istnienia nadrzednego interesu
publicznego uzasadniajacego pelny dostep do spornych dokumentéw. Przede wszystkim nalezy
rozpatrzy¢ tacznie dwie pierwsze czesci zarzutu pierwszego.

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi, ze mozna byloby mu odmoéwi¢ dostepu do czwartej kolumny
spornych dokumentdéw, jedynie gdyby Parlament wykazal, ze ryzyko powaznego naruszenia procesu
podejmowania decyzji jest racjonalnie przewidywalne, a nie wylacznie hipotetyczne, oraz w jaki sposéb
pelny dostep do dwoéch spornych dokumentéw moéglby konkretnie i faktycznie naruszy¢ chroniony
interes. Skarzacy wskazuje na znaczenie dostepu do czwartej kolumny wspomnianych dokumentéw
w ramach demokracji przedstawicielskiej, tak aby obywatele mogli zada¢ od swoich przedstawicieli
uzasadnienia dokonanych wyboréw i, w danym wypadku, wyrazili w odpowiedni sposéb swoje zdanie
dotyczace porozumien zawartych w ramach danych rozmoéw tréjstronnych.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze Parlament nie usciélil, z jakiego powodu rozpatrywany wniosek
legislacyjny — jedynie ze wzgledu na fakt, iz jest on objety dziedzina wspélpracy policyjnej — nalezy
uzna¢ za bardzo delikatnej natury, i nie uzasadnil, w jaki sposéb naruszono by zaufanie miedzy
panstwami czlonkowskimi lub miedzy instytucjami, gdyby zawarty w czwartej kolumnie dwdch
spornych dokumentéw tekst porozumienia zostal ujawniony. Skarzacy usciélil, iz okoliczno$¢, ze
z wniosku legislacyjnego moga wynikna¢ lub faktycznie wynikaja intensywne dyskusje, nie oznacza
wcale, ze dana kwestia jest tak delikatna, by uzasadnic¢ jej nieujawnianie.

Po drugie, skarzacy kwestionuje wskazana przez Parlament w zaskarzonej decyzji podstawe odmowy,
zgodnie z ktéra ujawnienie czwartej kolumny spornych dokumentéw skutkowatoby wywarciem
zwiekszonej presji publicznej w zakresie, w jakim stanowiska réznych instytucji, z wyjatkiem tekstu
porozumienia, s3 juz znane i w jakim proces legislacyjny powinien, co do zasady, by¢ publicznie
dostepny i przejrzysty. Przeciwnie, dokladnie postrzegany przez odbiorcéw tymczasowy charakter
informacji zawartych w czwartej kolumnie tabeli takich jak tabele zawarte w spornych dokumentach
(zwane dalej ,tabelami sporzadzonymi w ramach rozméw tréjstronnych”) wymaga nadania znaczenia
dostepowi do tych informacji, aby uzmystowi¢ tym odbiorcom sposéb, w jaki prowadzone sa negocjacje
ustawodawcze, a takze przedstawi¢ im rézne omawiane lub oméwione propozycje.
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Po trzecie, skarzacy podnosi, ze Parlament nie przedstawil powodéw umozliwiajacych uznanie, ze
zasada, zgodnie z ktéra ,nie ma zadnego porozumienia, gdy nie ma porozumienia co do wszystkiego”,
uzasadnia brak ujawnienia czwartej kolumny tabel sporzadzonych w ramach rozméw tréjstronnych,
i zrozumienie, w jaki spos6b owa zasada jest zwigzana z powaznym naruszeniem procesu
podejmowania decyzji. Skarzacy dodaje, ze skuteczno$¢ procesu legislacyjnego jako taka nie jest celem
przywotanym lub wyrazonym w art. 294 TFUE.

W drugiej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze Parlament nie uwzglednil w zaskarzonej decyzji okolicznosci,
ze w niniejszym wypadku dziala w charakterze wspétustawodawcy i ze w takiej sytuacji, co do zasady,
dostep powinien by¢ mozliwie najszerszy — w $wietle szczegélnego charakteru procesu legislacyjnego
wskazanego w motywie 6 i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto skarzacy podnosi, ze
zgodnie z orzecznictwem zakres przyznanego instytucjom uznania dotyczacego nieujawniania
dokumentéw objetych zwyklym procesem legislacyjnym jest bardzo ograniczony, jesli nie nawet
nieistniejacy (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, pkt 63). Odmienne stwierdzenie skutkowaloby tym, ze poprzez rozpoczecie rozméw
tréjstronnych w ramach pierwszego czytania obchodzono by przewidziang w traktacie procedure
ustawodawcza, a obywatele Unii nie mieliby dostepu do dokumentéw, do ktérych inaczej maja dostep.

Ogodlniej — skarzacy przypomina, ze przyjety przez Uni¢ model demokratyczny obejmuje dwie
plaszczyzny, pierwsza — zwiazana z istnieniem demokracji przedstawicielskiej, jak wspomniano
w art. 10 ust. 1 i 2 TUE, co wymaga ponoszenia przez przedstawicieli odpowiedzialnosci wobec
obywateli za przyjete przez nich decyzje ustawodawcze, i druga — dotyczaca istnienia otwartej
demokracji okre$lonej zar6wno w art. 10 ust. 3 TUE, jak i w motywie 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
ktéra upowaznia obywateli Unii do uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji. Pojecie
przejrzystosci jest istotne na tych dwdch plaszczyznach, podczas gdy Parlament uwzglednit jedynie
pierwsza z nich.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy istnienia podnoszonego przez Komisje i Rade ogélnego domniemania
nieujawniania dokumentéw zwigzanych z pracami prowadzonymi w ramach rozméw tréjstronnych,
w piSmie dotyczacym uwag interwenientéw skarzacy wskazal, ze wspomniane domniemanie jest
niezgodne z wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486,
pkt 77, 78). W odpowiedzi na wspomniane w pkt 21 powyzej $rodki organizacji postepowania —
dotyczace kwestii, czy tabele sporzadzone w ramach rozméw tréjstronnych spelniaja przestanki
wymagane zgodnie z orzecznictwem w celu objecia ich takim domniemaniem — skarzacy odpowiedziat
przeczaco, podkreslajac, ze Trybunal dopuscil takie ogélne domniemania nieujawniania jedynie
w odniesieniu do toczacych sie postepowan administracyjnych lub sadowych. Tabele sporzadzone
w ramach rozmoéw tréjstronnych sa za$§ objete nie takimi postepowaniami, lecz procesem
legislacyjnym. Nawet przy zalozeniu, ze takie domniemanie moze mie¢ zastosowanie w dziedzinie
ustawodawczej, nie mozna nim obja¢ tabel sporzadzonych w ramach rozméw tréjstronnych, poniewaz
aktualnie stanowia one najbardziej kluczowy etap procesu legislacyjnego w Unii.

Po pierwsze, Parlament, wspierany przez Rade i Komisje, podnosi w szczegdlnosci, ze kwestia
organizacji sluzb policyjnych jest zwigzana z podstawowymi kompetencjami panstw cztonkowskich
i ze niektére z tych panstw moglyby uzna¢, ze wspdlpraca w tej dziedzinie narusza ich suwerennosc.
Na delikatnga nature wspomnianej dziedziny i rozpatrywanego wniosku legislacyjnego wskazuja takze
doglebne debaty prowadzone w toku negocjacji niektérych aspektéw tej propozycji, takich jak
organizacja rady administracyjnej Europolu lub ochrona danych. W tym kontekscie kwestia nadrzedna
jest zapewnienie tymczasowego nieujawniania czwartej kolumny tabel sporzadzonych w ramach
rozmoéw tréjstronnych.

Parlament dodaje, Ze co sie tyczy rady administracyjnej nowo utworzonej agencji — jej sktad
i uprawnienia zawsze sa przedmiotem intensywnej debaty miedzy instytucjami. Podobnie istnieja
znaczne réznice odpowiednich wstepnych stanowisk instytucji w dziedzinie ochrony i przetwarzania
danych posiadanych przez Europol. Przy uwzglednieniu okolicznosci, ze powyzsze kwestie stanowia
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centralny aspekt w toku calej procedury rozméw tréjstronnych i stanowia jedynie przyklady czesci
rozpatrywanej procedury ustawodawczej, ktére, zdaniem Parlamentu, sa obiektywnie delikatne,
zaskarzona decyzja — majaca na celu zachowanie poufnosci, przez bardzo krétki okres, czwartej
kolumny tabel sporzadzonych w ramach rozméw tréjstronnych — jest uzasadniona w $wietle dazenia
instytucji do osiagniecia zadowalajacego porozumienia.

Zasada, zgodnie z ktdra ,nie ma zadnego porozumienia, gdy nie ma porozumienia co do wszystkiego”,
stanowi zatem zwykly s$rodek majacy na celu zapewnienie wewnetrznej i zewnetrznej spdjnosci
konicowego tekstu porozumienia. Przedwczesne ujawnienie pierwotnych propozycji instytucji
naruszyloby istotnie powage i wiarygodno$¢ procesu legislacyjnego i samych wspoétustawodawcow,
ktorzy byliby zobowiazani do ponoszenia odpowiedzialnosci za tekst nieodzwierciedlajacy koniecznie
ich oficjalnego stanowiska na tym etapie.

Ze wzgledu na to, ze czwarta kolumna tabel sporzadzonych w ramach rozméw tréjstronnych zawiera
jedynie tymczasowe projekty tekstéw proponowanych dla celéw prac w ramach wspomnianych
rozméw trdjstronnych i nie ma wigzacego charakteru dla instytucji, nie mozna jej nawet
zakwalifikowaé jako dokumentu przygotowawczego. Calkowita przejrzysto$¢ procesu legislacyjnego,
a w szczegdlnosci rozméw tréjstronnych, nie tylko pozbawilaby racji bytu wskazany w art. 4 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatek, lecz naruszalaby réwniez ,przewidziane
w art. 15 ust. 1 TFUE cele zwiazane z prawidlowym zarzadzaniem i uczestnictwem spoleczenstwa
obywatelskiego”.

Ponadto Parlament wskazuje, ze prawidlowy przebieg okre$lonej w art. 294 TFUE procedury
ustawodawczej jest objety ochrona na mocy traktatu i moze, po rozpatrzeniu w danym wypadku,
»uzasadni¢ zastosowanie wyjatku okre$lonego w art. 4 ust. 3” rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry
réwniez ,odnosi si¢ do prawidlowego funkcjonowania i, w konsekwencji, skutecznosci procesu
podejmowania decyzji”.

Rada i Komisja sa w szczegélnosci zdania, ze twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym skutecznosé
procesu legislacyjnego jako taka nie jest celem przywotanym lub wyrazonym w art. 294 TFUE, jest
oczywiscie bledne.

Po drugie, Parlament, wspierany przez Rade i Komisje, jest zdania — opierajac sie na wykladni tych
samych ram prawnych i orzeczniczych odmiennej od wykladni przedstawionej przez skarzacego — ze
okre$lone w art. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 pojecia ,szerszego dostepu”, i w szczegdlnosci
»mozliwie najszerszego dostepu”’, nie moga by¢ uznane za réwnowazne ,nieograniczonemu
dostepowi”. Parlament twierdzi, Ze co si¢ tyczy tabel sporzadzonych w ramach rozméw tréjstronnych,
dysponuje on pewnym zakresem uznania, ktérego granice wyznacza zagrozenie prawidlowego
funkcjonowania procesu legislacyjnego, okreslonego w art. 294 TFUE i uscis$lonego przez instytucje.

Co wiecej, Parlament jest zdania, ze w niniejszym wypadku zaistnialy okolicznosci faktyczne odmienne
od okolicznosci zaistnialych w sprawie lezacej u podstaw wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Rada/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671), a rdznica polega w szczeg6lnosci na tym, ze
mandaty negocjacyjne i sklad zespoléw negocjacyjnych zostaly ujawnione publicznie, w zwigzku
z czym stanowisko instytucji przyjeto przy zachowaniu pelnej przejrzystosci. Dopiero na dalszym etapie
procedury, gdy negocjacje ustawodawcze sg juz prowadzone i trwa opracowanie delikatnej réwnowagi
politycznej, jak uznal to Parlament, czwarta kolumna tabel sporzadzonych w ramach rozméw
tréjstronnych powinna by¢ tymczasowo, przez bardzo ograniczony okres, chroniona przed wszelkim
ujawnieniem.

Po trzecie, w uwagach interwenientéw Rada i Komisja zaproponowaly Sadowi ustalenie istnienia
ogbélnego domniemania nieujawniania czwartej kolumny tabel sporzadzonych w ramach rozméw
tréjstronnych dopdki trwa procedura rozméw trdjstronnych. Domniemanie to wynika z koniecznosci
zachowania integralno$ci przebiegu wspomnianej procedury poprzez ograniczenie ingerencji oséb
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trzecich i umozliwienie instytucjom skutecznego wykonania jednego z uprawnien przyznanych im
w traktatach. W odpowiedzi na wspomniane w pkt 21 powyzej $rodki organizacji postepowania Rada
dodaje, ze niezaleznie od rozpatrywanej kwestii i bez wzgledu na to, jaka jest forma tych tabel, nalezy
zastosowaé ogdlne domniemanie nieujawniania czwartej kolumny wspomnianych tabel w celu
zachowania zywotnosci potencjalnego porozumienia miedzy instytucjami oraz nastroju zaufania i woli
tych ostatnich rozpatrzenia mozliwosci dokonania wzajemnych ustepstw. Zdaniem Rady Trybunat
uznal juz istnienie domniemania, nawet jesli nie wspomniano go w zaskarzonym akcie, jak wynika to
z wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada (C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374,
pkt 50).

W odpowiedzi na wspomniane w pkt 21 powyzej Srodki organizacji postepowania Parlament
o$wiadczyl, ze podziela zdanie Komisji i Rady, zgodnie z ktérym nalezy uznaé istnienie ogélnego
domniemania braku dostepu do czwartej kolumny tabel sporzadzonych w ramach trwajacych rozméw
tréjstronnych, aby zachowa¢ skuteczno$¢ procedury na tym etapie, bardzo delikatnej natury, negocjacji
miedzy instytucjami.

Ocena Sqdu

W zaskarzonej decyzji Parlament odméwil udzielenia dostepu do czwartej kolumny spornych
dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, stwierdzajac, ze
jej ujawnienie skutkowaloby rzeczywistym, szczegdlnym i powaznym naruszeniem rozpatrywanego
procesu podejmowania decyzji.

Skarzacy kwestionuje zasadno$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz w istocie przedstawione na jej poparcie
uzasadnienie ma wylacznie ogdlny i hipotetyczny charakter i nie pozwala na wykazanie istnienia
ryzyka powaznego naruszenia rozpatrywanych proceséw podejmowania decyzji.

Ze swej strony Rada i Komisja wnosza do Sadu o uznanie istnienia ogdlnego domniemania
nieujawniania, na mocy ktérego dana instytucja moze odmoéwi¢ dostepu do czwartej kolumny tabel
sporzadzonych w ramach trwajacych rozméw trdjstronnych. Parlament, bez powotania si¢ na takie
domniemanie w zaskarzonej decyzji, przychylit si¢ jednak do tej propozycji.

W tych okolicznos$ciach na wstepie Sad uznal za celowe przypomnienie orzecznictwa dotyczacego
wykladni rozporzadzenia nr 1049/2001, nastepnie gtéwnych cech rozméw tréjstronnych, aby w dalszej
kolejnosci okresli¢, czy nalezy uznad istnienie ogélnego domniemania, na mocy ktérego dana instytucja
moze odméwi¢ dostepu do czwartej kolumny tabel sporzadzonych w ramach trwajacych rozmoéw
tréjstronnych. Wreszcie jesli Sad stwierdzi brak takiego domniemania, rozpatrzy on, czy catkowite
ujawnienie spornych dokumentéw skutkowaloby powaznym naruszeniem rozpatrywanego procesu
podejmowania decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Uwagi wprowadzajgce

Zgodnie z jego motywem 1 rozporzadzenie nr 1049/2001 wpisuje si¢ w wole utworzenia Unii, w ktérej
decyzje sa podejmowane z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej
obywateli. Jak przypomniano w motywie 2 wspomnianego rozporzadzenia, prawo publicznego dostepu
do dokumentéw instytucji nawiazuje do ich demokratycznego charakteru (wyroki: z dnia 1 lipca
2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 34; z dnia 17 pazdziernika
2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 27).
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Z tego wzgledu rozporzadzenie nr 1049/2001 powinno zapewni¢, jak wskazano w jego motywie 4
i art. 1, mozliwie jak najszersze prawo publicznego dostepu (wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r.,
Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 61; z dnia 21 wrzes$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja,
C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 69; z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 28).

Prawo to podlega jednak pewnym ograniczeniom ze wzgledu na interes publiczny lub prywatny (wyrok
z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 62). W szczegdlnosci, i zgodnie
z jego motywem 11, w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewidziano system wyjatkéw
umozliwiajacych instytucjom odmowe dostepu do dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnienie
naruszyloby jeden z intereséw chronionych na mocy tego przepisu (wyroki: z dnia 21 wrze$nia
2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 70, 71;
z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 74; z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 29).

Wsrod wyjatkow ograniczajacych dostep wskazano wyjatek wymieniony w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z ktérym ,[d]Jostep do dokumentu sporzadzonego przez
instytucje na uzytek wewnetrzny lub otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi sie do spraw,
w przypadku ktérych decyzja nie zostala podjeta przez instytucje, nie zostaje udzielony, jesli
ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje,
chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny”.

Ze wzgledu na to, ze takie wyjatki stanowia odstepstwo od zasady najszerszego mozliwego publicznego
dostepu do dokumentéw, powinny one by¢ interpretowane i stosowane $cisle (wyroki: z dnia 1 lutego
2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 63; z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 36; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 30).

Zgodnie z zasada $cislej interpretacji w przypadku gdy dana instytucja decyduje o odmowie udzielenia
dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie zwrécono si¢ do niej, jest ona zasadniczo zobowiazana
wyjasni¢, w jaki sposob dostep do tego dokumentu méglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie
interesu chronionego wyjatkiem okreslonym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktéry instytucja
ta sie powoluje. Ponadto ryzyko takiego naruszenia powinno by¢ racjonalnie przewidywalne, a nie
czysto hipotetyczne (wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, pkt 76; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, pkt 31; z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Herbert Smith Freehills/Rada, T-710/14,
EU:T:2016:494, pkt 33). Sama okoliczno$¢, ze dokument dotyczy interesu chronionego wyjatkiem, nie
wystarcza, by uzasadni¢ jego stosowanie (wyroki: z dnia 13 kwietnia 2005 r., Verein fiir
Konsumenteninformation /Komisja, T-2/03, EU:T:2005:125, pkt 69; z dnia 7 czerwca 2011 r,
Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, pkt 29; z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Herbert Smith
Freehills/Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, pkt 32).

A zatem stosowanie wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001
zaklada, ze wykazano, iz dostep do zadanych dokumentéw moze konkretnie i faktycznie naruszy¢
ochrone procesu podejmowania decyzji przez instytucje i Ze to ryzyko naruszenia jest racjonalnie
przewidywalne, a nie wylacznie hipotetyczne (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r.,
Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie procesu podejmowania decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 jest ,powazne”, gdy w szczegélnosci ujawnienie zadanych
dokumentéw wywiera istotny wplyw na proces podejmowania decyzji. Ocena stopnia naruszenia jest
uzalezniona od caloksztattu okolicznosci sprawy, w szczegélnosci od negatywnych skutkéw dla
procesu podejmowania decyzji, przywolanych przez instytucje w odniesieniu do ujawnienia
wskazanych dokumentéw (wyroki: z dnia 18 grudnia 2008 r., Muiiiz/Komisja, T-144/05,
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niepublikowany, EU:T:2008:596, pkt 75; z dnia 7 czerwca 2011 r., Toland/Parlament, T-471/08,
EU:T:2011:252, pkt 71; z dnia 9 wrzesnia 2014 r, MasterCard i in./Komisja, T-516/11,
niepublikowany, EU:T:2014:759, pkt 62).

Orzecznictwa tego nie mozna interpretowac jako wymagajacego od instytucji, aby przedstawily dowody
majace na celu wykazanie istnienia takiego ryzyka. W tym wzgledzie wystarczy, ze zaskarzona decyzja
zawiera konkretne informacje, ktére pozwalaja uzna¢, iz w dniu jej wydania ryzyko naruszenia procesu
podejmowania decyzji bylo racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne, i ze wspominano
w niej w szczegdlnosci o istnieniu w tym dniu obiektywnych powodéw pozwalajacych w rozsadny
sposéb zatozy¢, ze takie naruszenia beda mie¢ miejsce w wypadku ujawnienia zadanych dokumentéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, pkt 78,
79).

Zgodnie z orzecznictwem dopuszczalne jest jednak, by dana instytucja oparfa sie na ogdlnych
domniemaniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne
wzgledy natury ogdlnej moga miec¢ zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie dokumentéw o tym
samym charakterze (wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P,
EU:C:2008:374, pkt 50; z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 54; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 72).

W takim wypadku do wlasciwej instytucji nalezy jednak usciélenie, na jakich wzgledach natury ogélnej
opiera ona domniemanie, ze ujawnienie tych dokumentéw wplynetoby negatywnie na jeden z intereséw
chronionych przez dany wyjatek — w niniejszym wypadku wyjatek okre§lony w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 — i to bez koniecznosci przeprowadzenia konkretnej oceny
tresci kazdego z tych dokumentéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja
i in/API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 76; z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 73).

— W przedmiocie charakteru rozméw trdjstronnych

Majac na wzgledzie, ze niniejszy spor dotyczy dostepu do czwartej kolumny tabel sporzadzonych
w ramach trwajacych rozmoéw tréjstronnych, Sad uznal za niezbedne przypomnienie istotnych cech
tych ostatnich. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rozmowy tréjstronne stanowia nieformalne
spotkanie trzech stron, w ktérym udzial biora przedstawiciele Parlamentu, Rady i Komisji. Celem tych
kontaktéow jest szybkie osiagniecie porozumienia w przedmiocie wszystkich zaakceptowanych przez
Parlament i Rade zmian, ktére to porozumienie powinno nastepnie zosta¢ jeszcze zatwierdzone przez
te instytucje zgodnie z ich odpowiednimi procedurami wewnetrznymi. Prowadzone w ramach
rozmowy tréjstronnej debaty ustawodawcze moga dotyczy¢ zaréwno kwestii politycznych, jak
i technicznych kwestii prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Herbert Smith
Freehills/Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, pkt 56).

W ten sposéb zwykla procedura ustawodawcza, o ktérej mowa w art. 294 TFUE, sklada si¢ z trzech
etapéw (pierwsze czytanie, drugie czytanie i trzecie czytanie wraz z postepowaniem pojednawczym),
lecz moze zosta¢ zakonczona na kazdym z tych etapdw, jesli Parlament i Rada osiaggna porozumienie.
O ile procedura moze wymagac az trzeciego czytania, wzmozone korzystanie z rozméw tréjstronnych
$wiadczy o tym, Ze porozumienie jest czesto osiagane przy pierwszym czytaniu (wyrok z dnia
15 wrze$nia 2016 r., Herbert Smith Freehills/Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, pkt 57).

Spotkania prowadzone w ramach rozméw tréjstronnych stanowia zatem ,rutynowa procedure, za

pomoca ktoérej przyjmuje sie wiekszo$¢ ustawodawstwa”, i sa w konsekwencji uznawane przez sam
Parlament za ,etapy, na ktérych podejmowane sa decyzje w procesie ustawodawczym” (zob. rezolucja
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Parlamentu Europejskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw,
pkt 22, 26). Na rozprawie Parlament wskazal, zZe aktualnie miedzy 70 a 80% aktéw ustawodawczych
Unii przyjmuje si¢ w nastepstwie rozméw trdjstronnych.

Nalezy zatem uznad, ze korzystanie z rozméw tréjstronnych na przestrzeni lat wykazalo efektywno$é
i elastyczno$¢ w zakresie, w jakim przyczynilo sie do istotnego zwiekszenia mozliwosci osiagniecia
porozumienia na réznych etapach procedury ustawodawczej.

Ponadto jest bezsporne, ze spotkania prowadzone w ramach rozméw tréjstronnych sa niejawne i ze
zawarte na nich porozumienia — wskazane zazwyczaj w czwartej kolumnie tabel sporzadzonych
w ramach rozmoéw trdjstronnych — sg nastepnie przyjmowane, najczesciej bez istotnych zmian, przez
wspotustawodawcow, jak potwierdzil Parlament w odpowiedzi na skarge oraz na rozprawie.

W regulaminie wewnetrznym Parlamentu, w brzmieniu majacym zastosowanie w dacie przyjecia
zaskarzonej decyzji, przewidziano w tym wzgledzie okres$lone reguly regulujace udzial Parlamentu
w rozmowach tréjstronnych. Takie reguly zawarto w art. 73 i 74 rozdzialu 6, zatytulowanego
»Zamkniecie procedury ustawodawczej”, wspomnianego regulaminu oraz w jego zalacznikach XIX
i XX, co jasno wykazuje, ze zgodnie z regulaminem wewnetrznym Parlamentu rozmowy trdjstronne
wpisuja sie w ramy procedury ustawodawcze;j.

Co wiecej, z pkt 27 rezolucji Parlamentu z dnia 28 kwietnia 2016 r. (zob. pkt 70 powyzej)
jednoznacznie wynika, ze dokumenty sporzadzone w ramach rozméw tréjstronnych ,sa to dokumenty
dotyczace procedur ustawodawczych i zasadniczo nie moga by¢ traktowane odrebnie od innych
dokumentéw ustawodawczych”.

W konsekwencji, wbrew temu, co twierdzi Rada w pkt 43 uwag interwenienta, nalezy stwierdzi¢, ze
tabele sporzadzone w ramach rozmoéw tréjstronnych wpisuja sie w procedure ustawodawcza.

— W przedmiocie istnienia ogdlnego dommniemania zasady nieujawniania czwartej kolumny tabel
sporzgdzonych w ramach trwajgcych rozmow tréjstronnych

Nastepnie rozstrzygniecia wymaga zagadnienie, czy — niezaleznie od okolicznosci, iz sporne dokumenty
powinny zosta¢ uznane za objete procedura ustawodawcza — nalezy uznaé istnienie ogdlnego
domniemania zasady nieujawniania czwartej kolumny tabel sporzadzonych w ramach trwajacych
rozméw tréjstronnych.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze w prawie pierwotnym Unii ustanowiono $cisty
zwigzek zasady dotyczacej procedur ustawodawczych z zasadami jawnosci i przejrzystosci (zob.
podobnie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Rada/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:325, pkt 39, 40). W szczegdlnosci art. 15 ust. 2 TFUE stanowi, ze ,[o]brady
Parlamentu Europejskiego oraz Rady obradujacej i glosujacej nad projektem aktu ustawodawczego sa
jawne”.

Ponadto to wlasnie przejrzysto$¢ procesu legislacyjnego, pozwalajaca na to, by rozbieznosci miedzy
szeregiem punktéw widzenia byly poddane otwartej debacie, przyczynia sie¢ do wiekszej legitymizacji
instytucji w oczach obywateli Unii i do zwigkszenia ich zaufania. W rzeczywistosci to raczej brak
informacji i debaty moze wzbudzi¢ u obywateli watpliwosci, nie tylko co do zgodnosci z prawem
pojedynczego aktu, lecz réwniez co do zgodnosci z prawem procedury ustawodawczej w calosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374,
pkt 59).
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Trybunal mial juz okazje podkresli¢, ze w ramach wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001 pojecia ,decyzji” i ,procesu podejmowania decyzji” przez dana instytucje
nalezy rozpatrywa¢ w szczegélnym $wietle, gdy ta instytucja dziala w charakterze ustawodawcy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374,
pkt 46; z dnia 22 marca 2011 r., Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, pkt 57).

O ile zasadniczo ustanowienie wspomnianego w pkt 58 powyzej mozliwie najszerszego publicznego
dostepu skutkuje bowiem prawem odbiorcow do ujawnienia im tresci wszystkich zadanych
dokumentéw — ktére to prawo mozna ograniczy¢ jedynie poprzez $cisle stosowanie wyjatkow
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1049/2001 — o tyle powyzsze rozwazania sa oczywiscie szczegdlnie
istotne, gdy te dokumenty sa objete dzialalnoscia ustawodawcza Unii, jak wynika z motywu 6
rozporzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z ktérym nalezy umozliwi¢ jeszcze szerszy dostep do
dokumentéw dokladnie w takim wypadku. Przejrzystos¢ w tym wzgledzie przyczynia si¢ do umocnienia
demokracji, gdyz umozliwia obywatelom kontrolowanie wszelkich informacji lezacych u podstaw aktu
prawnego. Mozliwo$¢ poznania przez obywateli podstaw dzialann ustawodawczych jest bowiem
warunkiem skutecznego wykonywania przez nich przystugujacych im demokratycznych praw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374,
pkt 46; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 33;
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Herbert Smith Freehills/Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, pkt 35).

Zasady jawnosci i przejrzystosci sg zatem $ci$le zwiazane z procedurami ustawodawczymi Unii.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Trybunalu uznano istnienie ogélnych domnieman
nieujawniania jedynie w odniesieniu do dokumentéw o jasno ograniczonej wspdlnej przynaleznosci do
akt sprawy zwiagzanych z trwajacym postepowaniem administracyjnym lub sadowym (wyrok z dnia
16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 77, 78), lecz jak dotad nigdy
w dziedzinie procedury ustawodawczej. Ponadto, nawet w dziedzinie administracyjnej, Sad Unii
uznawal domniemania w odniesieniu do okre$lonych procedur [zob., co sie tyczy kontroli pomocy
panstwa, wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, pkt 54, 55; co sie tyczy kontroli koncentracji — wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 123; co sie tyczy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) — wyrok z dnia 27 lutego
2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 93], podczas gdy prace w ramach rozméw
tréjstronnych obejmuja co do istoty wszelka dziatalno$¢ ustawodawcza.

Wreszcie o ile Rada i Komisja podnosza, ze skuteczno$¢ i integralno$¢ procesu legislacyjnego
okreslonego w art. 13 ust. 1 TUE i w art. 294 TFUE umozliwiaja instytucjom oparcie si¢ na ogélnym
domniemaniu nieujawniania czwartej kolumny tabel sporzadzonych w ramach trwajacych rozméw
tréjstronnych, o tyle nalezy wskaza¢, ze w zadnym z tych postanowienn nie ustanowiono takiego
domniemania i ze zaden element ich brzmienia nie sugeruje sposobu wykladni podnoszonego przez
instytucje dzialajace w charakterze interwenientéw, tym bardziej ze skuteczno$¢ i integralno$¢ procesu
legislacyjnego nie moga narusza¢ lezacych u podstaw wspomnianego procesu zasad jawnosci
i przejrzystosci.

W  konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze nie mozna stwierdzi¢ istnienia ogélnego domniemania

nieujawniania w odniesieniu do czwartej kolumny tabel sporzadzonych w ramach rozméw
tréjstronnych odnoszacych sie do trwajacej procedury ustawodawcze;j.
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— W przedmiocie istnienia powaznego naruszenia procesu podejmowania decyzji

Ze wzgledu na to, ze Parlament nie moze odmoéwi¢ spornego dostepu w oparciu o ogdlne
domniemanie zasady nieujawniania, nalezy rozpatrzy¢, czy ta instytucja spelnila ciazacy na niej
obowiazek przedstawienia, zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 62 i 63 powyzej, wyjasnien
dotyczacych kwestii, w jaki sposéb pelny dostep do spornych dokumentéw moze konkretnie
i faktycznie naruszy¢ interes chroniony wyjatkiem okreslonym w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz ryzyko takiego naruszenia powinno by¢ racjonalnie
przewidywalne, a nie wylacznie hipotetyczne.

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze niniejsza skarga nie ma na celu uznania prawa do bezposredniego
dostepu do prac prowadzonych w ramach trwajacych rozméw tréjstronnych, w rozumieniu art. 12
rozporzadzenia nr 1049/2001. Niniejszy sp6r dotyczy bowiem jedynie dostepu do czwartej kolumny
spornych dokumentéw, ktéry to dostep moze mie¢ miejsce wylacznie na podstawie konkretnego
wniosku przedstawionego na mocy wspomnianego rozporzadzenia.

W zaskarzonej decyzji Parlament wskazal w szczegdlnosci, ze rozpatrywane tabele zostaly sporzadzone
w kontekscie trwajacych rozméw tréjstronnych, odnoszacych sie do dziedziny, w ktérej nie przyjat on
jeszcze decyzji koricowej, ani nie przyjeli jej wspolustawodawcy, w zwiazku z czym nalezy uznal
proces podejmowania decyzji za nadal trwajacy. Zdaniem Parlamentu wspomniany proces zostatby
»faktycznie, szczegdlnie i powaznie” naruszony poprzez ujawnienie spornej czwartej kolumny tabel,
przy uwzglednieniu faktu, ze dziedzina wspoélpracy policyjnej, ktérej dotycza te tabele, ma bardzo
delikatna nature, w szczegdlnosci co sie tyczy ochrony danych i rady administracyjnej Europolu.
Parlament wskazuje takze na przewidywalne ryzyko, ze ujawnienie stanowiska prezydencji Rady przed
zakonczeniem negocjacji mogloby zaszkodzi¢ dobrej wspétpracy miedzy instytucjami i wplyna¢ na
proces negocjacji — z perspektywa utraty wzajemnego zaufania i rewizji metod pracy — a ryzyka tego
mozna jedynie unikna¢ dopiero po osiagnieciu porozumienia w przedmiocie wszystkich tekstéw. Co
wiecej, Parlament wskazal, ze przekazanie rozpatrywanej czwartej kolumny tabel bardzo
prawdopodobnie skutkowatoby zwiekszona presja publiczna na osoby biorace udzial w negocjacjach,
czyniac przyjecie wspolnego stanowiska niemozliwym lub, przynajmniej, bardzo utrudnionym.
Parlament przywotlal takze zasade ,nie ma Zzadnego porozumienia, gdy nie ma porozumienia co do
wszystkiego”, aby wykazaé, ze ujawnienie jednego elementu, nawet jesli nie jest delikatnej natury,
moze wywrze¢ negatywne skutki na inne elementy akt sprawy. Z powyzszych wzgledéw Parlament
stwierdzil, ze nalezy odmoéwi¢ dostepu do calej rozpatrywanej czwartej kolumny tabel, ,tak dlugo, jak
dlugo uzgodniony tekst nie zostal zatwierdzony przez obydwie strony”.

Z powyzszego wynika, ze z jednej strony Parlament opart sie na szczegdlnych rozwazaniach
dotyczacych trwajacej procedury ustawodawczej odnoszacej sie do bardzo delikatnej dziedziny
wspolpracy policyjnej i, w szczegdlnosci, ochrony danych w ramach tej wspélpracy, a takze do skladu
rady administracyjnej Europolu; z drugiej strony Parlament opart si¢ takze na ogdlnych rozwazaniach
dotyczacych w istocie tymczasowego charakteru informacji zawartych w czwartej kolumnie tabel
sporzadzonych w ramach rozméw tréjstronnych, nastroju zaufania podczas debat prowadzonych
w ramach rozmoéw tréjstronnych, ryzyka zewnetrznych presji mogacych wplyna¢ na przebieg
trwajacych debat, zachowania przyslugujacego mu zakresu refleksji oraz tymczasowego charakteru
odmowy dostepu.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wskazanych w zaskarzonej decyzji szczegdélnych rozwazan
dotyczacych rozpatrywanej procedury ustawodawczej, po pierwsze, nalezy wskazaé, ze przywolana
w niej okoliczno$¢, ze sporne dokumenty dotycza dziedziny wspélpracy policyjnej, nie moze jako taka
wystarczy¢, aby wykazac ich szczegdlnie delikatny charakter. Odmienne rozstrzygniecie skutkowatoby
bowiem wylaczeniem tej calej dziedziny prawa Unii z wymogéw przejrzysto$ci zwigzanego z nia
procesu legislacyjnego.
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Po drugie, co sie tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym polityka zarzadzania danymi posiadanymi przez
Europol i zachowania tych danych ma szczegdlnie deliaktny charakter, nalezy wskazaé, ze sporne
dokumenty dotycza projektu rozporzadzenia o ogdélnym zakresie stosowania, wigzacego w calosci
i stosowanego bezposrednio we wszystkich panstwach czlonkowskich, ktére oczywiscie dotyczy
obywateli, tym bardziej ze chodzi tu o wniosek legislacyjny majacy bezposredni wplyw na prawa
obywateli Unii, w szczegdlnosci na ich prawo do ochrony danych osobowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 marca 2011 r., Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, pkt 77), co skutkuje tym,
ze polityki tej nie mozna uzna¢ za delikatnej natury w $wietle ktéregokolwiek kryterium (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 63).

Po trzecie, co sie tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym obrady dotyczace sktadu rady administracyjnej
Europolu majg bardzo delikatny charakter, nalezy wskaza¢, ze kwestia ta jest raczej instytucjonalna lub
organizacyjna. O ile taka kwestia moze wyda¢ si¢ delikatna, wrecz trudna, przy uwzglednieniu
istniejacych intereséw i potencjalnych korzysci, o tyle nie mozna jej uzna¢ za szczegélnie delikatna
przy braku konkretnych okolicznosci uzasadniajacych takie stwierdzenie.

Po czwarte, z pelnego tekstu spornych dokumentéw, opublikowanego juz obecnie przez Parlament
(zob. pkt 26 powyzej), wynika, Ze tymczasowe propozycje lub porozumienia wpisane w czwartej
kolumnie wspomnianych dokumentéw dotyczyly kwestii abstrakcyjnych i ogdlnych, bez wskazania
jakichkolwiek delikatnych informacji dotyczacych, na przyklad, walki z terroryzmem lub
zorganizowanej przestepczosci czy tez, w jakikolwiek sposéb, danych policyjnych zwiazanych
z konkretnymi osobami, operacjami lub projektami.

Z dokumentu LIBE-2013-0091-02 wynika w szczegélnosci, ze teksty zawarte w jego czwartej kolumnie
opisuja klasyczne prace ustawodawcze dotyczace organizacji agencji, w niniejszym wypadku Europolu,
zdefiniowania jej relacjami z organami krajowymi i jej zadan, skladu jej rady administracyjnej itd.
W kolumnie tej zawarto wskazania o charakterze ogélnym ukazujace uzgodnione zmiany redakcyjne,
wskazania kwestii, ktérych omoéwienie odroczono lub ktére beda jeszcze omawiane, oznaczonych
w niektérych miejscach terminem ,idem”, a takze szereg pustych pdl.

Co sie tyczy dokumentu LIBE-2013-0091-03 — w jego czwartej kolumnie réwniez nie zawarto zadnego
specyficznego elementu, lecz ograniczong liczbe wskazan ogélnych oraz szereg wskazan takich jak
»~wzywa sie¢ Parlament do ponownego rozpatrzenia tej poprawki’, ,mozna rozwazy¢ te poprawki
Parlamentu” lub jeszcze ,poprawke Parlamentu mozna by ewentualnie uwzgledni¢ w motywie”,
a takze szereg pustych pél.

Co wiecej, informacje zawarte w czwartej kolumnie spornych dokumentéw nie wydaja sie
w okolicznosciach niniejszej sprawy by¢ samoistnie bardziej delikatnej natury niz informacje zawarte
w trzech pierwszych kolumnach, do ktérych przyznano skarzacemu dostep w zaskarzonej decyzji.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze w rozporzadzeniu nr 1049/2001 w art. 9 przewidziano szczegdlna
procedure na wypadek, gdyby dokument, o dostep do ktérego sie zwrdécono, méglt zostac¢ zdefiniowany
jako ,dokument sensytywny [wrazliwy]” (wyrok z dnia 22 marca 2011 r., Access Info Europe/Rada,
T-233/09, EU:T:2011:105, pkt 78), a ktérej to procedury Parlament nie zastosowal jednak
w niniejszym wypadku.

W konsekwencji, mimo ze odnosi si¢ ona do kwestii o okreslonym znaczeniu, charakteryzujacych sie
wprawdzie trudno$cia zaréwno polityczng, jak i prawna, tres¢ czwartej kolumny spornych
dokumentéw nie wydaje si¢ mie¢ szczegélnie delikatnego charakteru — w takim rozumieniu, ze
w wypadku ujawnienia narazono by podstawowy interes Unii lub panstw czlonkowskich (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 marca 2011 r., Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, pkt 78).
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przywolanych w zaskarzonej decyzji rozwazan o charakterze
ogblnym, po pierwsze, nalezy podkresli¢c — w odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym dostep do
czwartej kolumny spornych dokumentéw podczas trwajacych rozméw tréjstronnych zwiekszytby
presje publiczna na sprawozdawce, potencjalnych sprawozdawcédw i grupy polityczne — ze w systemie
opartym na zasadzie legitymacji demokratycznej wspélustawodawcy powinni publicznie ponosi¢
odpowiedzialno§¢ za przyjmowane przez siebie akty. Wykonywanie przez obywateli ich
demokratycznych praw zaklada mozliwos¢ sledzenia w szczegélach procesu podejmowania decyzji
w instytucjach uczestniczacych w procedurach ustawodawczych oraz posiadanie dostepu do ogétu
istotnych informacji (wyrok z dnia 22 marca 2011 r., Access Info Europe/Rada, T-233/09,
EU:T:2011:105, pkt 69). Ponadto art. 10 ust. 3 stanowi, ze kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢
w zyciu demokratycznym Unii, za§ decyzje sa podejmowane w sposéb jak najbardziej otwarty
i zblizony do obywatela. A zatem wyrazenie opinii publicznej dotyczacej danej propozycji lub
tymczasowego porozumienia ustawodawczego uzgodnionych w ramach rozmowy tréjstronnej
i zawartych w czwartej kolumnie tabel sporzadzonych w ramach rozméw tréjstronnych stanowi
integralna cze$¢ wykonywania demokratycznych uprawnient przez obywateli Unii, tym bardziej ze — jak
wskazano w pkt 72 powyzej — wspomniane porozumienia sg nastepnie co do zasady przyjmowane
przez wspoétustawodawcow bez istotnych zmian.

O ile w orzecznictwie uznano, ze ryzyko zewnetrznej presji moze stanowi¢ sluszna podstawe
ograniczenia dostepu do dokumentéw zwigzanych z procesem podejmowania decyzji, o tyle nalezy
jednak stwierdzi¢ z pewnoscia faktyczne wystepowanie takiej zewnetrznej presji oraz wykazad, iz
ryzyko wywarcia istotnego wplywu na decyzje, jaka zostanie przyjeta, jest racjonalnie przewidywalne ze
wzgledu na wspomniana zewnetrzna presje (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r.,
Muhiz/Komisja, T-144/05, niepublikowany, EU:T:2008:596, pkt 86). Zaden konkretny element akt
sprawy nie umozliwia za$§ wykazania mozliwosci faktycznego wystepowania takiej presji zewnetrznej
w  wypadku ujawnienia czwartej kolumny spornych dokumentéw,. W konsekwencji Zzaden
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, jakimi dysponuje Sad, nie sugeruje, ze — co si¢ tyczy
rozpatrywanej procedury ustawodawczej — Parlament mogl racjonalnie oczekiwaé publicznej reakcji
przekraczajacej to, czego racjonalnie moze oczekiwa¢ od opinii publicznej kazdy czlonek organu
ustawodawczego zglaszajacy poprawke do projektu ustawy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca
2011 r., Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, pkt 74).

Po drugie, co sie tyczy tymczasowego charakteru informacji zawartych w czwartej kolumnie tabel
sporzadzonych w ramach rozmoéw tréjstronnych — w tym rozumieniu ze ich tres¢ bedzie sie¢ zmieniac
wraz z postepem prac prowadzonych w ramach tych rozméw — nalezy wskaza¢, ze wstepny charakter
tych informacji jako taki nie umozliwia uzasadnienia zastosowania wyjatku okre$lonego w art. 4 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz w przepisie tym nie dokonano rozrdznienia
wedlug stopnia zaawansowania debaty. Wskazano w nim w spos6b ogélny dokumenty odnoszace sie do
spraw, w przypadku ktérych decyzja ,nie zostala wydana” przez instytucje, w przeciwienstwie do art. 4
ust. 3 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia, obejmujacego wypadek, gdy instytucja juz przyjela
decyzje. W niniejszej sprawie wstepny charakter toczacych sie debat, jak i fakt, ze niektére
z przedstawionych propozycji nie staly sie jeszcze przedmiotem konsensusu lub kompromisu, nie
pozwalaja wiec na wykazanie powaznego naruszenia procesu podejmowania decyzji (wyrok z dnia
22 marca 2011 r., Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, pkt 76).

W tym wzgledzie nie jest istotne, czy sporne dokumenty zostaly sporzadzone lub otrzymane na
wczesnym, zaawansowanym, czy konicowym etapie procesu podejmowania decyzji. Podobnie
okolicznos¢, czy mialo to miejsce w kontekscie formalnym, czy nieformalnym, pozostaje bez wplywu
na wykladnie wyjatku okre§lonego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Herbert Smith Freehills/Rada, T-710/14, EU:T:2016:494,
pkt 48).
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Co wiecej, Sad wskazal juz, ze propozycja jest, ze swej natury, dokonywana w celu jej oméwienia i nie
musi pozostawaé¢ niezmieniona w nastepstwie takiego omoéwienia. Opinia publiczna jest w stanie
doskonale zrozumie¢, ze autor propozycji moze ja z uplywem czasu zmieni¢ (wyrok z dnia 22 marca
2011 r., Access Info Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, pkt 69). Dokladnie z takich samych
wzgledow podmiot skladajacy wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw trwajacej rozmowy
tréjstronnej bedzie w pelni swiadomy tymczasowego charakteru tych informacji. W ten sam sposéb
bedzie mdgl on zrozumieé, ze — zgodnie z zasada ,nie ma zadnego porozumienia, gdy nie ma
porozumienia co do wszystkiego” — informacje zawarte w czwartej kolumnie moga zosta¢ zmienione
w toku calych rozméw tréjstronnych az do chwili osiagniecia porozumienia co do calego tekstu.

Po trzecie, co sie tyczy podstawy zwiazanej z mozliwa utrata zaufania miedzy instytucjami Unii
i prawdopodobnym pogorszeniem wspoétpracy miedzy nimi, a w szczegdlnosci z prezydencja Rady,
nalezy przypomnie¢, ze instytucje Unii sa zobowiazane do przestrzegania art. 13 ust. 2 zdanie
drugie TUE, ktéry stanowi, ze ,[i]nstytucje lojalnie ze soba wspdtpracuja” (wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., Komisja/Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, pkt 64). Wspolpraca ta ma szczegdlne znaczenie dla
dzialalnoéci ustawodawczej Unii, ktéra wymaga procesu $cistej wspétpracy miedzy danymi
instytucjami. A zatem gdy wdrozenie danej procedury ustawodawczej Unii powierzono kilku
instytucjom, sa one zobowiazane — zgodnie z obowigzkiem lojalnej wspétpracy, wskazanym takze
w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE — dziala¢ i wspdlpracowac tak, aby wspomniana procedura mogla
by¢ skutecznie zastosowana, co skutkuje tym, ze wszelkie pogorszenie zaufania, jakie mogloby zdarzy¢
sie miedzy instytucjami, stanowiloby uchybienie wspomnianemu obowiazkowi.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze z jednej strony to dokladnie na mocy zasady lojalnej wspétpracy w niniejszym
wypadku Parlament przeprowadzil konsultacje z Rada i Komisja, jak wskazal na rozprawie, przed
przyjeciem zaskarzonej decyzji, lecz z drugiej strony na poparcie zastosowania przywotlanej zasady
wspomnianej w pkt 103 powyzej Parlament nie przedstawil zadnego konkretnego dowodu, co skutkuje
tym, ze podnoszone ryzyko jest hipotetyczne ze wzgledu na brak jakiegokolwiek konkretnego dowodu
mogacego wykazaé, ze — co sie tyczy rozpatrywanej procedury ustawodawczej — dostep do czwartej
kolumny spornych dokumentéw szkodzitby lojalnej wspodtpracy, do jakiej sa zobowiazane dane
instytucje. Co wiecej, ze wzgledu na to, ze w ramach rozmoéw tréjstronnych instytucje wyrazaja swe
stanowiska dotyczace danego wniosku legislacyjnego i jego dalszego losu, fakt, ze na wniosek owe
materialy sa nastepnie ujawniane, nie moze sam w sobie stanowi¢ przeszkody dla lojalnej wspélpracy,
do jakiej sa zobowigzane instytucje we wzajemnych relacjach na mocy art. 13 TUE.

Po czwarte, co sie tyczy podnoszonej w ramach niniejszego sporu przez Parlament, Rade i Komisje
konieczno$ci posiadania przestrzeni do zastanowienia sie (space to think), nalezy podkresli¢, ze
rozmowy tréjstronne wpisuja sie w procedure ustawodawczg, jak wskazano w pkt 75 powyzej, i ze te
rozmowy s3, zdaniem samego Parlamentu, ,istotna faza procedury ustawodawczej, a nie oddzielna
»przestrzenig do zastanowienia sie«” (rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2011 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw, pkt 29).

Ponadto, jest wskazal Parlament na rozprawie, przed umieszczeniem tekstéw porozumienia w czwartej
kolumnie tabel sporzadzonych w ramach rozméw tréjstronnych moga toczy¢ sie nad nimi dyskusje
w ramach spotkan pos$wieconych opracowaniu wspomnianych tekstéw przez poszczegélne podmioty
uczestniczace, w zwigzku z czym nie dochodzi do naruszenia mozliwosci swobodnej wymiany opinii,
tym bardziej ze — jak wskazano w pkt 86 powyzej — niniejszy spdr nie dotyczy kwestii bezposredniego
dostepu do prac prowadzonych w ramach rozméw tréjstronnych, lecz jedynie kwestii dostepu do
dokumentéw sporzadzonych w ramach tych rozméw w nastepstwie zlozenia wniosku o udzielenie
dostepu.

Po piate, co sie tyczy podstawy zwiazanej z tymczasowym charakterem odmowy, dotyczacej
okolicznosci, ze po zakonczeniu prac prowadzonych w ramach rozméw tréjstronnych zostanie
udzielony, w danym wypadku, pelny dostep do tabel sporzadzonych w ramach rozméw tréjstronnych
— nalezy przede wszystkim wskazaé, ze prace prowadzone w ramach rozmoéw trdjstronnych moga
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trwac przez znaczny okres czasu. Skarzacy wskazal tu na rozprawie — czego nie kwestionowano — ze
$redni czas trwania tych rozméw wynosi 7-12 miesiecy. Moze zatem chodzi¢ o znaczny okres,
w ktérym prace prowadzone w ramach rozméw tréjstronnych nie sa ujawniane publicznie. Ponadto
nie mozna okre$li¢ czasu trwania tych prac, gdyz rézni si¢ on w zaleznosci od trwajacej procedury
ustawodawcze;j.

Nastepnie — sprawozdania, do ktérych sporzadzenia na kolejne zebranie wlasciwej komisji
parlamentarnej jest zobowigzany zespd! negocjacyjny Parlamentu uczestniczacy w rozmowach
tréjstronnych na mocy art. 73 ust. 4 akapit drugi regulaminu wewnetrznego Parlamentu, nie moga
zaradzi¢ brakowi przejrzystosci prac prowadzonych w ramach rozméw tréjstronnych w tym okresie.
W odpowiedzi na s$rodki organizacji postepowania Parlament wyjasnit bowiem, ze sprawozdania te
charakteryzuja sie ,znaczna elastycznos$cig formy” i ze ,nie istnieje zadna jednolita praktyka dotyczaca
formy i jawnosci sprawozdan miedzy réznymi komisjami parlamentarnymi”’. Wspomniane
sprawozdania moga zatem mie¢ forme powiadomienia przewodniczacego danej komisji lub
sprawozdawcy, skierowanego do wszystkich jej czlonkéw lub jedynie do zgromadzenia koordynatoréw,
odbywajacego sie zasadniczo przy drzwiach zamknietych, lub powiadomienia ustnego lub krotkiej
informacji w dzienniku informacyjnym wspomnianej komisji. Brak szczegélowych i jednolitych
sprawozdann oraz ich zmienna jawno$¢ nie umozliwiaja zatem zlagodzenia skutkéw braku
przejrzystosci prac prowadzonych w ramach trwajacych rozméw tréjstronnych.

Wreszcie jak wskazano w pkt 70 powyzej, prace prowadzone w ramach rozmoéw tréjstronnych stanowia
rozstrzygajacy etap procedury ustawodawczej, gdyz zawarte podczas nich porozumienia zostaja zwykle
przyjete, najczesciej bez istotnych zmian, przez wspédlustawodawcédw (zob. pkt 72 powyzej).
Z powyzszych wzgledéw sporna odmowa dostepu nie moze by¢ waznie uzasadniona jej tymczasowym
charakterem, bez dostosowania i bez rozrdznienia. Takie calo$ciowe uzasadnienie mogace miec
zastosowanie do wszystkich rozméw tréjstronnych wywotatoby bowiem de facto takie same skutki jak
ogblne domniemanie nieujawniania, na ktére powota¢ sie nie mozna (zob. pkt 76—84 powyzej).

Ponadto Sad zauwaza, ze w rezolucji z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlament wezwal Komisje, Rade i siebie do ,zapewnienia wiekszej przejrzystosci
nieformalnych rozméw tréjstronnych poprzez zachowanie jawnosci obrad, publikowania dokumentacji
obejmujacej kalendarze, harmonogramy, protokoly, uwzgledniane dokumenty, poprawki, podjete
decyzje, informacje na temat delegatur panstw czlonkowskich oraz ich stanowisk i protokoléw,
w ustandaryzowanym i fatwo dostepnym otoczeniu online, zasadniczo i bez uszczerbku dla wyjatkéow
wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001”.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan zaden ze wskazanych przez Parlament elementéw
uzasadnienia, rozpatrywany odrebnie lub lacznie z pozostalymi, nie wykazuje, ze pelny dostep do
spornych dokumentéw moze konkretnie i faktycznie narusza¢ — w sposéb racjonalnie przewidywalny,
a nie wylacznie hipotetycznie — rozpatrywany proces podejmowania decyzji, w rozumieniu art. 4 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym Parlament nie
dysponuje zadnym zakresem uznania, aby odméwi¢ dostepu do dokumentéw sporzadzonych
w ramach trwajacych rozmoéw tréjstronnych, nie moze zosta¢ uwzglednione. Powyzsza teza skutkuje
bowiem pozbawieniem instytucji mozliwosci odmowy dostepu do dokumentéw ustawodawczych na
podstawie wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, podczas
gdy z zakresu stosowania tego wyjatku nie wylaczono procesu legislacyjnego. W konsekwencji na
podstawie tego przepisu instytucje moga w slusznie uzasadnionych wypadkach odméwié¢ dostepu do
niektérych dokumentéw o charakterze ustawodawczym.
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Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze Parlament naruszyt art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001, gdy odmoéwil w zaskarzonej decyzji ujawnienia w toku trwajacej
procedury czwartej kolumny spornych dokumentéw ze wzgledu na to, ze mialoby to skutkowaé
powaznym naruszeniem procesu podejmowania decyzji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez potrzeby badania kwestii
istnienia nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu informacji ani zarzutu drugiego, dotyczacego

naruszenia obowiazku uzasadnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2011 r., Access Info
Europe/Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, pkt 85).

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament przegral sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem skarzacego obciazy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
skarzacego.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne
koszty. Rada i Komisja pokryja zatem wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba w sktadzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Parlamentu Europejskiego A(2015) 4931 z dnia 8 lipca
2015 r. w zakresie, w jakim odmoéwiono w niej udzielenia Emiliowi De Capitaniemu pelnego
dostepu do dokumentéw LIBE-2013-0091-02 i LIBE-2013-0091-03.

2) Parlament pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Emilia De Capitaniego.

3) Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitnas

Marcoulli Kornezov
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 marca 2018 r.

Podpisy
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