g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 14 marca 2018 r.*!

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Korei Pénocnej
w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Wykaz oséb i podmiotéw, w odniesieniu do
ktérych ma zastosowanie zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Ujecie nazwisk
i nazwy skarzacych — Dowdd zasadnosci umieszczenia w wykazie — Obowiazek uzasadnienia

W sprawach potaczonych T-533/15 i T-264/16,

II-Su Kim, zamieszkaly w Pjongjangu (Korea Pdéinocna), oraz pozostali skarzacy, ktérych imiona
i nazwiska wymienione sa w zalaczniku', reprezentowani przez M. Lester i S. Midwintera, barristers,
oraz T. Brentnalla i A. Stevensona, solicitors,

strona skarzaca w sprawie T-533/15,

Korea National Insurance Corporation, z siedziba w Pjongjangu, reprezentowana przez M. Lester,
S. Midwintera, T. Brentnalla oraz A. Stevensona,

strona skarzaca w sprawie T-264/16,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez A. de Elere-San Miguela Hurtada oraz
A. Vitra, a nastepnie przez A. Vitra oraz F. Naerta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz
Komisji Europejskiej, reprezentowanej w sprawie T-533/15 przez L. Havasa, S. Bartelt i D. Gauci,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz w sprawie T-264/16 przez L. Havasa i S. Bartelt,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie w sprawie T-533/15 przez L. Havasa
i D. Gauci, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz w sprawie T-264/16 przez L. Havasa,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
popieranym przez:
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
V. Kaye, nastepnie przez S. Brandona, nastepnie przez S. Brandona i C. Crane, a wreszcie przez

S. Brandona, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w sprawie T-533/15,

* Jezyk postepowania: angielski.
1 Lista pozostalych skarzacych zostala zalaczona jedynie do wersji doreczonej stronom.
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majacych za przedmiot, w sprawie T-533/15, oparte na art. 263 TFUE zadanie majace na celu
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2015/1066 z dnia 2 lipca 2015 r. zmieniajacej decyzje
2013/183/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreariskiej Republice
Ludowo-Demokratycznej (Dz.U. 2015, L 174, s. 25), rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/1062 z dnia 2 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 329/2007 dotyczace
$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej
(Dz.U. 2015, L 174, s. 16), decyzji Rady (WPZiB) 2016/475 z dnia 31 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje
2013/183/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Korearskiej Republice
Ludowo-Demokratycznej (Dz.U. 2016, L 85, s. 34), rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2016/659 z dnia 27 kwietnia 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) 329/2007 dotyczace
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej
(Dz.U. 2016, L 114, s. 9), decyzji Rady (WPZiB) 2016/849 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie $srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej, uchylajacej
decyzje 2013/183/WPZiB (Dz.U. 2016, L 141, s. 79) oraz kazdego powiazanego rozporzadzenia
wykonawczego Rady w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacych, oraz, w sprawie T-264/16, oparte
na art. 263 TFUE Zadanie majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji 2016/475, rozporzadzenia
wykonawczego 2016/659, decyzji 2016/849 oraz kazdego powiazanego rozporzadzenia wykonawczego
Rady w zakresie, w jakim akty te dotycza strony skarzacej,

SAD (trzecia izba),
w skladzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, V. Kreuschitz i N. Péttorak (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Podmiot skarzacy w sprawie T-264/16, Korea National Insurance Corporation (zwany dalej ,KNIC”),
jest pétnocnokoreanskim przedsiebiorstwem dzialajacym w dziedzinie ubezpieczen.

Skarzacy w sprawie T-533/15 — Kim II-Su oraz pozostali skarzacy, ktérych imiona i nazwiska
wymienione s w zalaczniku — byli powigzani z KNIC lub jednym z jego oddzialéw.

Srodki ograniczajgce podjete przeciwko Koreariskiej Republice Ludowo-Demokratycznej

Niniejsze sprawy wpisuja sie w kontekst srodkéw ograniczajacych wprowadzonych w celu wywarcia
nacisku na Koreanska Republike Ludowo-Demokratyczna, aby zakonczyla ona dzialania w zakresie
rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

Dzialania te zostaly uznane za zagrozenie dla pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego przez Rade
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,RB ONZ”) w szeregu rezolucji,
w szczegolnosci w rezolucjach 1695 (2006), 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013) i 2094 (2013).

W dniu 20 listopada 2006 r. na podstawie art. 15 TUE Rada Unii Europejskiej przyjeta wspélne

stanowisko 2006/795/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreanskiej
Republice Ludowo-Demokratycznej (Dz.U. 2006, L 322, s. 32), aby w szczegdlnosci wykona¢ rezolucje
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RB ONZ 1695 (2006) i 1718 (2006). Artykuly 1 i 2 tego wspélnego stanowiska zakazywaly w istocie
bezposredniego lub posredniego dostarczania, sprzedawania i przekazywania Korei Pdinocnej przez
obywateli panstw czlonkowskich lub przez terytoria panstw czlonkowskich lub z ich terytoriéow
niektérych technologii oraz towaréw luksusowych. Zgodnie z art. 3 tego aktu panstwa czlonkowskie
powinny zastosowa¢ $rodki niezbedne do tego, by zapobiec wjazdowi na ich terytorium lub
przejazdowi przez nie wymienionych w zalaczniku do wspdlnego stanowiska 2006/795 oséb — a takze
czlonkéw rodzin tych oséb - wskazanych przez Komitet Sankcji lub przez RB ONZ jako
odpowiedzialne za polityke Koreaniskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej (w tym jej wspieranie
lub promowanie) w odniesieniu do programéw dotyczacych broni jadrowej, rakiet balistycznych
i innych programdéw broni masowego razenia. Wreszcie art. 4 wspdlnego stanowiska przewidywat
zamrozenie wszelkich $§rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych posiadanych, utrzymywanych lub
kontrolowanych, bezposrednio lub posrednio, przez osoby lub podmioty wskazane przez Komitet
Sankcji lub przez RB ONZ jako zaangazowane we wspieranie lub dostarczajace wsparcia, w tym przez
stosowanie niedozwolonych $rodkéw, w odniesieniu do programéw Koreanskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej dotyczacych broni jadrowej, innych programéw dotyczacych broni
masowego razenia oraz programéw dotyczacych rakiet balistycznych lub przez osoby lub podmioty
dzialajace w imieniu wyzej wymienionych oséb badz podmiotéw lub pod ich kierunkiem.

Jako ze dzialanie Wspdlnoty Europejskiej bylo konieczne w celu wprowadzenia w zycie niektérych
srodkéw przewidzianych przez wspdlne stanowisko 2006/795, w dniu 27 marca 2007 r. Rada przyjeta
na podstawie art. 60 i 301 WE rozporzadzenie (WE) nr 329/2007 dotyczace $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej (Dz.U. 2007, L 88, s. 1),
ktérego tres¢ byla w istocie identyczna z tre$cia wspomnianego wspélnego stanowiska 2006/795.

W dniu 27 lipca 2009 r. Rada przyjeta na podstawie art. 15 TUE wspélne stanowisko 2009/573/WPZiB
zmieniajace wspdlne stanowisko 2006/795 (Dz.U. 2009, L 197, s. 111). Po pierwsze, akt ten mial na celu
wdrozenie rezolucji RB ONZ 1874 (2009). Po drugie, akt ten przewidywal rozszerzenie zakresu
stosowania srodkéow wymienionych w pkt 5 powyzej. W szczegélnosci z motywdédw 13 i 14 tego aktu
wynika, ze nalezy stosowal ograniczenia prawa wjazdu wobec oséb wskazanych przez Unie
Europejska, a takze nalezy zamrozi¢ $rodki finansowe lub zasoby gospodarcze oséb i podmiotéw
wskazanych przez Unie. W rezultacie zmienione zostaly art. 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2006/795.
Ponadto z lacznej lektury tych przepiséw i art. 1 pkt 8 wspdlnego stanowiska 2009/573 wynika, ze
wykaz oséb wymienionych w zalaczniku I do tego aktu zostal sporzadzony przez Komitet Sankcji lub
przez RB ONZ, podczas gdy wykaz oséb wymienionych w zalacznikach II i III wspomnianego aktu
zostal sporzadzony przez Rade. W dniu 22 grudnia 2009 r. Rada przyjela na podstawie art. 29 TUE
decyzje 2009/1002/WPZiB zmieniajaca wspdlne stanowisko 2006/795 (Dz.U. 2009, L 346, s. 47).
Decyzja ta zmieniono w szczegélnosci zataczniki II i III do wspdlnego stanowiska 2006/795.

W zwigzku z powyzszym w dniu 22 grudnia 2009 r. Rada przyjeta na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE
rozporzadzenie (UE) nr 1283/2009 zmieniajace rozporzadzenie nr 329/2007 (Dz.U. 2009, L 346, s. 1).

W dniu 22 grudnia 2010 r. Rada przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje 2010/800/WPZiB
w  sprawie $rodkéw  ograniczajacych  skierowanych  przeciwko  Koreanskiej  Republice
Ludowo-Demokratycznej i uchylenia wspdlnego stanowiska 2006/795 (Dz.U. 2010, L 341, s. 32). O ile
przepisy tego aktu byly w istocie identyczne z przepisami wspélnego stanowiska 2006/795, o tyle
mialy one réwniez na celu objecie wykazami ujetymi w zalacznikach nazwisk lub nazw innych
okreslonych przez Rade oséb i podmiotéw, ktére powinny podlega¢ srodkom ograniczajacym, oraz
modyfikacje procedury zmiany zalacznikéw I i II w tym celu, by wyznaczone osoby i podmioty byly
informowane o powodach umieszczenia ich w wykazie, by mogly one przedstawi¢ swoje uwagi i by
w razie zgloszenia uwag lub przedstawienia istotnych nowych dowodéw Rada mogla dokonac
weryfikacji swojej decyzji na podstawie tych uwag i w stosowny sposéb poinformowa¢ dang osobe lub
podmiot.
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W zwiazku z powyzszym w tym samym dniu Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie (UE)
nr 1251/2010 zmieniajace rozporzadzenie nr 329/2007 (Dz.U. 2010, L 341, s. 15).

Srodki ograniczajgce natozone na skarzgcych

W dniu 22 kwietnia 2013 r. Rada przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje 2013/183/WPZiB
w  sprawie  $rodkéw  ograniczajacych  skierowanych  przeciwko  Koreanskiej  Republice
Ludowo-Demokratycznej i uchylajaca decyzje 2010/800 (Dz.U. 2013, L 111, s. 52). Akt ten mial
w szczeg6lnosci na celu uwzglednienie postanowien rezolucji RB ONZ 2094 (2013).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) decyzji 2013/183 zostaja zamrozone wszelkie srodki finansowe
i zasoby gospodarcze nalezace do oséb i podmiotéw — lub przez nie posiadane, przechowywane lub
kontrolowane, bezposrednio lub posrednio — ,zaangazowanych w $wiadczenie ustug finansowych lub
przekazywanie na terytorium panstw czlonkowskich, przez nie lub z tego terytorium, z udzialem
obywateli panstw czlonkowskich lub podmiotéw utworzonych na mocy ich prawa krajowego, oséb lub
instytucji finansowych dziatajacych na ich terytorium, jakichkolwiek aktywéw lub zasobéw finansowych
lub innych, ktére moga postuzy¢ do realizacji programéw lub dzialtan KRLD dotyczacych broni
jadrowej, rakiet balistycznych i innej broni masowego razenia, lub oséb lub podmiotéw dziatajacych
w ich imieniu lub pod ich kierunkiem, lub oséb lub podmiotéw bedacych ich wiasnoscia lub
kontrolowanych przez nie” (dalej ,kryteria umieszczenia w wykazie”).

Z Yacznej lektury art. 15 1 19-21 decyzji 2013/183 wynika, ze wykaz oséb wskazanych w zalaczniku I do
tego aktu zostal sporzadzony przez Komitet Sankcji lub przez RB ONZ, podczas gdy wykaz oséb
wskazanych w zalaczniku II do wspomnianego aktu zostal sporzadzony przez Rade.

W zwiazku z powyzszym w dniu 22 lipca 2013 r. Rada przyjela na podstawie art. 215 TFUE
rozporzadzenie (UE) nr 696/2013 zmieniajace rozporzadzenie nr 329/2007 (Dz.U. 2013, L 198, s. 22).
Artykul 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 329/2007, zmienionego rozporzadzeniem nr 696/2013,
przewidywal zamrozenie wszystkich $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych nalezacych do
0s6éb, podmiotéw i organéw wymienionych w zalaczniku V, stanowigcych ich wlasno$é, pozostajacych
w ich posiadaniu lub pod ich kontrola. Uscislat on, ze zalacznik V obejmuje osoby, podmioty i organy
niewymienione w zalaczniku IV, ktére zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. b) decyzji 2013/183 zostaly uznane
przez Rade za ,zaangazowane w $wiadczenie ustug finansowych lub przekazywanie na terytorium
panstw czlonkowskich, przez nie lub z tego terytorium, z udzialem obywateli panstw czlonkowskich,
podmiotéw utworzonych na mocy ich prawa krajowego, oséb lub instytucji finansowych dziatajacych
na ich terytorium, jakichkolwiek aktywéw lub zasobéw finansowych lub innych, ktére moga postuzyc
do realizacji programéw lub dzialan Korei Pdétnocnej dotyczacych broni jadrowej, rakiet balistycznych
i innej broni masowego razenia, albo za osoby lub podmioty dzialajace w ich imieniu lub pod ich
kierunkiem, lub podmioty posiadane lub kontrolowane przez nie”.

W dniu 2 lipca 2015 r. Rada przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje (WPZiB) 2015/1066
zmieniajaca decyzje 2013/183 (Dz.U. 2015, L 174, s. 25) i w zwiazku z tym Komisja w tym samym
dniu przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1062 zmieniajace rozporzadzenie nr 329/2007
(Dz.U. 2015, L 174, s. 16) (akty zwane dalej facznie ,pierwszymi zaskarzonymi aktami”).

Decyzja 2015/1066 nazwiska skarzacych w sprawie T-533/15 zostaly umieszczone w sporzadzonym
przez Rade wykazie oséb objetych srodkami ograniczajacymi zamieszczonym w pkt II A zatacznika II
do decyzji 2013/183. Uzasadnienia ich umieszczenia tam (zwane dalej ,pierwszymi uzasadnieniami
dotyczacymi skarzacych w sprawie T-533/15”) byly nastepujace:

»,Kim IlI-Su — Rahlstedter Strafle 83 a, 22149 Hamburg — Data urodzenia: 2.9.1965 r. — Miejsce
urodzenia: Pjongjang, DPRK (KRLD) - Upowazniony pelnomocnik umieszczonego przez UE
w wykazie przedsiebiorstwa KNIC GmbH, dziatajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.
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Kang Song-Nam — Rahlstedter Strafle 83 a, 22149 Hamburg — Data urodzenia: 5.7.1972 r. — Miejsce
urodzenia: Pjongjang, DPRK (KRLD) - Upowazniony pelnomocnik umieszczonego przez UE
w wykazie przedsiebiorstwa KNIC GmbH, dziatajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Choe Chun-Sik — Rahlstedter Strafle 83 a, 22149 Hamburg — Data urodzenia: 23.12.1963 r. — Miejsce
urodzenia: Pjongjang, DPRK (KRLD) — Nr paszportu: 745132109, data wazno$ci: 12.2.2020 -
Upowazniony pelnomocnik umieszczonego przez UE w wykazie przedsiebiorstwa KNIC GmbH,
dziatajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Sin Kyu-Nam - Data urodzenia: 12.9.1972 r. — Miejsce urodzenia: Pjongjang, DPRK (KRLD) — Nr
paszportu: PO472132950 — Dyrektor dzialu w siedzibie gtéwnej KNIC w Pjongjangu, dawniej
upowazniony pelnomocnik KNIC GmbH Hamburg. Dzialajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Pak Chun-San — Data urodzenia: 18.12.1953 r. — Miejsce urodzenia: Phyongan, DPRK (KRLD) — Nr
paszportu: PS472220097 - Dyrektor dzialu w siedzibie gltéwnej KNIC w Pjongjangu, dawniej
upowazniony pelnomocnik KNIC GmbH Hamburg. Dzialajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

So Tong Myong — Data urodzenia: 10.9.1956 r. — Dyrektor zarzadzajagcy KNIC GmbH Hamburg,
dzialajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie”.

W celu odzwierciedlenia zmian wprowadzonych do decyzji 2013/183 nazwiska skarzacych w sprawie
T-533/15 zostaly réwniez umieszczone w pkt C zalacznika V do rozporzadzenia nr 329/2007,
zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym 2015/1062, z przytoczeniem uzasadnien w istocie
identycznych z uzasadnieniami widniejacymi w pkt 16 powyzej.

W dniu 31 marca 2016 r. Rada przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje (WPZiB) 2016/475
zmieniajaca decyzje 2013/183 (Dz.U. 2016, L 85, s. 34) i w zwiazku z tym w dniu 27 kwietnia 2016 r.
Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/659 zmieniajace rozporzadzenie nr 329/2007
(Dz.U. 2016, L 114, s. 9) (akty zwane dalej tacznie ,drugimi zaskarzonymi aktami”).

Decyzja 2016/475 nazwa KNIC zostala umieszczona w sporzadzonym przez Rade wykazie podmiotéw
objetych $rodkami ograniczajacymi zamieszczonym w pkt II B zalacznika II do decyzji 2013/183.
Uzasadnienie (zwane dalej ,,uzasadnieniem dotyczacym KNIC”) tego umieszczenia bylo nastepujace:

»Korea National Insurance [Corporation] (KNIC) i jego oddzialy (znane réwniez jako Korea Foreign
Insurance Company) — Haebangsan-dong, Central District, Pjongjang, DPRK (KRLD) — Rahlstedter
Strafle 83 a, 22149 Hamburg — Korea National Insurance Corporation of Alloway, Kidbrooke Park
Road, Blackheath, London SE3 OLW - Korea National Insurance Corporation (KNIC) -
przedsiebiorstwo bedace wlasnoscia panstwa i kontrolowane przez panstwo — generuje znaczne
przychody z wymiany walutowej, ktére moga wspomagaé prowadzone przez KRLD programy
dotyczace broni jadrowej, rakietowych pociskéw balistycznych lub innej broni masowego razenia.
Ponadto siedziba gléwna KNIC w Pjongjangu powiazana jest z Office 39 (Biuro 39) Partii Pracy Korei,
ktére figuruje w wykazie”.

Rozporzadzeniem 2016/659 dodano nazwe KNIC w pkt D zalacznika V do rozporzadzenia

nr 329/2007. Podane uzasadnienie umieszczenia nazwy KNIC bylo w istocie identyczne
z uzasadnieniem przytoczonym w pkt 19 powyzej.
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Decyzja 2016/475 dotyczace skarzacych w sprawie T-533/15 wpisy ujete w pkt II A zalacznika II do
decyzji 2013/183 zostaly zmienione nastepujaco (dalej jako ,drugie uzasadnienia dotyczace skarzacych
w sprawie T-533/15”):

»Kim II-Su — Data urodzenia: 2.9.1965 — Miejsce urodzenia: Pjongjang, DPRK (KRLD) — Kierownik
departamentu reasekuracji koreanskiego przedsiebiorstwa Korea National Insurance Corporation
(KNIC), w gléwnej siedzibie spdtki w Pjongjangu, byly autoryzowany gléwny przedstawiciel KNIC
w Hamburgu, dzialajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Kang Song-Sam — Data urodzenia: 5.7.1972 — Miejsce urodzenia: Pjongjang, DPRK (KRLD) — Byly
autoryzowany przedstawiciel koreanskiego przedsiebiorstwa Korea National Insurance Corporation
(KNIC) w Hamburgu, dzialajacy nadal na rzecz lub w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Choe Chun-Sik — Data urodzenia: 23.12.1963 — Miejsce urodzenia: Pjongjang, DPRK (KRLD) -
Paszport nr 745132109 — Wazny do 12.2.2020 — Dyrektor departamentu reasekuracji koreanskiego
przedsiebiorstwa Korea National Insurance Corporation (KNIC) w gléwnej siedzibie spotki
w Pjongjangu, dzialajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Sin Kyu-Nam — Data urodzenia: 12.9.1972 — Miejsce urodzenia: Pjongjang, DPRK (KRLD) — Paszport
nr PO472132950 — Dyrektor departamentu reasekuracji koreanskiego przedsiebiorstwa Korea National
Insurance Corporation (KNIC) w gléwnej siedzibie spétki w Pjongjangu, byly autoryzowany
przedstawiciel KNIC w Hamburgu, dzialajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Pak Chun-San — Data urodzenia: 18.12.1953 — Miejsce urodzenia: Pjongjang, DPRK (KRLD) -
Paszport nr PS472220097 — Dyrektor departamentu reasekuracji koreanskiego przedsigbiorstwa Korea
National Insurance Corporation (KNIC) w gléwnej siedzibie spétki w Pjongjangu co najmniej do
grudnia 2015 r. oraz byly autoryzowany gtéwny przedstawiciel KNIC w Hamburgu, dziatajacy nadal na
rzecz lub w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

So Tong Myong — Data urodzenia: 10.9.1956 — Prezes koreanskiego przedsiebiorstwa Korea National
Insurance Corporation (KNIC), dziatajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie”.

W celu odzwierciedlenia zmian wprowadzonych do decyzji 2013/183 dotyczace skarzacych w sprawie
T-533/15 wpisy ujete w pkt C zalacznika V do rozporzadzenia nr 329/2007 zostaly zmienione
rozporzadzeniem 2016/659. Wpisy te byly w istocie identyczne z wpisami przytoczonymi w pkt 21

powyzej.

W dniu 27 maja 2016 r. Rada przyjeta na podstawie art. 29 TUE decyzje WPZiB 2016/849 w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej,
uchylajaca decyzje 2013/183 (Dz.U. 2016, L 141, s. 79). W zwiazku z powyzszym w dniu 27 maja
2016 r. Rada przyjela rozporzadzenie (UE) 2016/841 zmieniajace rozporzadzenie nr 329/2007 (Dz.U.
2016, L 141, s. 36).

Decyzja 2016/849 Rada postanowita zgodnie z rezolucja RB ONZ 2270 (2016), przyjeta w reakcji na
probe jadrowa przeprowadzona przez Koreaniska Republike Ludowo-Demokratyczna w dniu 6 stycznia
2016 r., nalozy¢ dodatkowe srodki ograniczajace.

Zgodnie art. 27 ust. 1 lit. b) decyzji 2016/849 (dalej jako ,zmienione kryteria umieszczenia w wykazie”):
»1. Wszelkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do, bedace wlasnoscia, bedace

w posiadaniu lub bedace pod kontrola — bezposrednio lub posrednio — nastepujacych oséb
i podmiotéw zostaja zamrozone:

[...]
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b) o0séb i podmiotéw nieobjetych zalacznikiem I, wymienionych w zataczniku II: [...]

(ii) s$wiadczacych ustugi finansowe lub przekazujacych na terytorium panstw czlonkowskich, przez
to terytorium lub z tego terytorium lub z udzialem obywateli panstw czlonkowskich lub
podmiotéw utworzonych na mocy ich prawa krajowego, lub oséb lub instytucji finansowych
dzialajacych na ich terytorium wszelkie aktywa lub zasoby finansowe lub inne, ktére mogtyby
postuzy¢ do realizacji programéw KRLD dotyczacych broni jadrowej, rakietowych pociskéw
balistycznych lub innej broni masowego razenia, lub oséb lub podmiotéw dziatajacych w ich
imieniu lub pod ich kierunkiem lub podmiotéw bedacych ich wlasnos$cia lub przez nie
kontrolowanych”.

Z Yacznej lektury art. 27 i 33-35 decyzji 2016/849 wynika, ze wykaz os6éb umieszczonych
w zalaczniku I zostal sporzadzony przez Komitet Sankcji lub przez RB ONZ, podczas gdy wykaz oséb
wskazanych w zalaczniku II zostal sporzadzony przez Rade.

Nazwa KNIC zostala wpisana do wykazu podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi
zamieszczonego w pkt II B zalacznika II do decyzji 2016/849. Podane uzasadnienie umieszczenia
nazwy KNIC bylo w istocie identyczne ze wspomnianym w pkt 19 powyzej uzasadnieniem dotyczacym
KNIC ujetym w decyzji 2016/475.

Nazwiska skarzacych w sprawie T-533/15 zostaly wpisane do wykazu oséb objetych $rodkami
ograniczajacymi zamieszczonego w pkt II A zalacznika II do decyzji 2016/849. Podane uzasadnienia
umieszczenia nazwisk skarzacych w sprawie T-533/15 (zwane dalej ,trzecimi uzasadnieniami
dotyczacymi skarzacych w sprawie T-533/15”) byly w istocie identyczne ze wspomnianymi w pkt 21
powyzej drugimi uzasadnieniami dotyczacymi skarzacych w sprawie T-533/15, ujetymi w decyzji
2016/475.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. skarzacy w sprawie T-533/15
wniesli skarge o stwierdzenie niewaznosci pierwszych zaskarzonych aktéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 listopada 2015 r. skarzacy w sprawie T-533/15
wniesli o wydanie wyroku zaocznego na mocy art. 123 regulaminu postepowania przed Sadem z uwagi
na to, ze odpowiedzi Rady i Komisji na skarge zostaly zlozone po uplywie terminu na zlozenie tych
odpowiedzi.

W nastepstwie skierowania do nich zapytania w tym wzgledzie w ramach $rodka organizacji
postepowania na podstawie art. 89 regulaminu postepowania skarzacy w sprawie T-533/15 wycofali
pismem z dnia 24 marca 2016 r. wniosek o wydanie wyroku zaocznego w odniesieniu do Komisji.

W dniu 15 marca 2016 r. postanowieniem prezesa 6smej izby Sadu Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Rady i Komisji. Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. to panstwo czlonkowskie
poinformowalo, Ze nie bedzie skltada¢ uwag interwenienta.

Ze wzgledu na zmiane skladu Sadu sprawa T-533/15 zostala przydzielona nowemu sedziemu
sprawozdawcy.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 27 maja 2016 r. KNIC wnidst skarge o stwierdzenie
niewaznosci w sprawie T-246/16 w odniesieniu do drugich zaskarzonych aktéw.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 27 maja 2016 r. skarzacy w sprawie T-533/15 dokonali
na podstawie art. 86 regulaminu postepowania dostosowania skargi, tak aby obejmowala ona réwniez
stwierdzenie niewaznosci drugich zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim one ich dotycza.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 czerwca 2016 r. skarzacy w sprawie T-533/15
dokonali na podstawie art. 86 regulaminu postepowania dostosowania skargi po raz drugi, tak aby
obejmowala ona réwniez stwierdzenie niewaznosci decyzji 2016/849 w zakresie, w jakim ona ich
dotyczy, a takze ,kazdego powiazanego rozporzadzenia wykonawczego Rady”.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. KNIC na podstawie art. 86 regulaminu postepowania dokonat
dostosowania skargi w sprawie T-264/16, tak aby obejmowala ona réwniez stwierdzenie niewaznosci
decyzji 2016/849 w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego, a takze ,kazdego powiazanego
rozporzadzenia wykonawczego Rady”.

Rada i Komisja przedstawily w sprawie T-533/15 uwagi na temat dostosowan skargi w pismach
zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 30 czerwca 2016 r.

W tych uwagach Rada i Komisja wniosly o zawieszenie postepowania w sprawie T-533/15 oraz
polaczenie jej ze sprawa T-264/16.

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. skarzacy w sprawie T-533/15 uznali, ze istnieje powiazanie miedzy
sprawami T-533/15 i T-264/16, ktére moze uzasadnia¢ ich polaczenie. Nie wypowiedzieli si¢ oni
natomiast co do potrzeby zawieszenia postepowania w sprawie T-533/15.

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. KNIC przedstawil uwagi na temat potaczenia spraw oraz ewentualnego
zawieszenia postepowania w sprawie T-533/15.

Pismem z dnia 21 lipca 2016 r. skarzacy w sprawie T-533/15 przedstawili uwagi dodatkowe, zalaczajac
pisma kierowane do Rady, w ktérych podwazyli oni prawdziwo$¢ dowoddédw lezacych u podstaw
pierwszych zaskarzonych aktéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 sierpnia 2016 r. Rada przedstawila uwagi dotyczace
dostosowania skargi w sprawie T-264/16.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. prezes 6smej izby Sadu postanowil nie zawieszac
postepowania w sprawie T-533/15.

Wskutek zmiany skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktérej
w rezultacie przekazane zostaly niniejsze sprawy.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby z dnia 9 marca 2017 r. sprawy zostaly potaczone do celéw
ustnego etapu postepowania.

W dniu 13 marca 2017 r. w ramach $rodka organizacji postepowania na podstawie art. 89 regulaminu
postepowania strony w sprawach T-533/15 i T-264/16 zostaly wezwane do przedstawienia stanowisk
w przedmiocie polaczenia spraw do celéw wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. skarzacy w sprawie T-533/15 i KNIC (zwani dalej lacznie
»skarzacymi”) wskazali, ze opowiadaja sie¢ za tym, by sprawy nie zostaly polaczone. W pismach z dnia
27 marca 2017 r. Rada wskazala, ze opowiada sie za polaczeniem spraw do celéw wydania orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, a Komisja — ze nie przedstawia opinii w tym wzgledzie.

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo zrezygnowato z udzialu w rozprawie.
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Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 4 kwietnia 2017 r. sprawy T-533/15 i T-264/16
zostaly potaczone do celéw wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie.

Na rozprawie w dniu 4 maja 2017 r. wysluchano wystapieni stron i ich odpowiedzi na pytania ustne
Sadu.

Skarzacy w sprawie T-533/15 wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2015/1066, rozporzadzenia wykonawczego 2015/1062, decyzji
2016/475, rozporzadzenia wykonawczego 2016/659, decyzji 2016/849 i kazdego rozporzadzenia
wykonawczego Rady dotyczacego tej ostatniej decyzji w zakresie, w jakim one ich dotyczg;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postgpowania.

W sprawie T-264/16 KNIC wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2016/475, rozporzadzenia wykonawczego 2016/659, decyzji
2016/849 i kazdego powiazanego rozporzadzenia wykonawczego Rady w zakresie, w jakim one go

dotycza;
— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania.
W sprawach pofaczonych T-533/15 i T-264/16 Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skarg;
— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
W sprawach polaczonych T-533/15 i T-264/16 Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skarg;
— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
Podczas rozprawy w odpowiedzi na pytania Sadu skarzacy w sprawie T-533/15 wskazali, ze zawarte
w drugim piSmie dostosowujacym skarge z dnia 3 czerwca 2016 r. wyrazenie ,kazde powiazane
rozporzadzenie wykonawcze Rady” oznacza, iz kwestionuja oni jedynie akty wyraZnie wymienione,

a nie $rodki powiazane z tymi aktami, co zostalo odnotowane w protokole rozprawy.

Réwniez w odpowiedzi na pytanie Sadu skarzacy w sprawie T-533/15 wycofali podczas rozprawy
wniosek o wydanie wyroku zaocznego w odniesieniu do Rady, co zostalo odnotowane w protokole

rozprawy.

W sprawie T-264/16 KNIC wskazal na rozprawie, ze zawarte w pi$mie dostosowujacym skarge z dnia
3 czerwca 2016 r. wyrazenie ,kazde powiazane rozporzadzenie wykonawcze Rady” oznacza, iz
kwestionuje on jedynie akty wyraznie wymienione, a nie $rodki powiazane z tymi aktami, co zostato
odnotowane w protokole rozprawy.
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Co do prawa

W przedmiocie konsekwencji proceduralnych uchylenia i zastgpienia decyzji 2013/183

Jak wynika z ich skarg, skarzacy zadaja, odpowiednio, w sprawie T-533/15 — stwierdzenia niewaznosci
decyzji 2015/1066 i 2016/475, a w sprawie T-264/16 — stwierdzenia niewaznosci decyzji 2016/475.

Jak wynika z okolicznosci powstania sporu, zaskarzona decyzja 2013/183 zostata uchylona i zastapiona
decyzja 2016/849.

W dniu 3 czerwca 2016 r. skarzacy dostosowali w obu sprawach swoje skargi, tak aby obejmowaly one
takze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2016/849 w zakresie, w jakim ona ich dotyczy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym skarg
skierowanych przeciwko kolejnym $rodkom w postaci zamrozenia S$rodkéw finansowych strona
skarzaca zachowuje interes w uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci decyzji nakladajacej s$rodki
ograniczajace uchylonej i zastapionej pdzniejsza decyzja ograniczajaca, poniewaz uchylenie aktu
instytucji nie stanowi przyznania jego niezgodnosci z prawem i wywoluje skutki ex nunc,
w przeciwienstwie do wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, na podstawie ktéorego akt niewazny jest
eliminowany z moca wsteczna z porzadku prawnego i uznawany za nigdy nieistniejacy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02,
EU:T:2006:384, pkt 35; z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada,
T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 45—48).

Wynika z tego, ze skarzacy zachowuja interes prawny we wniesieniu skarg oraz w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci decyzji 2015/1066 i 2016/475 i ze w zwiazku z tym skargi w sprawach T-533/15
i T-264/16 zachowuja swéj przedmiot wzgledem tych decyzji.

W przedmiocie kolejnosci rozpoznawania spraw T-533/15 i T-264/16

Sad uwaza, ze nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci skarge w sprawie T-264/16, a w drugiej kolejnosci
skarge w sprawie T-533/15.

W przedmiocie skargi w sprawie T-264/16

Na poparcie swojej skargi KNIC podnosi cztery zarzuty, dotyczace, odpowiednio, naruszenia obowiazku
uzasadnienia, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasad dotyczacych ochrony danych
i nieproporcjonalnego ograniczenia praw podstawowych.

Z uwagi za$ na to, Ze po pierwsze, zarzuty te dotycza w réwnym stopniu wszystkich aktéow
zaskarzonych w rozpatrywanej sprawie, a po drugie, kryteria, na ktérych oparto umieszczenie nazwy
KNIC w spornych wykazach, ujete w art. 15 decyzji 2013/183, w art. 6 rozporzadzenia nr 329/2007
i w art. 27 decyzji 2016/849, sa w istocie takie same, podobnie jak uzasadnienia umieszczenia jego
nazwy w rozpatrywanych wykazach, Sad uwaza, iz nalezy zbada¢ lacznie zarzuty podnoszone wobec
drugich zaskarzonych aktéw oraz decyzji 2016/849, objetej skarga w nastepstwie jej dostosowania
z dnia 3 czerwca 2016 r.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

KNIC twierdzi, ze Rada i Komisja uchybily ciazacemu na nich obowiazkowi przedstawienia jasnych,
jednoznacznych i szczegdlnych powodéw umozliwiajacych umieszczenie jego nazwy w spornych
wykazach. Kwestionuje on globalnie cale uzasadnienie umieszczenia go w wykazie. W szczegdlnosci
KNIC podnosi, ze umieszczenie go w wykazie opiera si¢ na dwdch elementach, ktére nie wystepuja
wsérod kryteriow umieszczenia, mianowicie na domniemanym kontrolowaniu przez panstwo
péinocnokoreanskie i na powigzaniu z Biurem 39 Partii Pracy Korei (zwanym dalej ,Biurem 39”).

Rada i Komisja kwestionuja argumenty KNIC.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, $cisle zwiazany
z zasada poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu
wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady
pozwalajacej na zakwestionowanie jego wazno$ci przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi Unii
mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; wyroki: z dnia
18 lutego 2016 r., Rada/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, pkt 74; z dnia 8 wrze$nia 2016 r.,
Iranian Offshore Engineering & Construction/Rada, C-459/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:646,
pkt 23).

W odniesieniu do srodkéw ograniczajacych obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE,
cho¢ nie naklada wymogu szczegétowego ustosunkowania sie do uwag przedlozonych przez
zainteresowana osobe, zaklada we wszystkich okoliczno$ciach wskazanie w tym uzasadnieniu nie tylko
podstawy prawnej tego $rodka, lecz takze indywidualnych, szczegélnych i konkretnych powodéw, dla
ktérych wlasciwe organy uwazaja, ze okreslona osoba powinna by¢ objeta srodkami ograniczajacymi.
Sad Unii powinien zatem miedzy innymi sprawdzié, czy przywolane powody sa wystarczajaco
precyzyjne i konkretne (zob. wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Rada/Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia 5 maja
2015 r., Petropars Iran i in./Rada, T-433/13, EU:T:2015:255, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu
i kontekstu, w jakim zostal on wydany. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegdlnosci do tresci spornego aktu, charakteru powolanych
argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo
wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena tego, czy uzasadnienie aktu jest
wystarczajace, winna nie tylko opierac si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepisow prawa regulujacych dang dziedzine (zob. wyrok z dnia
15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnie¢, ze akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu i pozwalajacych mu na zrozumienie zakresu przyjetego
wzgledem niego $rodka (zob. wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Rada/Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymog formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci
uzasadnienia, dotyczacej materialnej zgodnos$ci z prawem spornego aktu. Uzasadnienie aktu polega
bowiem na formalnym przedstawieniu podstaw, na jakich opiera sie dany akt. W przypadku gdy
powody zawieraja bledy, bledy te stanowia wade naruszajaca materialna zgodno$¢ z prawem
rzeczonego aktu, ale nie jego uzasadnienie, ktére moze by¢ wystarczajace, nawet jesli przedstawia
niewlasciwe powody (zob. wyrok z dnia 4 lutego 2014 r., Syrian Lebanese Commercial Bank/Rada,
T-174/12 i T-80/13, EU:T:2014:52, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku KNIC podnosi, ze drugie zaskarzone akty i decyzja 2016/849 nie sa
uzasadnione w sposéb wymagany prawem w zakresie, w jakim dotyczy to umieszczenia go w wykazie,
poniewaz sporne uzasadnienie jest niejasne i bezpodstawne.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 1-12 decyzji 2013/183 przypomniano okolicznosci
polityczne, w ktérych kontekscie przyjeto rozpatrywane $rodki ograniczajace. Ponadto z motywu 1
rozporzadzenia nr 329/2007 wynika, Zze ze wzgledu na préby jadrowe przeprowadzone w dniu
9 pazdziernika 2006 r. RB ONZ uznala, ze istnieje jawne zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Akty te, ktérych zmiane maja na celu drugie zaskarzone akty i ktére wpisuja sie
z tego wzgledu w kontekst znany KNIC, wskazuja zatem na ogdlna sytuacje, ktéra doprowadzita do ich
przyjecia, i na ogdlne cele, jakim mialo stuzy¢ ich przyjecie. Podobnie, jesli chodzi o ogélna sytuacje,
ktéra doprowadzita do przyjecia decyzji 2016/849, jej motyw 6 przypomina w szczegdlnosci, ze
dziatania przeprowadzone przez Korearniska Republike Ludowo-Demokratyczna na poczatku 2016 r.
uznaje sie za powazne zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa w regionie i poza
nim.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienia umieszczenia nazwy KNIC w rozpatrywanych wykazach
powinny by¢ czytane lgcznie i w $wietle kryteridw umieszczenia zawartych w art. 15 ust. 1 lit. b)
ppkt (ii) decyzji 2013/183, w art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 329/2007 oraz w art. 27 ust. 1 lit. b)
decyzji 2016/849. 1 tak z wymienionych przepiséw wynika, ze zamrozone zostaja wszystkie Srodki
finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do o0séb i podmiotéw wymienionych w zalaczniku II do
decyzji 2013/183, w pkt D zalacznika V do rozporzadzenia nr 329/2007 i w zalaczniku II do decyzji
2016/849. KNIC zostal za§ wymieniony w pkt II B zalacznika II do decyzji 2013/183, zmienionej
decyzja 2016/475, w pkt D zalacznika V do rozporzadzenia nr 329/2007, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 2016/659, oraz w pkt II B zalacznika II do decyzji 2016/849.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nagléwki rozpatrywanych zalacznikéw odnosza sie¢ wyraznie do tych
postanowien, w ktérych jednoznacznie ujete sa kryteria stanowiace podstawe prawng umieszczenia
nazwy KNIC w spornych wykazach.

Uzasadnienie sformulowane na poparcie umieszczenia nazwy KNIC w spornych wykazach zostato
przedstawione w pkt 19 powyzej. Wynika z niego, ze KNIC zostal umieszczony w wykazach na tej
podstawie, ze jest przedsiebiorstwem bedacym wtlasnoscia panstwa i przez nie kontrolowanym,
generujacym znaczne przychody z wymiany walutowej, ktére moga wspomaga¢ prowadzone przez
Koreanska Republike Ludowo-Demokratyczna programy dotyczace broni jadrowej, rakietowych
pociskéw balistycznych lub innej broni masowego razenia (dalej jako ,rozprzestrzenianie broni
jadrowej”). Wynika z niego roéwniez, ze siedziba gtéwna KNIC w Pjongjangu jest powiazana
z Biurem 39, ktére figuruje w wykazie.

W ten spos6b, pomimo zwiezlosci tego uzasadnienia, KNIC byt wyraznie w stanie zrozumie¢ istote
stanu faktycznego przyjetego w odniesieniu do niego przez Rade i Komisje oraz bronic¢ sie
w odpowiedni sposdb, co potwierdza linia argumentacji przedstawiona przez niego w ramach zarzutu
drugiego. Rada i Komisja sprecyzowaly bowiem szczegélne i konkretne powody, dla ktérych uznaly, ze
kryteria umieszczenia w wykazie znajdowaly zastosowanie do KNIC.

Po pierwsze, uzasadnienie to opiera si¢ bowiem na wyraznie okreslonej podstawie prawnej, ktéra
odnosi sie do kryteriow umieszczenia w wykazie, a po drugie, wspomniane uzasadnienie zawiera
powody bezposrednio zwigzane z KNIC, pozwalajace mu na zrozumienie przyczyn, ktére uzasadnialy
umieszczenie jego nazwy w rozpatrywanych wykazach.

Podobnie uzasadnienia przyjete i przedstawione przez Rade i Komisje pozwalaja Sadowi na
przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem aktéw zaskarzonych przez KNIC.

12 ECLL:EU:T:2018:138
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Co sie tyczy argumentu, w ktérym KNIC powoluje sie na niewystarczajacy charakter uzasadnienia
domniemanego powiazania miedzy jego gléwna siedziba i Biurem 39, po pierwsze, z brzmienia
uzasadnienia dotyczacego KNIC wynika, ze wzmianka dotyczaca powiazania miedzy KNIC
a Biurem 39 zostala poczyniona tytulem uzupelniajacym. Po drugie, odniesienie do powigzania miedzy
siedziba gléwna KNIC a Biurem 39 wiaze si¢ z kryteriami umieszczenia w wykazie wymienionymi
w art. 15 decyzji 2013/183 i w art. 6 rozporzadzenia nr 329/2007, a takze w art. 27 ust. 1 lit. b) decyzji
2016/849. Po trzecie, nie bylo konieczne, by Rada i Komisja szczegétowego przedstawily charakter tego
powiazania, poniewaz KNIC moégl na podstawie podanych powodéw i przy uwzglednieniu kontekstu,
ktéry doprowadzil do umieszczenia jego nazwy w rozpatrywanych wykazach, zrozumie¢ sporne
uzasadnienie. Zgodnie z wyzej przytoczonym orzecznictwem nie ma bowiem wymogu, by uzasadnienie
wyszczegollniato wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie
jest wystarczajace, winna nie tylko opiera si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci
jego wydania, jak rowniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine. Kwestia, czy
powiazanie zostalo wykazane w sposéb wymagany prawem, zostanie rozpatrzona w ramach analizy
drugiego zarzutu rozpatrywanej skargi.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut pierwszy skargi w sprawie T-264/16.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie

W zarzucie drugim KNIC twierdzi, ze Rada i Komisja popelnily blad, uznajac, ze kryteria umieszczenia
w wykazie zostaly w stosunku do niego spetnione. Wedlug KNIC wlaczenie go do wykazu podmiotéw
objetych sankcjami nie znajduje zadnej podstawy faktycznej. KNIC zarzuca Radzie i Komisji, ze dowody
maja niewystarczajacy charakter.

I tak KNIC utrzymuje, ze nie $wiadczy uslug finansowych mogacych postuzy¢ do realizacji programéw
zbrojeniowych Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, ktérych dotycza rozpatrywane kryteria
umieszczenia w wykazie. Jest on, jak twierdzi, zakladem ubezpieczen oferujacym ubezpieczenia dla
klientéw detalicznych w Korei Pélnocnej. Nie jest kontrolowany przez to panstwo, lecz stanowi
niezalezne przedsigbiorstwo publiczne. KNIC nie generuje znacznych przychodéw z wymiany
walutowe;j.

Podobnie, wedlug KNIC, Rada i Komisja nie przedstawily zadnego dowodu na poparcie okolicznosci, ze
jego przychody zostaly lub beda wykorzystane w zwiazku z programami Koreanskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej dotyczacymi rozprzestrzeniania broni jadrowej, ani nie przedstawily
argumentacji, ktéra wyjasnitaby, w jaki sposéb ,generowane” przez niego kwoty moglyby istotnie
wspomoc te programy. Podkresla on, ze przekazuje rzadowi tylko kwoty odpowiadajace ,uiszczaniu
zwyklych podatkéw”, co w kazdym razie nie jest wystarczajace dla uzasadnienia jego wskazania.

W tym kontekscie, zdaniem KNIC, ujete w rozpatrywanych kryteriach umieszczenia w wykazie
odniesienie do ,postuzenia” do realizacji programéw zbrojeniowych nalezy interpretowaé jako wymég
dokonania bezpo$redniej platnosci albo platnosci na tyle istotnych, ze ich niedokonanie mialoby
znaczacy wplyw na realizacje programu zbrojeniowego. KNIC odsyla w tym wzgledzie do wyrokéw
z dnia 12 maja 2016 r., Bank of Industry and Mine/Rada (C-358/15 P, niepublikowany,
EU:C:2016:338), i z dnia 16 lipca 2014 r., National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12,
niepublikowany, EU:T:2014:678).

Ponadto KNIC zarzuca Radzie niestuszne uznanie rozpatrywanej sprawy za przypadek, w ktérym dla
uzasadnienia wskazania danego podmiotu wystarczajace byloby wykazanie, ze wspiera on rzad
Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. KNIC odsyla do wyroku z dnia 3 maja 2016 r., Iran
Insurance/Rada (T-63/14, niepublikowanego, EU:T:2016:264). Ponadto KNIC kwestionuje, jakoby byt
powigzany z Biurem 39.
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Wreszcie KNIC podwaza zaréwno moc dowodowa, jak i prawdziwos$¢ przedstawionych dowodéw
dotyczacych domniemanych oszustw, uznajac je za ,falszywe twierdzenia i zlosliwe plotki
w Internecie”.

Rada i Komisja kwestionuja argumenty KNIC.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze $rodki w postaci zamrozenia $§rodkéw finansowych podjete
wobec osoby lub podmiotu na podstawie przepiséw dotyczacych wspélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa stanowia ukierunkowane s$rodki zapobiegawcze, ktére maja na celu zwalczanie
zagrozen dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Przyjecie tych srodkéw wpisuje sie w Sciste
ramy przeslanek prawnych okreslonych w decyzji przyjetej na podstawie art. 29 TUE
i w rozporzadzeniu opartym na art. 215 ust. 2 TFUE w sprawie wykonania tej decyzji w zakresie
stosowania traktatu FUE. Ich charakter zabezpieczajacy i cel zapobiegawczy sprawiaja, ze $rodki te
réznia sie w szczegdlnosci od sankcji karnych (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., National
Iranian Oil Company/Rada, T-578/12, niepublikowany, EU:T:2014:678, pkt 105 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika to z motywéw decyzji 2013/183 i decyzji
2016/849, Rada ustanowila $rodki ograniczajace skierowane przeciwko Koreanskiej Republice
Ludowo-Demokratycznej w reakcji na kilka préb jadrowych, ktérych panstwo to dokonalo, potepionych
w rezolucjach RB ONZ oraz uznanych za powazne zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa w regionie i poza nim. Ponadto nalezy uwzgledni¢ znaczenie, jakie maja dla Unii cele
polegajace na utrzymaniu pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego.

Co sie tyczy intensywnosci kontroli sadowej, nalezy wyrézni¢ dwa rodzaje elementéw w ramach aktu
ustanawiajacego Srodki ograniczajace takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie. Taki akt obejmuje,
po pierwsze, przepisy ogdlne okreslajace zasady dla ustanowionych w nim $rodkéw ograniczajacych,
a po drugie, zestaw aktow wykonawczych do wspomnianych przepiséw ogdlnych w odniesieniu do
konkretnych podmiotéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Melli Bank/Rada, T-246/08
i T-332/08, EU:T:2009:266, pkt 44).

Co sie tyczy ogdlnych przepiséw okreslajacych zasady stosowania $rodkéw ograniczajacych Rada
dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu
w celu przyjecia srodkéw w postaci sankcji gospodarczych i finansowych na podstawie art. 215 TFUE,
zgodnie z decyzja przyjeta na podstawie tytulu V rozdzial 2 traktatu UE, a w szczegdélnosci na
podstawie art. 29 TUE. W zwiazku z tym, ze sad Unii nie moze zastapi¢ oceny Rady wlasna ocena
dowodéw, faktéw i okolicznosci uzasadniajacych przyjecie takich srodkéw, sprawowana przez ten sad
kontrola musi by¢ ograniczona do badania zgodnosci z wymogami proceduralnymi i obowiazkiem
uzasadnienia, prawidlowosci ustalen faktycznych oraz tego, czy nie zachodzi oczywisty blad w ocenie
okolicznosci faktycznych lub naduzycie wladzy. Ta ograniczona kontrola znajduje zastosowanie
w szczegblnosci do oceny wzgledéw zwigzanych z celowos$cia przyjecia takich srodkéw (zob. wyrok
z dnia 30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada, T-720/14 EU:T:2016:689, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze o ile Rada dysponuje szerokim zakresem uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do
kryteriow ogdlnych podlegajacych uwzglednieniu przy stosowaniu $rodkéw ograniczajacych, o tyle
skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wymaga, by w ramach kontroli zgodnosci z prawem powoddw uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu
lub pozostawieniu nazwiska okreslonej osoby w wykazie oséb objetych $rodkami ograniczajacymi sad
Unii upewnil sie, ze decyzja ta, ktéra ma dla tej osoby skutek indywidualny, opiera si¢ na
wystarczajagco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to konieczno$¢ sprawdzenia okolicznos$ci
faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw rzeczonej decyzji, tak aby kontrola
sadowa nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa przywotanych powodéw,
ale dotyczyla tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie
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wystarczajacy do wsparcia tej decyzji — sa wykazane w sposéb wystarczajaco precyzyjny i konkretny
(wyroki: z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 41, 45; z dnia
26 pazdziernika 2015 r., Portnov/Rada, T-290/14, EU:T:2015:806, pkt 38; z dnia 30 listopada 2016 r.,
Rotenberg/Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, pkt 71).

W tym celu sad Unii ma obowiazek przeprowadzi¢ to badanie, zwracajac si¢ w razie potrzeby do
wlasciwego organu Unii o przedstawienie informacji lub dowodéw, poufnych lub nie, majacych
znaczenie dla takiego badania (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

To bowiem do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci
powoddéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie lub podmiotowi, a nie do tej osoby lub podmiotu
przedstawienie dowodu braku zasadnosci wspomnianych powodéw (zob. wyrok z dnia 28 listopada
2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem, aby oceni¢ charakter, tryb przedstawienia i moc dowodu, jakiego
mozna wymagaé od Rady, nalezy uwzglednic¢ charakter i szczegétowy zakres srodkéw ograniczajacych,
a takze ich cel (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., CW/Rada, T-224/14, niepublikowany,
EU:T:2016:375, pkt 138; zob. takze podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 74-85; opinia rzecznika
generalnego Y. Bota w sprawach Anbouba/Rada, C-605/13 P i C-630/13 P, EU:C:2015:1, pkt 111).

Wreszcie nalezy takze przypomnie¢, ze w razie gdy Rada okresla w sposéb abstrakcyjny kryteria, ktére
moga uzasadni¢ umieszczenie nazwiska danej osoby lub nazwy danego podmiotu w wykazie nazwisk
oséb lub nazw podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi przyjetymi na podstawie art. 75
i 215 TFUE, do Sadu nalezy sprawdzenie w oparciu o podniesione zarzuty lub w odpowiednim
przypadku zarzuty podniesione z urzedu, czy dany przypadek odpowiada abstrakcyjnym kryteriom
okre$lonym przez Rade (wyrok z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Georgias i in./Rada i Komisja, T-168/12,
EU:T:2014:781, pkt 74).

To w S$wietle tego orzecznictwa nalezy zbadaé, po pierwsze, kwalifikacje przyjeta przez Rade
w uzasadnieniu dotyczacym KNIC w drugich zaskarzonych aktach i w decyzji 2016/849 oraz
znaczenie tego uzasadnienia w $wietle kryteriow umieszczenia w wykazie i zmienionych kryteriow
umieszczenia w wykazie, a po drugie, czy dowody przedstawione przez Rade na poparcie tego
uzasadnienia sa wystarczajace.

W zakresie, w jakim w zarzucie drugim KNIC usiluje podwazy¢ kwalifikacje przyjeta przez Rade
w dotyczacym go uzasadnieniu w $wietle kryteriéw umieszczenia w wykazie i zmienionych kryteriéw
umieszczenia w wykazie, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Co sie tyczy argumentu, za pomocg ktérego KNIC podwaza znaczenie powodu opartego na kontroli
panstwa w $wietle rozpatrywanych kryteriéw umieszczenia w wykazie, wystarczy zauwazy¢, ze kontrola
panstwa nie stanowi odrebnego powodu umieszczenia w wykazie, lecz z jeden z powodéw dotyczacych
KNIC, ktéry wiaze sie z rozpatrywanymi kryteriami umieszczenia w wykazie. Jest bowiem jasne, ze
kryteria umieszczenia w wykazie oraz zmienione kryteria umieszczenia w wykazie odnosza sie¢ do
wszystkich podmiotéw, ktére zapewniaja przekazywanie s$rodkéw finansowych lub aktywéw
finansowych mogacych wspomaga¢ dziatania w zakresie rozprzestrzenianiu broni jadrowej, niezaleznie
od ich statusu przedsigbiorstwa panstwowego lub ich struktury kapitalowej. Wobec tego uzasadnienie
dotyczace KNIC w zakresie, w jakim odnosi sie ono do pojecia kontroli panstwa, jest zgodne
z kryteriami umieszczenia w wykazie.
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Co sie tyczy argumentu, za pomoca ktérego KNIC podnosi, ze nie $wiadczy uslug finansowych
mogacych postuzy¢ realizacji programoéw zbrojeniowych Koreanskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej, ktérych dotycza rozpatrywane kryteria umieszczenia w wykazie, wystarczy
zauwazy¢, iz kryteria umieszczenia w wykazie oraz zmienione kryteria umieszczenia w wykazie,
ktérych brzmienie jest bardzo ogélne, odnosza si¢ nie tylko do podmiotéw s$wiadczacych ustugi
finansowe, ale takze do tych, ktére przekazuja na terytorium panstw czlonkowskich, przez to
terytorium lub z tego terytorium wszelkie aktywa lub inne zasoby finansowe mogace postuzy¢ do
realizacji programoéw Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej dotyczacych rozprzestrzeniania
broni jadrowe;j.

Wyrazenie ,uslugi finansowe” nie zostalo jednak uzyte w uzasadnieniu dotyczacym KNIC; uzasadnienie
to odnosi si¢ do okolicznosci, ze KNIC generuje znaczne przychody z wymiany walutowej. Ten
argument KNIC nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze argumenty dotyczace braku znaczenia uzasadnienia
dotyczacego KNIC w $wietle rozpatrywanych kryteriéw umieszczenia w wykazie nie moga zosta¢
uwzglednione. Zakwestionowanie interpretacji kryteriéw umieszczenia w wykazie, dokonane przez
KNIC w kontekscie zarzutéw opartych na niewystarczajacym charakterze dowoddéw, bedzie
przedmiotem analizy przeprowadzonej ponizej w odpowiedzi na te zarzuty.

W zakresie, w jakim w zarzucie drugim KNIC podnosi, ze Rada i Komisja nie przedstawily
wystarczajacych dowodéw, nalezy stwierdzi¢, iz Rada i Komisja sa obowigzane udokumentowac
w rozpatrywanej sprawie, w $wietle kryteriow umieszczenia w wykazie, elementy uzasadnienia
dotyczace, po pierwsze, charakteru panstwowego KNIC, po drugie, faktu, ze KNIC generuje znaczne
przychody z wymiany walutowej, a po trzecie, okolicznosci, ze wspomniane przychody moga
wspomagaé prowadzone przez Koreaniska Republike Ludowo-Demokratyczng programy dotyczace
rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze jak podkresla Komisja, w braku uprawnien do prowadzenia
dochodzenn w panstwach trzecich ocena organéw Unii powinna faktycznie opiera¢ sie na publicznie
dostepnych Zrédlach informacji, sprawozdaniach, artykutach prasowych, raportach tajnych stuzb lub
innych podobnych zZrédtach informacji.

Zgodnie za$ z orzecznictwem artykuly prasowe moga by¢ wykorzystywane do celéw potwierdzenia
wystapienia pewnych okolicznosci faktycznych, jezeli sa wystarczajaco konkretne, precyzyjne i zgodne
w odniesieniu do opisanych w nich okolicznosci faktycznych (zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r.,
Almaz-Antey Air and Space Defence/Rada, T-255/15, niepublikowany, EU:T:2017:25, pkt 147
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak jest w niniejszym przypadku, jako ze Rada i Komisja przedstawily kilka dokumentéw publicznych
i artykuléw z prasy miedzynarodowej w sposéb szczegétowy wskazujacych na dziatalnos¢ KNIC.

W pierwszej kolejnosci z dokumentéw przedstawionych przez Rade i Komisje wynika, ze KNIC jest
przedsiebiorstwem bedacym wlasnos$cia panstwa i kontrolowanym przez panstwo.

Jak to podkreslita Komisja podczas rozprawy, zgodnie z art. 21 konstytucji Koreanskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej zaklady pocztowe i telekomunikacyjne, a takze wazniejsze fabryki,
przedsiebiorstwa, banki i porty stanowia wylaczng wlasno$¢ panstwa. Zgodnie z tym samym
postanowieniem panstwo przyznaje pierwszenstwo ochronie i rozszerzeniu jego wlasnosci, ktéra
odgrywa kluczowa role w rozwoju gospodarczym kraju.

W niniejszym za$ przypadku z dowodéw przedstawionych Sadowi wynika, ze KNIC ma zapewniony
monopol w dziedzinie ubezpieczen i ze z tego wzgledu stanowi przedsiebiorstwo znaczacej wielko$ci.
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W $wietle informacji przedstawionych przez Komisje i zamieszczonych w witrynie internetowej KNIC
podmiot ten jest ,jedynym ubezpieczycielem w [Korei Péinocnej]” i ,[m]a on ponad 10 oddzialéw
prowincjonalnych oraz 200 biur na szczeblu miejskim (okregowym) i powiatowym pod swym zarzadem
w calym kraju oraz biura przedstawicielskie za granicy”.

Ponadto informacje dostarczone przez KNIC, ktéry znajduje sie¢ w najlepszym polozeniu, by
przedstawi¢ okolicznosci podwazajace dowody przedlozone przez Rade i Komisje, nie pozostaja
w sprzeczno$ci z ustaleniem, ze KNIC jest przedsiebiorstwem bedacym wtasnoscia panstwa i przez nie
kontrolowanym, lecz — przeciwnie — je potwierdzaja.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy podkresli¢, ze o ile zgodnos$¢ z prawem aktéw, za posrednictwem
ktérych instytucje Unii przyjmuja $rodki ograniczajace, mozna co do zasady ocenia¢ tylko w oparciu
o okolicznosci faktyczne i prawne, na podstawie ktérych wspomniane akty zostaly przyjete, o tyle nie
zmienia to faktu, iz okoliczno$¢ przedstawiona jako dowdd odciazajacy przez osobe objeta $rodkami
ograniczajacymi moze by¢ brana pod uwage przez sad Unii dla celéw potwierdzenia oceny zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktéw dokonanej w oparciu o okolicznosci faktyczne i prawne, na podstawie
ktérych akty te zostaly przyjete (zob. analogicznie wyroki: z dnia 3 maja 2016 r., Iran Insurance/Rada,
T-63/14, niepublikowany, EU:T:2016:264, pkt 109; z dnia 3 maja 2016 r., Post Bank Iran/Rada,
T-68/14, niepublikowany, EU:T:2016:263).

I tak w niniejszym przypadku z przedlozonego Sadowi dokumentu zatytulowanego ,Statut i regulamin
spotki” wynika, ze spdtka ta ma pozycje monopolistyczna na rynku ubezpieczen w Korei PéInocne;j.
Zgodnie z ,Nota wyjasniajaca dotyczaca zarzadzania wewnetrznego”, takze przedlozona przez KNIC,
»[z]yski spolki sa inwestowane w inne spoétki panstwowe, a nadwyzka jest przelewana na fundusz
rezerwowy”. Zyski te ,moga by¢ réwniez wykorzystane do pokrycia potrzeb skarbowych rzadu, jako
zabezpieczenie obligacji, dla celéw dalszego rozwoju spoteczenistwa i dla dobra catego narodu [Korei
Péinocnej]”.

Podobnie zgodnie ze wspomniana ,Nota wyjasniajaca dotyczaca zarzadzania wewnetrznego” KNIC
nalezy do Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. W pkt A tego dokumentu wskazano, ze
»Korea Insurance przedstawia co roku rzadowi sprawozdanie z dzialalnosci”, ze ,[z] uwagi na to, ze
nie ma akcjonariuszy, brak jest walnego zgromadzenia akcjonariuszy” i ze ,[s]polka nalezy do calego
narodu [Korei Péinocnej]”. Podobnie w pkt E wspomnianego dokumentu uscislono, ze ksiegi
rachunkowe sp6tki sa sprawdzane corocznie przez rzad. Ponadto przedstawiciele KNIC nie byli
w stanie udzieli¢ na rozprawie odpowiedzi na pytanie Sadu, kto mianuje czlonkéw zarzadu KNIC.

Z powyzszego wynika, ze Rada nie popelnila Zadnego bledu w ustaleniach faktycznych, wskazujac, ze
KNIC jest ,,przedsiebiorstwem bedacym wlasnos$ciag paristwa i kontrolowanym przez panstwo”.

W drugiej kolejnosci KNIC twierdzi, ze Rada i Komisja dopuscily si¢ réwniez bledu poprzez
stwierdzenie, ze KNIC ,generuje znaczne przychody z wymiany walutowej”. KNIC, jak utrzymuje, nie
generuje przychodéw walutowych. Jedyne operacje walutowe, w ktérych bral udzial, dotycza, po
pierwsze, pobierania od ambasad Koreaniskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej sktadek
ubezpieczeniowych w niewielkiej wysokosci w euro z tytulu ubezpieczern samochodowych, a po drugie,
jego programu reasekuracji, w ramach ktérego koszt uiszczanych przez niego skladek w euro jest
wyzszy od tego, co otrzymuje.

Z dokumentu Coreu CFSP/0229/15 z dnia 11 listopada 2015 r. wynika, ze wedlug tajnych informacji,
ktére Rada uznaje za wiarygodne, KNIC jest odpowiedzialny za pozyskiwanie walut dla celéw
wspierania i stabilizowania rezimu Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. Wynika z niego
takze, ze chodzi o znaczne kwoty.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze KNIC nie podwaza swojej ogdlnej rentownos$ci. Kwestionuje on
natomiast fakt, ze cze$¢ jego zysku jest generowana w walutach obcych poprzez dzialalnos¢
reasekuracyjna.

Otéz, po pierwsze, nalezy przypomniec, ze rozporzadzenie przewidujace $rodki ograniczajace powinno
by¢ interpretowane w $wietle nie tylko decyzji przyjetej w ramach wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, o ktérej mowa w art. 215 ust. 2 TFUE, ale takze kontekstu historycznego, w jaki
wpisuja sie przepisy przyjete przez Unie i ktorych to rozporzadzenie jest czescia (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, pkt 75; postanowienie z dnia 1 grudnia 2015 r., Georgias i in./Rada i Komisja,
C-545/14 P, EU:C:2015:791, niepublikowane, pkt 33). Tak samo jest w przypadku decyzji przyjetej
w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktéra nalezy interpretowac
z uwzglednieniem kontekstu, w jaki si¢ wpisuje (wyroki: z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil
Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 78; z dnia 12 maja 2016 r., Bank of Industry and
Mine/Rada, C-358/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:338, pkt 50).

W niniejszym przypadku z motywu 11 decyzji 2013/183 wynika, Zze zgodnie z rezolucja RB ONZ
nr 2094 (2013) panstwa powinny uniemozliwia¢ $wiadczenie uslug finansowych lub dokonywanie
transferu na, poprzez lub z ich terytorium jakichkolwiek aktywéw lub zasobdéw finansowych lub
innych, w tym wielkich ilosci gotéwki, w odniesieniu do dzialan, ktére moga postuzy¢ do realizacji
programéw pociskéw balistycznych lub jadrowych Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, lub
innych dziatan zabronionych rezolucjami RB ONZ nr 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013)
lub 2094 (2013), lub do unikania $rodkéw nalozonych tymi rezolucjami.

Podobnie z motywéw 14 i 15 decyzji 2016/849 wynika, ze w rezolucji RB ONZ nr 2270 (2016)
rozszerzono zakres srodkéow majacych zastosowanie do sektora finansowego. W kontekscie srodkéow
majacych zastosowanie do sektora finansowego Rada uznaje, Ze nalezy zakaza¢ przekazywania srodkéw
finansowych do Korei Pélnocnej i z Korei Péinocnej, chyba Zze na przekazanie takie wyrazono
uprzednio  zezwolenie; nalezy takze zakaza¢ prowadzenia przez Koreaniska Republike
Ludowo-Demokratyczna inwestycji na terytoriach podlegajacych jurysdykcji panstw czlonkowskich,
a takze prowadzenia inwestycji w Korei Poélnocnej przez obywateli lub podmioty panstw
cztonkowskich.

Wobec powyzszego uzasadnienie dotyczace KNIC nalezy takze odczytywac¢ w $wietle rozpatrywanych
kryteriéw umieszczenia w wykazie, ktére sa sformulowane w sposéb bardzo ogélny i odnosza sie do
pojec¢ ,jakichkolwiek aktywdédw lub zasobéw finansowych lub innych”. Co wigcej, rozpatrywane kryteria
umieszczenia w wykazie obejmuja takze przekazywanie na terytorium panstw czlonkowskich, przez to
terytorium lub z tego terytorium i nalezy to wzig¢ pod uwage dla celéw wyktadni okreslenia
»generowania przychodéw z wymiany walutowej” zawartego w uzasadnieniu umieszczenia KNIC
w wykazie.

W rezultacie ujete w uzasadnieniu dotyczacym KNIC wyrazenie ,generowanie przychodéw z wymiany
walutowej” nalezy interpretowa¢ zgodnie z jego brzmieniem i celem nie jako odnoszace si¢ do zyskow
uzyskiwanych przez KNIC w walutach, lecz jako odnoszace sie do wszelkich zasobéw gospodarczych
w walutach generowanych przez dany podmiot ze wzgledu na jego dziatalnos¢.

Po drugie, co sie tyczy ujetego w uzasadnieniu dotyczacym KNIC okre$lenia, zgodnie z ktérym KNIC
generuje znaczne przychody z wymiany walutowej, Rada i Komisja oparly sie¢ w tym wzgledzie na
publicznie dostepnych Zrédlach dotyczacych dziatalnosci KNIC, takich jak jego witryna internetowa,
wyciag z rejestru handlowego dotyczacy Korea National Insurance Corporation Zweigniederlassung
Deutschland (zwanego dalej ,KNIC ZD”), bedacego oddzialem KNIC w Niemczech, a takze na
artykutach prasowych. Z ogétu wspomnianych informacji wynikato, ze KNIC prowadzi dzialalno$¢ na
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terytorium Unii, w tym poprzez zawieranie uméw z duzymi podmiotami gospodarczymi w dziedzinie
ubezpieczen, i ze to w ramach tej ostatniej dzialalnosci KNIC generuje przychody z wymiany
walutowe;j.

Zgodnie z informacjami pochodzacymi ze wspomnianej witryny internetowej i przedlozonymi przez
Komisje, KNIC — poza inng dzialalnoscia taka jak dzialalno§¢ handlowa — prowadzi dzialalno$¢
w dziedzinie ubezpieczen na zycie i ubezpieczenn innych niz ubezpieczenia na zycie, a takze
w dziedzinie reasekuracji. Ze wspomnianej witryny internetowej wynika, ze KNIC generuje znaczny
zysk roczny [11,5 mld wonéw pétnocnokoreanskich (okoto 80,5 mln EUR) w samym 2014 r.].

Jak stusznie podkresla Komisja, poniewaz pieniadze sa dobrem zamiennym, nawet jesli, jak twierdzi
KNIC, jego sektor ,reasekuracji” jest deficytowy, nadal stanowi on dla niego Zrédlo pozyskiwania walut
obcych, a co sie tyczy strat, moga one z latwoscia zostaé wyréwnane zyskami z innych dziedzin
dziatalnosci KNIC.

Po trzecie, informacje przedstawione przez KNIC nie przecza stwierdzeniu, zgodnie z ktérym generuje
on przychody z wymiany walutowej.

Twierdzac, ze koszty programu reasekuracji pod wzgledem uiszczanych skladek przewyzszaja kwoty
uzyskiwanych przez niego wyplat z tytulu ubezpieczenia, KNIC wyjasnia — i na poparcie swych
twierdzenn przedstawia analize liczbowa — Ze podczas ostatnich pieciu lat przekazal na rzecz
reasekuratoréw skladki w lacznej wysokosci 441060102 EUR, a otrzymal w ramach odszkodowan
z tytutu reasekuracji w sumie 324412 306 EUR.

Czynigc to, KNIC sam przyznaje, ze otrzymal kwoty w walutach w wysokosci przekraczajacej
300 mln EUR. Kwote te nalezy uzna¢ za znaczna.

Ponadto KNIC nie kwestionuje przedstawionych przez Komisje informacji, zgodnie z ktérymi jego
partnerami w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci reasekuracyjnej sa miedzynarodowe
towarzystwa ubezpieczeniowe, lacznie z towarzystwami majacymi siedziby na terytorium Unii. Co
wiecej, w replice KNIC potwierdza, ze dokonuje transakcji walutowych. Z pisma KNIC z dnia
16 czerwca 2016 r. wynika réwniez, ze musial on ,dokona¢ wymiany na euro czeéci swoich dochodéw
w wonach koreaniskich [...] w celu uiszczenia sktadek na rzecz reasekurantéow”.

KNIC zwraca réwniez uwage na okolicznos¢, ze toczylo sie wobec niego postepowanie sadowe
w Zjednoczonym Krdlestwie w przedmiocie zarzutéw dotyczacych wyludzen naleznosci z tytulu
reasekuracji. W $wietle zas przedlozonego przez Rade artykulu opublikowanego w Washington Post,
w nastepstwie wspomnianych postepowan przed sadami Zjednoczonego Krélestwa KNIC mial
otrzymac 58 mln USD.

KNIC stanowczo krytykuje informacje na temat domniemanych wyludzenn dokonywanych w ramach
reasekuracji.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze do zagadnienia oszustw nie odnosza si¢ ani kryteria
umieszczenia w wykazie, ani zmienione kryteria umieszczenia w wykazie. Zagadnienie oszustw nie
zostalo takze poruszone w uzasadnieniu dotyczacym KNIC. Tym samym nie ma potrzeby rozstrzygaé
w przedmiocie twierdzenn KNIC dotyczacych tej problematyki.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie popelnila zadnego btedu w ocenie,
uznajac, ze KNIC generuje znaczne przychody z wymiany walutowej.
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W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o wysuniete przez KNIC twierdzenie, Ze generowane przez niego
przychody nie sa w stanie wspomaga¢ prowadzonych przez Koreaniska Republike
Ludowo-Demokratyczng programéw dotyczacych rozprzestrzeniania broni jadrowej, w argumentacji
KNIC nalezy rozrézni¢ dwa elementy.

Po pierwsze, KNIC twierdzi, ze ujete wéréd kryteriéw umieszczenia w wykazie wyrazenie ,postuzy¢ do
realizacji programéw” nalezy interpretowac¢ jako wymoég dokonania bezposredniej platnosci albo
platnosci na tyle istotnej kwotowo, Ze jej niedokonanie mialoby znaczacy wplyw na realizacje programu
zbrojeniowego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze KNIC w zaden sposéb nie podnidst zarzutu niezgodnosci
z prawem w rozumieniu art. 277 TFUE z powodu rzekomo nieproporcjonalnego charakteru
rozpatrywanych kryteriéw umieszczenia w wykazie. Natomiast w swojej argumentacji KNIC krytykuje
wykladnie kryteriéw umieszczenia w wykazie dokonywana przez Rade i Komisje.

Nalezy za$ przypomnie¢ przede wszystkim, ze Radzie przysluguja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne
w odniesieniu do ogdlnego i abstrakcyjnego okreslenia kryteriow prawnych i trybu przyjmowania
srodkéw ograniczajacych (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 120; z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
Bank of Industry and Mine/Rada, T-10/13, EU:T:2015:235, pkt 75-80, 83, 84, 88).

W niniejszym przypadku ani kryteria umieszczenia w wykazie, ani zmienione kryteria umieszczenia
w wykazie nie wymagaja dokonania bezposrednich ptatnosci ani platnosci istotnych kwotowo na rzecz
prowadzonych przez Koreaniska Republike Ludowo-Demokratyczna programéw dotyczacych
rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

W istocie uzyte w ramach prawnych majacych zastosowanie w niniejszym przypadku terminy wyraznie
obejmuja zasoby lub aktywa finansowe, ktére ,moga postuzy¢ do realizacji” wskazanych programéw.

Whbrew temu, co utrzymuje KNIC, rozpatrywane kryteria umieszczenia w wykazie nie odnosza sie do
ogbétu podmiotéw majacych zwigzki z Koreaniska Republika Ludowo-Demokratyczna czy tez ogétu
podatnikéw pétnocnokoreanskich, lecz w istocie do oséb i podmiotéw zaangazowanych w $wiadczenie
ustug finansowych lub przekazywanie na terytorium panstw czlonkowskich, przez nie lub z tego
terytorium wszelkich aktywéw lub zasobéw finansowych, ktére moga postuzy¢ do realizacji
programéw Koreaniskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej dotyczacych rozprzestrzeniania broni
jadrowe;j.

Zwazywszy bowiem na sam cel, charakter i przedmiot rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych, nalezy
przewidziane w kryteriach umieszczenia w wykazie i zmienionych kryteriach umieszczenia w wykazie
kryterium ,moga (moglyby) postuzy¢ do realizacji” interpretowaé jako obejmujace osoby i podmioty,
ktérych dzialania, nawet jesli nie maja jako takie zadnego bezposredniego lub posredniego zwigzku
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej, moga sie do tego przyczyni¢c z uwagi na ich status
W rozpatrywanym rezimie.

Jak za§ wynika z pkt 130-137 powyzej, w ramach swojej dzialalnosci KNIC generuje znaczne
przychody z wymiany walutowej, a jego ogdlna rentownos¢ przekracza 80 mln EUR rocznie. Tym
samym nie nalezy on w kazdym razie do kategorii zwyklych podatnikéw, do ktérej sie odwoluje.

Co wiecej, nie sa w stanie podwazy¢ tych stwierdzen oparte na wyrokach z dnia 12 maja 2016 r., Bank
of Industry and Mine/Rada (C-358/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:338), i z dnia 16 lipca 2014 r.,
National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12, niepublikowany, EU:T:2014:678), argumenty KNIC,
zgodnie z ktérymi ujete w kryteriach umieszczenia w wykazie odniesienie do , postuzenia” do realizacji
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programéw zbrojeniowych nalezy interpretowaé jako wymdg dokonania bezpo$redniej ptatnosci albo
platnosci na tyle istotnych, ze ich niedokonanie mialoby znaczacy wplyw na realizacje programu
zbrojeniowego.

Przyjeta w rozpatrywanej sprawie wykladnia kryteriéw umieszczenia w wykazie jest bowiem wtasnie
zgodna ze wskazaniami w zakresie wykladni przedstawionymi przez Trybunal w wyroku z dnia
1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128). I tak, orzeczono,
ze rozporzadzenie przewidujace $rodki ograniczajace powinno by¢ interpretowane w $wietle nie tylko
decyzji przyjetej w ramach wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, o ktérej mowa w art. 215
ust. 2 TFUE, ale takze kontekstu historycznego, w jaki wpisuja sie przepisy przyjete przez Unie
i ktorych to rozporzadzenie jest czesScia. Tak samo jest w przypadku decyzji przyjetej w dziedzinie
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktéra nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem
kontekstu, w jaki sie wpisuje (wyrok z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 78).

Jak juz za$ podkreslono w pkt 92 powyzej, $srodki ograniczajace skierowane przeciwko Koreanskiej
Republice Ludowo-Demokratycznej zostaly wprowadzone w reakcji na kilka préb jadrowych, ktérych
dokonata Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna, a ktére zostaly potepione w rezolucjach RB
ONZ oraz uznane za powazne zagrozenie dla istotnego celu Unii, jakim jest utrzymanie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa.

W tym ramach gdyby, jak utrzymuje KNIC, rozpatrywane $rodki ograniczajace obejmowaly tylko
podmioty lub osoby majace bezposredni zwiazek z dzialaniami w zakresie rozprzestrzeniania broni
jadrowej i bezposrednio przyczyniajace sie do tych dzialan, a nie réwniez podmioty lub osoby, ,ktére
moga wspomaga¢” wspomniane dzialania, to osiggniecie celéw zamierzonych przez Rade mogloby
zosta¢ udaremnione, gdyz wsparcia dla dzialann w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej mozna
tatwo udzieli¢, zwlaszcza finansowo, za posrednictwem innych podmiotéw lub os6b majacych posredni
zwiazek z tymi dziataniami.

Wynika z tego, ze Rada mogla w sposéb uzasadniony uznaé, ze sformulowanie rozpatrywanych
kryteriéw umieszczenia w wykazie i przyjecie srodkéw ograniczajacych wobec KNIC moglo przyczyni¢
sie do wywarcia nacisku na rezim pdinocnokoreanski mogacego doprowadzi¢ do zakonczenia lub
ograniczenia dzialan w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 147, 148).

Po drugie, w zakresie, w jakim KNIC powoluje si¢ na niewystarczajacy charakter dowodéw
i kwestionuje okoliczno$¢, ze generowane przez niego przychody wspomagaja dzialania Koreanskiej
Republiki Ludowo-Demokratycznej dotyczace rozprzestrzeniania broni jadrowej, wystarczy stwierdzi¢,
iz w $wietle rozpatrywanych kryteriéw umieszczenia w wykazie Rada nie jest zobowiazana przedstawic¢
dowoddéw wykazujacych, ze zasoby danego podmiotu zostaly wykorzystane bezposrednio do celéw
programéw Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej dotyczacych rozprzestrzeniania broni
jadrowej, ale ciazy na niej obowiazek wsparcia swojej decyzji w sposéb mozliwie najbardziej
wiarygodny za pomoca zbioru dowodéw $wiadczacych o tym, ze owe zasoby moga wspomagac te cele
(zob. analogicznie wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
pkt 53).

Odmienna wykladnia bylaby sprzeczna nie tylko z brzmieniem rozpatrywanych kryteriéw umieszczenia
w wykazie, lecz przede wszystkim z przedmiotem i celem systemu s$rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej. Ponadto z uwagi na brak
uprawnienn do prowadzenia dochodzen w panstwach trzecich zebranie namacalnych dowodéw
wspomagania dzialan jadrowych w tym panstwie jest co najmniej nadmiernie utrudnione.

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze KNIC przyznal, iz uiszczal panstwu
péInocnokoreanskiemu zwykle podatki, cho¢ nie uscislit ich kwoty.
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Nastepnie nalezy przypomnieé¢, ze elementy analizy przeprowadzonej w pkt 112-114, 120-121
i 130-137 powyzej wskazuja, ze KNIC jest rentownym przedsiebiorstwem, majacym zapewniony
monopol na rynku ubezpieczen, ktére generuje znaczne przychody z wymiany walutowej.

Wreszcie, jak wynika z elementéw analizy przeprowadzonej w pkt 110-118 powyzej, KNIC jest
podmiotem panstwowym, bedacym wtasnoscia panstwa péinocnokoreanskiego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze elementy, nalezy uzna¢, iz — jak stusznie podnosi Komisja —
okolicznos$¢, ze KNIC jest podmiotem panstwowym, wskazuje, ze generowane przez ten podmiot
przychody z wymiany walutowej moga wspomagal panstwowy program rozprzestrzeniania broni
jadrowej, bowiem panstwo pédinocnokoreanskie moze decydowac¢ o tym, w jaki sposéb wykorzystaé
przychody generowane przez KNIC. W zwiazku z tym Rada i Komisja nie popelnily zadnego bledu
w ocenie, stwierdzajac, ze generowane przez KNIC przychody moga wspomaga¢ prowadzenie przez
Koreaniska Republike Ludowo-Demokratyczna programéw dotyczacych rozprzestrzeniania broni
jadrowe;j.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze wszystkie wymienione powyzej okolicznosci stanowia faricuch
wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spdjnych poszlak pozwalajacych na wiarygodne ustalenie, iz
KNIC jest przedsiebiorstwem bedacym wtasno$cia panstwa i kontrolowanym przez panstwo oraz ze
generuje on znaczne przychody z wymiany walutowej, ktére moga wspomagaé¢ prowadzone przez
Koreaniska Republike Ludowo-Demokratyczna programy dotyczace rozprzestrzeniania broni jadrowej.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Rada i Komisja nie popelnily zadnego btedu w ocenie,
wskazujagc w uzasadnieniu dotyczacym KNIC, Ze jest on przedsigbiorstwem bedacym wtasno$cia
panstwa i kontrolowanym przez panstwo oraz ze generuje on znaczne przychody z wymiany
walutowej, ktére moga wspomaga¢ prowadzone przez Koreanska Republike Ludowo-Demokratyczna
programy dotyczace rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy istnienia kwestionowanego przez KNIC powigzania miedzy KNIC
a Biurem 39, nalezy stwierdzi¢ w $wietle akt sprawy przedlozonych Sadowi, ze w braku jakichkolwiek
informacji lub dowodéw w odniesieniu do charakteru i istnienia tego powigzania Rada i Komisja nie
wykazaly w wystarczajacy sposob tego elementu uzasadnienia.

Jednakze okolicznos$¢, ze Rada i Komisja nie wykazaly w wystarczajacy sposéb tego elementu spornego
uzasadnienia przed Sadem, nie moze podwazy¢ zgodnosci z prawem wspomnianego uzasadnienia.
Z orzecznictwa wynika bowiem, zZe jesli przynajmniej jeden z powoddéw wskazanych
w przedstawionym uzasadnieniu jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny, jest wykazany i stanowi sam
w sobie wystarczajaca podstawe do wsparcia tego aktu, to okolicznos¢, iz pozostate powody tym sie nie
cechuja, nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewaznos$ci rzeczonego aktu (zob. analogicznie wyrok
z dnia 14 stycznia 2015 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym za$ przypadku ustalenie, zgodnie z ktérym KNIC jest przedsiebiorstwem bedacym
wlasnos$cia panstwa i przez nie kontrolowanym, generujacym znaczne przychody z wymiany
walutowej, ktére moga postuzy¢ do programéw Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
dotyczacych rozprzestrzeniania broni jadrowej, stanowi samo w sobie wystarczajaca podstawe
umieszczenia nazwy KNIC w spornych wykazach.

W rezultacie zarzut drugi nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasad dotyczgcych ochrony danych

W zarzucie trzecim KNIC podnosi, ze na mocy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe oraz swobodnego
przeplywu tych danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1) Rada i Komisja sa zobowiazane zapewni¢, by wszystkie
dane osobowe byly przetwarzane rzetelnie i legalnie, by byly prawidlowe i aktualizowane,
a w przeciwnym razie — by byly usuwane lub poprawiane. W $wietle art. 14 i 16 wspomnianego
rozporzadzenia podmiot danych ma prawo do niezwlocznego sprostowania niedokladnych danych
oraz do ich usuniecia, jezeli ich przetwarzanie jest niezgodne z prawem.

KNIC twierdzi zas, ze Rada i Komisja opublikowaly nieprawidlowe dane w tej sprawie — sugerujace
jego udzial w niedozwolonej dziatalnosci zwigzanej z nielegalnym rozwojem broni masowego razenia —
z naruszeniem tych przepiséw. Wedlug KNIC publikacja ta miala dla niego powazne konsekwencje.
Negatywny wplyw na jego reputacje jest lub powinien by¢ oczywisty. Formulowanie bezpodstawnych
zarzutéw dotyczacych powaznych czynéw zabronionych tego rodzaju moze mie¢ takze konsekwencje
praktyczne.

Rada i Komisja kwestionuja argumenty KNIC, podkreslajac, ze nie moga one podwaza¢ zgodnosci
z prawem drugich zaskarzonych aktéw i decyzji 2016/849.

W rozpatrywanym zarzucie KNIC podnosi w istocie, ze Rada i Komisja naruszyly art. 4, 10, 14 i 16
rozporzadzenia nr 45/2001.

Nalezy podkresli¢, ze ograniczajac sie do wymienienia przepisow rozporzadzenia nr 45/2001 oraz
fragmentéw opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, KNIC twierdzi ogdlnie, ze Rada
i Komisja opublikowaly nieprawidlowe dane sugerujace udzial KNIC w dzialaniach niezgodnych
Z prawem.

Zdaniem KNIC jesli Rada i Komisja nie wykaza, ze umieszczenie jego nazwy w rozpatrywanych
wykazach jest dobrze uzasadnione, to owo umieszczenie oznacza naruszenie zasad dotyczacych
ochrony danych.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w $wietle badania zarzutu drugiego rozpatrywanej skargi
uzasadnienie dotyczace KNIC nie jest obarczone bledem w ocenie i Ze w rezultacie Rada i Komisja nie
opublikowaly nieprawidlowych danych sugerujacych udziat KNIC w dzialaniach niezgodnych
Z prawem.

Zatem rozpatrywanego argumentu nie mozna uwzglednic.
W kazdym razie zarzut ten jest nieistotny dla sprawy.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze Rada i Komisja przetwarzaly dane osobowe dotyczace KNIC
w sposéb niezgodny z rozporzadzeniem nr 45/2001, okoliczno$¢ taka nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci drugich zaskarzonych aktéw i decyzji 2016/849. Natomiast gdyby KNIC byt
w stanie udowodnié, Ze przetwarzanie bylo niezgodne z tym rozporzadzeniem, mégtby powolywaé sie
na naruszenie wspomnianego rozporzadzenia w ramach skargi o odszkodowanie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, pkt 140; z dnia
22 listopada 2017 r., HD/Parlament, T-652/16 P, niepublikowany, EU:T:2017:828, pkt 33, 34).

W tych okolicznosciach rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego nieproporcjonalnego ograniczenia praw podstawowych

W zarzucie czwartym KNIC powoluje sie na nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnos$ci
i wolnoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 16 karty praw podstawowych.
Przypomina, ze prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i dobrego imienia
sa chronione przez art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). KNIC opiera si¢ w tym wzgledzie na
zasadzie proporcjonalnosci nalezacej do ogélnych zasad prawa Unii.

Zdaniem KNIC drugie zaskarzone akty i decyzja 2016/849 powaznie ograniczaja jego zdolnos¢ do
zarzadzania majatkiem. Jak zostalo stwierdzone w oswiadczeniu Paek Ju Hyoka, praktycznym skutkiem
tych aktéw jest to, ze osoby trzecie niechetnie prowadza interesy z KNIC. Konsekwencja tego jest
okolicznos¢, ze KNIC nie moze uzyskaé ochrony reasekuracyjnej, odzyska¢ swoich wierzytelnosci od
kontrahentéw zagranicznych, mie¢ dostepu do swoich aktywéw miedzynarodowych lub kontynuowac
prowadzenia swojej dzialalnosci z kontrahentami miedzynarodowymi.

Szkody spowodowane przez drugie zaskarzone akty i decyzje 2016/849 sa jego zdaniem pod wszelkimi
wzgledami catkowicie nieproporcjonalne do ich celéw, jako ze KNIC nie generuje zadnego dochodu dla
Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. Zamrozenie aktywéw KNIC nie jest zatem ani
odpowiednie, ani konieczne do tego, aby osiagnaé cel, jakim jest uniemozliwienie Koreanskiej
Republice Ludowo-Demokratycznej rozwijania programéw rozprzestrzeniania broni jadrowej.

Rada i Komisja kwestionuja wspomniane argumenty.

W zarzucie czwartym KNIC powoluje si¢ w istocie na nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa
wlasnos$ci i przystugujacej mu wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz odniesienie
do naruszenia art. 8 EKPC nie zostalo poparte zadnym argumentem, nalezy odrzuci¢ ten zarzut jako
niedopuszczalny, skoro nie czyni on zado$¢ wymogom jasnosci okreslonym w art. 76 regulaminu
postepowania.

W pierwszej kolejnosci przy zalozeniu, ze w drodze tej bardzo ogélnej argumentacji KNIC kwestionuje
proporcjonalno$¢ kryteribw umieszczenia w wykazie, twierdzac, Ze umieszczenie jego nazwy
w rozpatrywanych wykazach oraz szkoda spowodowana przez drugie zaskarzone akty i decyzje
2016/849 sa nieproporcjonalne do celéw tych aktéw, wystarczy stwierdzi¢, iz KNIC nie podniést
zadnego zarzutu niezgodno$ci z prawem w rozumieniu art. 277 TFUE wzgledem kryteriow
umieszczenia w wykazie i zmienionych kryteriéw umieszczenia w wykazie.

KNIC nie moze za$ kwestionowa¢ proporcjonalnosci kryteriow umieszczenia w wykazie bez powolania
sie na ich nielegalno$¢ w drodze zarzutu niezgodnos$ci z prawem w rozumieniu art. 277 TFUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 20 lutego 2013 r., Melli Bank/Rada, T-492/10, EU:T:2013:80, pkt 58, 59;
z dnia 20 marca 2013 r., Bank Saderat/Rada, T-495/10, niepublikowany, EU:T:2013:142, pkt 53-59).

Ponadto w kazdym razie nalezy wskaza¢, ze argumenty wysuniete przez KNIC w ramach
rozpatrywanego zarzutu nie moga podwazy¢ zgodnosci z prawem wspomnianych kryteriow
umieszczenia w wykazie. Argumenty te opieraja sie bowiem na swoistych dla KNIC okoliczno$ciach
w zakresie, w jakim zostaly sformulowane w odniesieniu do jego konkretnej sytuacji i ich podstawa
jest podnoszona szkoda, ktéra mialo wyrzadzi¢ umieszczenie jego nazwy w rozpatrywanych wykazach,
a nie brak proporcjonalno$ci wspomnianych kryteriéw jako takich.

W drugiej kolejnosci KNIC opiera swdj argument dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru

dotyczacych go $rodkéw ograniczajacych na zalozeniu, zgodnie z ktérym nie generuje on zadnego
dochodu dla Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. Wywodzi na tej podstawie, ze
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zamrozenie jego aktywdw nie moze by¢ odpowiednie ani konieczne do tego, aby osiagnac cel, jakim jest
uniemozliwienie =~ Koreanskiej = Republice = Ludowo-Demokratycznej  rozwijania  programéw
rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

Jak za$§ wynika z badania zarzutu drugiego w ramach rozpatrywanej skargi, uzasadnienie dotyczace
KNIC nie jest obarczone bledem w ocenie.

Tym samym rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge KNIC w sprawie T-264/16 w calosci.
W przedmiocie skargi w sprawie T-533/15

W przedmiocie skargi skarzgcych w sprawie T-533/15 w odniesieniu do pierwszych zaskarzonych aktéw

— W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W zarzucie pierwszym skarzacy w sprawie T-533/15 twierdza, ze Rada i Komisja uchybily ciazacemu
na nich obowiazkowi przedstawienia jasnych, jednoznacznych i szczegélnych powoddéw
umozliwiajacych umieszczenie ich nazwisk w spornych wykazach.

Wedlug skarzacych w sprawie T-533/15 pierwsze zaskarzone akty nie wskazujg, na jaki konkretny
element kryteriéw umieszczenia w wykazie zawartych w pierwszych zaskarzonych aktach powotano sie
w odniesieniu do kazdego z nich. Ponadto Kang Song-Sam podnosi, ze poprzez wskazanie nieistniejacej
osoby, mianowicie Kang Song-Nama, pierwsze zaskarzone akty naruszaja obowiazek uzasadnienia.

Skarzacy w sprawie T-533/15 kwestionuja ustalenie, zgodnie z ktérym dziatali oni ,w imieniu KNIC”.
Ich zdaniem powstaje bowiem kwestia, czy wyrazenie to odnosi sie¢ do istniejacego podmiotu, takiego
jak KNIC ZD lub KNIC. Przy tym ostatnim zalozeniu chodziloby za§ o podmiot, ktéry nie zostal
wskazany, co nie moze by¢ istotne w $wietle pierwszych kryteriéw umieszczenia w wykazie. Natomiast
jesli wyrazenie to odnosi si¢ do nieistniejacego podmiotu, mianowicie ,KNIC GmbH”, chodziloby
o dzialanie w imieniu podmiotu, ktéry nie istnieje. Ponadto nazwiska Sin Kyu-Nama i Pak Chun-Sana
zostaly wlaczone do odpowiednich wykazéw niestusznie, w oparciu o okoliczno$¢, ze byli oni ,,dawniej”
upowaznionymi petnomocnikami KNIC GmbH.

Rada i Komisja kwestionuja argumenty skarzacych w sprawie T-533/15.

Rada potwierdza, ze uzasadnienie dotyczace skarzacych w sprawie T-533/15 wskazuje na okoliczno$¢,
ze sprawuja oni funkcje w KNIC ZD i dziataja w imieniu KNIC lub na jego polecenie. Ponadto Komisja
zauwaza, ze wystarczy, aby Rada i Komisja wyjasnily, w jakiej funkcji jako przedstawiciele KNIC ZD
osoby te dzialaly w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Jak juz uprzednio przypomniano, o ile uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno w sposéb
jasny i jednoznaczny przedstawia¢ tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢
zainteresowanym poznanie powoddw uzasadniajacych nalozenie danych $rodkéw, a wiasciwemu
sadowi dokonanie jego kontroli, o tyle uzasadnienie takie powinno by¢ takze dostosowane do
charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostal on wydany. W tym wzgledzie nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana
dziedzine oraz w szczegdlnosci interes, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu.
W rezultacie akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w okolicznosciach
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znanych zainteresowanemu i pozwalajacych mu na zrozumienie zakresu przyjetego wzgledem niego
$rodka (zob. wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 122 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 1-12 decyzji 2013/183 przypomniano
okolicznosci polityczne, w kontekscie ktérych przyjeto rozpatrywane s$rodki ograniczajace. Ponadto
z motywu 1 rozporzadzenia nr 329/2007 wynika, Ze ze wzgledu na préby jadrowe przeprowadzone
w dniu 9 pazdziernika 2006 r. RB ONZ uznala, ze istnieje jawne zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. Akty te, ktérych zmiane maja na celu pierwsze zaskarzone akty i ktére
wpisuja sie w konsekwencji w kontekst znany skarzacym w sprawie T-533/15, wskazuja zatem na
ogolna sytuacje, ktéra doprowadzila do ich przyjecia, i na ogélne cele, jakim miato sluzy¢ ich
przyjecie.

Pierwsze uzasadnienia dotyczace skarzacych w sprawie T-533/15 zostaly przedstawione w pkt 16
powyze;j.

W tym kontekscie skarzacy w sprawie T-533/15 zarzucaja Komisji, ze po cichu zastgpila ona
uzasadnienia, na ktérych opieraja sie pierwsze zaskarzone akty, po to, by powody podane wzgledem
KNIC GmbH byly traktowane tak, jakby odnosity si¢ one do siedziby gtéwnej KNIC. Podkreslaja oni,
ze s3 zmuszeni odgadywaé, co oznaczaja uzasadnienia podane przez Rade i Komisje na poparcie ich
wskazania i dlaczego stwierdza sie, iz uzasadnienia te spelniaja kryteria umieszczenia w wykazie.

Oczywiscie nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze uzasadnienia cechuje pewien stopien niescistosci w zakresie,
w jakim wymieniono w nich podmiot ,KNIC GmbH” jako podmiot, w ktérym skarzacy w sprawie
T-533/15 mieli sprawowa¢ swoje funkcje. Jak wynika za§ z wyjasnien Rady i Komisji, wzmianka
dotyczaca podmiotu ,KNIC GmbH” stanowi btad w nazwie podmiotu, do ktérego Rada zamierzala sie
odnie$¢ — mianowicie KNIC ZD, oddzialu KNIC dzialajacego w Hamburgu w Niemczech. Odniesienie
do ,KNIC GmbH” nalezy zatem rozumie¢ jako dotyczace KNIC ZD.

Jednakze pierwsze uzasadnienia dotyczace skarzacych w sprawie T-533/15 pozwolily im na
zrozumienie, ze w celu uzasadnienia umieszczenia ich nazwisk w rozpatrywanych wykazach Rada
oparla si¢ na sprawowaniu przez nich funkcji w KNIC ZD. Po pierwsze, nalezy bowiem zauwazy¢, ze
strony zgadzaja si¢ co do okoliczno$ci, ze podmiot o nazwie KNIC GmbH nie istnieje. Po drugie,
nalezy podkresli¢, ze wzmiance ,KNIC GmbH” towarzyszylo odniesienie do Hamburga lub do adresu
podmiotu ,KNIC GmbH” w Hamburgu, ktéry byl tozsamy z adresem KNIC ZD. Po trzecie, biorac
pod uwage stanowiska zajmowane przez skarzacych w sprawie T-533/15 w KNIC lub oddziale KNIC
w Niemczech, nie mogli oni nie wiedzie¢, ze KNIC prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Niemczech za
posrednictwem swojego oddzialu, mianowicie KNIC ZD. Z tego wzgledu skarzacy w sprawie T-533/15,
mimo btedu w nazwie, mogli zrozumie¢, ze wzmianka ,KNIC GmbH” odnosi si¢ do KNIC ZD.

Natomiast Kim II-Su, Choe Chun-Sik, Sin Kyu-Nam, Pak Chun-San i So Tong Myong, jak to wynika to
z ich o$wiadczen i argumentéw przedstawionych w ramach zarzutu drugiego rozpatrywanej skargi,
dotyczacego oczywistego bledu w ocenie, mimo niescistosci dotyczacych pierwszych zaskarzonych
aktéw nie mieli przeszkdéd, by zrozumieé, ze zostali wskazani ze wzgledu na sprawowanie funkcji
w KNIC w Niemczech oraz dziatanie w imieniu lub na polecenie KNIC.

Jezeli chodzi o osobe zidentyfikowana w pierwszych zaskarzonych aktach jako ,Kang Song-Nam”,
wystarczy stwierdzi¢, jak to podnosi Komisja, ze transliteracja z koreanskiego na angielski czesto
skutkuje kilkoma mozliwymi i akceptowalnymi tlumaczeniami. Z tego wzgledu blad ten w zaden
sposOb nie przeszkadza w zrozumieniu przez Kang Song-Sama pierwszych zaskarzonych aktéw, za
pomoca ktérych Rada wskazala go ze wzgledu na sprawowane przez niego funkcje, mianowicie
funkcje upowaznionego pelnomocnika KNIC ZD, co jest zreszta potwierdzone zaréwno przez
wniesienie przez Kang Song-Sama rozpatrywanej skargi, jak i przez okoliczno$¢, ze powoluje sie on
w ramach zarzutu drugiego na oczywiste btedy w ocenie.
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Jako ze w pierwszych uzasadnieniach dotyczacych skarzacych w sprawie T-533/15 wyszczegdlniono
w odniesieniu do kazdego ze skarzacych charakter relacji faczacej go ze wskazanymi podmiotami,
uzasadnienia te pozwalaja zrozumiel, co rzeczywiscie jest im zarzucane, tak ze sa oni w stanie
zweryfikowaé zasadno$¢ zarzutu i zakwestionowaé go w precyzyjny sposob. Z tego wzgledu nalezy
uzna¢, ze podane uzasadnienie ma wystarczajacy charakter.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku
uzasadnienia, a oceny zasadno$ci uzasadnien przyjetych przez Rade wobec skarzacych w sprawie
T-533/15 w pierwszych zaskarzonych aktach dokona¢ w ramach zarzutu drugiego.

— W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie

W zarzucie drugim skarzacy w sprawie T-533/15 twierdza, ze Rada i Komisja w sposéb oczywisty
popelnily blad, uznajac, ze pierwsze kryteria umieszczenia w wykazie zostaly w stosunku do nich
spelnione.

Ponownie podnosza oni argument, zgodnie z ktérym KNIC GmbH nie istnieje. Przedstawicielem KNIC
w Niemczech jest KNIC ZD, podmiot bedacy oddziatem, a nie spétka zalezng KNIC. Ze wzgledu na to,
ze nie istnieje KNIC GmbH, uzasadnienia przedstawione w pierwszych zaskarzonych aktach nie moga
mie¢ wobec nich zastosowania lub by¢ zasadne.

W istocie skarzacy w sprawie T-533/15 podnosza, Zze nie reprezentuja juz lub ze nigdy nie
reprezentowali KNIC ZD lub KNIC.

Rada podnosi, ze skarzacy w sprawie T-533/15 sprawuja funkcje w KNIC ZD i dzialaja w imieniu
KNIC lub na jego polecenie. Zdaniem Komisji zostalo ustalone, ze skarzacy w sprawie T-533/15
dzialaja w imieniu lub na polecenie KNIC badz znajduja sie pod jego kontrola.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kontroli zasadno$ci umieszczenia nazwisk skarzacych
w sprawie T-533/15 w wykazach zalaczonych do pierwszych zaskarzonych aktéw nalezy dokonaé
poprzez ocene, czy ich odpowiednie sytuacje stanowia wystarczajaca podstawe do ustalenia, ze
skarzacy ci spelniaja ogdlne kryteria wskazane przez Rade w art. 15 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) decyzji
2013/183 dla celéw okreslenia kregu oséb, ktére moga by¢ objete takimi §rodkami. Oceny tej nalezy
dokonywa¢, rozpatrujac dowody nie odrebnie, lecz w kontekscie, w ktéry sie one wpisuja (zob.
analogicznie wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r. Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ogolnie rzecz biorac, nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie srodkéw ograniczajacych przyjetych w celu
wywarcia nacisku na Koreanska Republike Ludowo-Demokratyczna kryteria umieszczenia w wykazie
zawarte w regulacjach stosujacych si¢ w chwili przyjecia pierwszych zaskarzonych aktéw odnosily sie
do bezposredniego uczestnictwa w programach Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
obejmujacego zaangazowanie w programy dotyczace rozprzestrzeniania broni jadrowej lub ich
wspieranie [art. 15 ust. 1 lit. a) decyzji 2013/183]; odpowiedzialno$¢ za wspomniane programy [art. 15
ust. 1 lit. b) ppkt (i) decyzji 2013/183]; zaangazowanie w $wiadczenie ustug finansowych, ktére moga
postuzy¢ do realizacji programéw Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej [art. 15 ust. 1 lit. b)
ppkt (ii) decyzji 2013/183] i dostarczanie broni [art. 15 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) decyzji 2013/183].
W majacej zastosowanie regulacji okreslono réowniez, w art. 15 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) decyzji 2013/183,
kryteria umieszczenia w wykazie mogace stanowi¢ podstawe prawna umieszczenia podmiotéw lub oséb
fizycznych, ktére opieraly sie¢ na powigzaniach z osobami lub podmiotami zaangazowanymi
w $wiadczenie uslug finansowych lub przekazywanie jakichkolwiek aktywéw lub zasobdéw finansowych
lub innych, ktére moga postuzy¢ do realizacji programéw  Koreanskiej —Republiki
Ludowo-Demokratycznej.
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Skarzacy w sprawie T-533/15 naleza do kategorii os6b dziatajacych w imieniu lub pod kierunkiem oséb
lub podmiotéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) decyzji 2013/183 i art. 6 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 329/2007, zmienionego rozporzadzeniem nr 696/2013.

W niniejszym przypadku nalezy zatem zbada¢ wazno$¢ umieszczenia skarzacych w sprawie T-533/15
w $wietle ich powigzan z podmiotami, w ktérych imieniu mieli oni dziata¢.

W drugiej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze w pierwszych uzasadnieniach dotyczacych skarzacych
w sprawie T-533/15 Rada zwrécita uwage na powiazanie miedzy wspomnianymi skarzacymi a KNIC
GmbH, a takze na powigzanie miedzy wspomnianymi skarzacymi a KNIC.

W tym wzgledzie, po pierwsze, co si¢ tyczy sprawowania przez skarzacych w sprawie T-533/15
réznorodnych funkcji w KNIC GmbH, z pkt 196 i 197 powyzej wynika, ze blad w nazwie podmiotu,
do ktérego Rada zamierzala si¢ odnie$¢, nie przeszkodzil im w zrozumieniu znaczenia i zakresu
pierwszych uzasadnien. I tak z argumentéw skarzacych w sprawie T-533/15 podniesionych w ramach
rozpatrywanej skargi wynika, ze odniesienie do ,KNIC GmbH” powinno by¢ i bylo rozumiane jako
dotyczace KNIC ZD, podmiotu wskazanego.

W kazdym razie umieszczenie w wykazie podmiotu o nazwie ,KNIC GmbH”, ktére nalezy rozumiec¢
jako odnoszace si¢ do dzialalnosci prowadzonej przez oddzial KNIC w Niemczech, nie stanowi
przedmiotu rozpatrywanej skargi.

Po drugie, jesli chodzi o dzialanie w imieniu lub pod kierunkiem KNIC, jest bezsporne, ze ten ostatni
podmiot nie jest podmiotem wskazanym w pierwszych zaskarzonych aktach.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze co si¢ tyczy KNIC, pierwsze uzasadnienia dotyczace skarzacych w sprawie
T-533/15 nie opieraly sie na sprawowaniu dokladnie okreslonych funkcji, lecz na okolicznosci, ze
»dzialaja[...] [oni] w imieniu KNIC lub na jego polecenie”. Rada twierdzi bowiem, iz pierwsze
uzasadnienia opieraja sie na okolicznos$ci, ze skarzacy w sprawie T-533/15 sprawuja funkcje w KNIC
ZD i dzialaja w imieniu KNIC lub na jego polecenie. Ponadto Komisja zauwaza, ze wystarczy, aby Rada
i Komisja wyjasnily, w jakiej funkgcji jako przedstawiciele KNIC ZD osoby te dzialaly w imieniu KNIC
lub na jego polecenie.

Z niemieckiego rejestru spétek przediozonego przez Rade i zawartego w zalaczniku B.4 do odpowiedzi
na skarge wynika za$, ze KNIC ZD jest oddzialem KNIC, spétki prawa pdinocnokoreanskiego. Jak
wynika z ujetego w zalaczniku A.10 do skargi o$§wiadczenia Paek Ju Hyoka, wiceprezesa KNIC, KNIC
ZD jest przedstawicielstwem KNIC w Niemczech, ktérego celem jest stworzenie punktu kontaktowego
dla towarzystw reasekuracyjnych.

W tym wzgledzie w niniejszym przypadku odniesienie do KNIC ujete w pierwszych uzasadnieniach
dotyczacych skarzacych w sprawie T-533/15 nalezy rozumie¢ jako wzmocnienie uzasadnienia
ustalajacego powiazanie miedzy dzialaniami wspomnianych skarzacych a KNIC w charakterze
podmiotu kontrolujacego dziatalno§¢ KNIC ZD w Niemczech. Innymi slowy, jak wynika z wyjasnien
przedstawionych przez Rade na rozprawie, KNIC ZD zostal wskazany dla celéw objecia $rodkami
ograniczajacymi dzialalno$ci prowadzonej przez KNIC w Niemczech za posrednictwem jego oddzialu.
Zostalo to zreszta potwierdzone poprzez tre$¢ drugich zaskarzonych aktéow, w ktérych wskazano
imiennie KNIC i jego oddzialy.

W kazdym razie, jak to zostalo potwierdzone na rozprawie przez wszystkie strony, zwazywszy na sam
cel, charakter i przedmiot rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych, musi by¢ mozliwe umieszczenie
w wykazie nazwy podmiotu lub nazwiska osoby fizycznej ,dziatajacych w imieniu lub pod kierunkiem”
podmiotéw objetych art. 15 ust. 1 lit. b) decyzji 2013/183 i art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 329/2007, zmienionego rozporzadzeniem nr 696/2013, nawet jesli te ostatnie podmioty nie zostaly
same wskazane.
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Tym samym nalezy uznaé, ze w celu wykazania okolicznos$ci, ze osoba zostala prawidlowo wskazana
jako ,dzialajaca w imieniu KNIC lub na polecenie KNIC”, Rada byla zobowiazana udowodni¢
powiazania miedzy skarzacymi w sprawie T-533/15 a KNIC lub KNIC ZD, zgodnie z brzmieniem
pierwszych uzasadnien dotyczacych wspomnianych skarzacych.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy dowodéw dotyczacych powigzan miedzy skarzacymi w sprawie
T-533/15 a KNIC lub KNIC ZD, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

W tym kontekscie trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze skarzacy w sprawie T-533/15 sami
potwierdzaja swe powigzania z KNIC ZD i KNIC, podkreslajac jednoczesnie, ze owe powigzania
zostaly zerwane przed przyjeciem pierwszych zaskarzonych aktéw lub ze wzgledu na ich przyjecie.

Co si¢ tyczy Kim II-Su, zostal on wskazany w pierwszych zaskarzonych aktach jako upowazniony
pelnomocnik umieszczonego przez Uni¢ w wykazie przedsiebiorstwa KNIC GmbH, dzialajacy
w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Kim II-Su podkresla, ze pracowal na rzecz KNIC ZD od lutego 2009 r. do czerwca 2015 r. Nadal
pracuje na rzecz KNIC, ale nie jest juz przedstawicielem KNIC ZD, pelnomocnikiem itp., jak wyjasnia
to w swoim o$wiadczeniu.

Z ujetego w zalaczniku B.4 do odpowiedzi Rady na skarge wyciagu z rejestru handlowego dotyczacego
KNIC ZD z dnia 30 czerwca 2015 r. wynika, ze Kim II-Su byl osoba upowazniong do reprezentowania
KNIC ZD. Zostal on mianowany, jako nastepca Pak Chun-Sana, przedstawicielem KNIC ZD na
podstawie zlozonego do Amtsgericht Hamburg (sadu rejonowego w Hamburgu) zaswiadczenia KNIC
z dnia 28 lipca 2009 r. zawartego w zalaczniku B.7 do odpowiedzi Komisji na skarge. Ponadto
w swoim o$wiadczeniu, dofaczonym jako zalacznik A.4 do skargi, nie kwestionuje on, ze w 2009 r.
ponownie zaczal sprawowac funkcje przedstawiciela KNIC ZD, ktéra pelnil uprzednio Pak Chun-San,
lecz, przeciwnie, potwierdza te okolicznos¢.

Co sie tyczy o$wiadczenia Kim II-Su, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w swoich dzialaniach Trybunal i Sad kieruja sie zasada swobodnej oceny dowodéw, za$ jedynym
kryterium oceny wartoéci przedstawionych dowoddéw jest ich wiarygodnos¢. W celu oceny wartosci
dowodowej danego dokumentu nalezy sprawdzi¢ prawdziwo$¢ informacji w nim zawartych oraz
uwzgledni¢ zwlaszcza pochodzenie dokumentu, okoliczno$ci jego sporzadzenia, jego adresata
i zastanowic¢ sie, czy w $wietle jego treSci wydaje sie on rozsadny i wiarygodny (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Shell Petroleum i in./Komisja, T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 161
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy za§ zauwazy¢, ze Kim Il-Su zlozyl swoje oswiadczenie specjalnie na potrzeby rozpatrywanej
skargi, a poniewaz pochodzi ono od osoby objetej rozpatrywanymi $rodkami ograniczajacymi,
o$wiadczenie to ma niewielka warto§¢ dowodowa. Rada i Komisja mogly zatem zasadnie powolywaé
sie na dotyczacy KNIC ZD wyciag z rejestru handlowego z dniu 30 czerwca 2015 r. i zaswiadczenie
KNIC zlozone do Amtsgericht Hamburg (sadu rejonowego w Hamburgu), bedace dokumentami
publicznymi dostepnymi w chwili przyjecia pierwszych zaskarzonych aktéw, i wykorzystac je jako
dowdd sprawowania funkgcji przez Kim II-Su.

Wreszcie twierdzeniu, jakoby Kim II-Su przestal sprawowaé¢ wspomniana funkcje w styczniu 2015 r.,
przeczy wyciag z rejestru handlowego z dnia 16 marca 2016 r., przedstawiony przez Komisje
w zalaczniku F.1 do jej uwag w odpowiedzi na pismo dostosowujace skarge, w ktérym to wyciaggu Kim
II-Su widniat jako osoba uprawniona do reprezentowania KNIC ZD.

Uzasadnienia umieszczenia go w wykazach nie sa zatem obarczone bledem w ocenie.
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Co sie tyczy Kang Song-Sama, zostal on wskazany w pierwszych zaskarzonych aktach jako
upowazniony pelnomocnik umieszczonego przez Unie w wykazie przedsiebiorstwa KNIC GmbH,
dzialajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Kang Song-Sam twierdzi, ze nadal dziala jako przedstawiciel KNIC ZD, a nie KNIC GmbH, podmiotu,
ktéry nie istnieje. Jego status przedstawiciela spétki sam w sobie nie wystarcza jego zdaniem do
uzasadnienia umieszczenia go w rozpatrywanym wykazie.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze za pomoca tych argumentow, a takze o$wiadczenia, dotaczonego w zalaczniku
A5 do skargi, Kang Song-Sam nie podwaza twierdzen Rady i Komisji, zgodnie z ktérymi byl on
przedstawicielem KNIC w oddziale w Hamburgu w chwili przyjecia pierwszych zaskarzonych aktow.
I tak ze wspomnianego o$wiadczenia wynika, ze zajmowal on to stanowisko od grudnia 2013 r.
i zastgpil Sin Kyu-Nama. Z jego oswiadczenia ujetego w zalaczniku E.7 do pisma dostosowujacego
zadania wynika takze, ze zajmowal wspomniane stanowisko w KNIC ZD w Hamburgu do wrze$nia
2015 r. Uzasadnienia umieszczenia go w wykazach nie sa zatem obarczone bledem w ocenie.

Z kolei Choe Chun-Sik zostal wskazany w pierwszych zaskarzonych aktach jako upowazniony
pelnomocnik umieszczonego przez Unie w wykazie przedsigbiorstwa KNIC GmbH, dzialajacy
w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Choe Chun-Sik wskazuje, ze w styczniu 2015 r. KNIC zwrdcil sie do niego o to, by zostal jego
gléwnym przedstawicielem w oddziale w Hamburgu w miejsce poprzedniego przedstawiciela, ktérym
byl Kim II-Su. Podnosi on jednak, ze jak zostalo to wyjasnione w jego o$wiadczeniu dofaczonym
w zalaczniku A.6 do skargi, nigdy nie dzialal w takim charakterze ze wzgledu na odmowe wydania mu
wizy przez wladze niemieckie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Choe Chun-Sik nie kwestionuje, iz zostal wybrany przez KNIC
na jego przedstawiciela w KNIC ZD w Niemczech. Niemozno$¢ faktycznego objecia tych funkcji
w Hamburgu ze wzgledu na odmowe wydania wizy nie oznacza, ze nie ma on powigzan
z dzialalnoscia KNIC ZD lub KNIC, a w rezultacie nie wplywa w zaden sposéb na jego status osoby
dzialajacej w imieniu KNIC i lub na jego polecenie w kontekscie uzyskiwania walut przez KNIC.

Z jednej strony bowiem, jak wskazuje na to sam Choe Chun-Sik, zajmuje on stanowisko dyrektora
w departamencie reasekuracji KNIC w Pjongjangu, a reasekuracja jest dzialalno$cia prowadzona przez
KNIC w Europie, w wyniku ktérej uzyskuje on waluty.

Z drugiej strony, jak zostalo podkreslone w pkt 215 powyzej, z ujetego w zalaczniku A.10 do skargi
o$wiadczenia Paek Ju Hyoka, wiceprezesa KNIC, wynika, ze KNIC ZD byl przedstawicielstwem KNIC
w Niemczech, a jego celem bylo stworzenie punktu kontaktowego dla towarzystw reasekuracyjnych.

Ponadto, po pierwsze, z pkt 216 powyzej wynika, ze KNIC jest podmiotem kierujacym dziatalnoscia
KNIC ZD w Niemczech i ja kontrolujacym, a po drugie, z akt przedtozonych Sadowi, w szczegélnosci
z zamieszczonego w zalaczniku A 4 do skargi o$wiadczenia Kim II-Su, wynika, ze oddzial KNIC
w Niemczech byt punktem kontaktowym miedzy KNIC, towarzystwami reasekuracyjnymi i brokerami
z Europy, ze oddzial ten nie mégl podpisywa¢ uméw, dokonywac lub otrzymywaé platnosci i ze nie
mial rachunku bankowego. W rezultacie osoby zajmujace stanowiska kierownicze w departamencie
reasekuracji KNIC mozna uzna¢ za zaangazowane w generowanie walut, dzialalno$¢ wskazana
w spornych uzasadnieniach w odniesieniu do KNIC ZD i KNIC.

Uzasadnienia umieszczenia w wykazie Choe Chun-Sika w odniesieniu do dzialania ,w imieniu KNIC
lub na polecenie KNIC” nie sa zatem obarczone bledem w ocenie.
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Co sie tyczy Sin Kyu-Nama, zostal on wskazany w pierwszych zaskarzonych aktach jako dyrektor dzialu
w siedzibie gtéwnej KNIC w Pjongjangu i dawniej upowazniony pelnomocnik KNIC GmbH Hamburg.
Dziatal on w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Sin Kyu-Nam wskazuje, ze jak zostalo to wyjasnione w jego o$wiadczeniu dofaczonym w zalaczniku
A7 do skargi, sprawowal on funkcje przedstawiciela w oddziale KNIC w Hamburgu od czerwca
2008 r. do listopada 2013 r. Nadal pracuje w KNIC, ale nie jest juz przedstawicielem KNIC ZD.
Podobnie nie jest ,dyrektorem dzialu w siedzibie gléwnej KNIC w Pjongjangu”, gdyz dyrektorem
dzialu jest dyrektor generalny, a skarzacy jest tylko dyrektorem w ramach wspomnianego dziatu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Sin Kyu-Nam nie kwestionuje, iz sprawowal funkcje
przedstawiciela w oddziale KNIC w Hamburgu od czerwca 2008 r. do listopada 2013 r.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zaprzestanie sprawowania funkcji przedstawiciela KNIC w Hamburgu nie
oznacza, iz nie ma on powigzan z dzialalnoscia KNIC ZD lub KNIC.

Po pierwsze, jak wynika z zalacznika 5 do przedlozonego Sadowi pisma z dnia 21 lipca 2016 r., Sin
Kyu-Nam uznaje i potwierdza, ze nie tylko sprawowal funkcje w KNIC ZD, ale réwniez ze nastepnie
sprawowal funkcje dyrektora w ramach departamentu reasekuracji KNIC. Prawdziwo$¢ powodéw, na
ktéorych opiera si¢ umieszczenie jego nazwiska w rozpatrywanych wykazach, nie moze by¢
kwestionowana.

Po drugie, Sin Kyu-Nam wskazuje, ze zajmuje stanowisko dyrektora w departamencie reasekuracji
KNIC, przy czym reasekuracja jest dziatalnoscia prowadzona przez KNIC w Europie.

Po trzecie, jak to wynika z pkt 235 i 236 powyzej, osoby zajmujace stanowiska w KNIC mozna uznac za
zaangazowane w generowanie walut, dzialalno$¢ wskazang w spornych uzasadnieniach w odniesieniu
do KNIC ZD i KNIC.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan uzasadnienia umieszczenia Sin Kyu-Nama w wykazach nie sa
zatem obarczone btedem w ocenie.

Co sie tyczy Pak Chun-Sana, zostal on wskazany w pierwszych zaskarzonych aktach jako dyrektor
dzialu w siedzibie gléwnej KNIC w Pjongjangu i dawniej upowazniony pelnomocnik KNIC GmbH
Hamburg, dzialajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Pak Chun-San twierdzi, ze pracowal w KNIC ZD od wrze$nia 2005 r. do stycznia 2009 r. Nadal pracuje
w KNIC, ale nie jest juz przedstawicielem KNIC ZD. Ponadto nie jest ,dyrektorem dzialu w siedzibie
gtéwnej KNIC w Pjongjangu”, gdyz dyrektorem dzialu jest dyrektor generalny, a skarzacy jest tylko
dyrektorem w ramach wspomnianego dziatu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z ujetego w zalaczniku B.6 do odpowiedzi Komisji na skarge
pelnomocnictwa z dnia 8 sierpnia 2006 r. wynika, iz Pak Chun-San zostal mianowany gléwnym
przedstawicielem KNIC w Hamburgu. Z dokumentéw ujetych w zalaczniku B.8 do odpowiedzi
Komisji na skarge wynika takze, ze Pak Chun-San otrzymal pelnomocnictwo do reprezentowania
KNIC ZD i ze jego podpis zostal po$wiadczony notarialnie w dniu 11 lipca 2008 r. w Hamburgu.
Ponadto w os$wiadczeniu z dnia 10 wrzesnia 2015 r., zamieszczonym w zalaczniku A.8 do skargi, nie
kwestionuje on, ze byl gléwnym przedstawicielem KNIC ZD i samej KNIC w Niemczech od wrze$nia
2005 r. do stycznia 2009 r. W tym os$wiadczeniu z 2015 r. twierdzi on takze, ze po powrocie
z Niemiec, gdzie wystepowal w charakterze przedstawiciela ,KNIC Niemcy”, zajmowal wazne
stanowisko kierownicze w KNIC w Pjongjangu. W zlozonym poézniej o$wiadczeniu twierdzi, ze
przeszed! na wcze$niejsza emeryture w grudniu 2015 r., nie przedstawiajac jednak na poparcie swoich
twierdzen zadnych dowodéw w postaci dokumentéw.
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Wreszcie okoliczno$¢, ze zaprzestal sprawowania funkcji przedstawiciela KNIC w Hamburgu, nie
oznacza, iz nie ma on powigzan z dzialalnoscia KNIC ZD lub KNIC.

Po pierwsze, jak wynika z zalacznika A 8 do skargi, Pak Chun-San uznaje i potwierdza, ze nie tylko
sprawowal funkcje w KNIC ZD, ale rowniez ze nastepnie zajmowal wazne stanowisko kierownicze
w KNIC w Pjongjangu. Prawdziwo$¢ powoddéw, na ktérych opiera sie umieszczenie jego nazwiska
w rozpatrywanych wykazach, nie moze by¢ kwestionowana.

Po drugie, Pak Chun-San wskazuje w zalaczniku 4 do przedlozonego Sadowi pisma z dnia 21 lipca
2016 r., ze sprawowal funkcje w departamencie reasekuracji KNIC, przy czym reasekuracja jest
dziatalno$cia prowadzona przez KNIC w Europie.

Po trzecie, jak to wynika z pkt 235 i 236 powyzej, osoby zajmujace stanowiska w KNIC mozna uzna¢ za
zaangazowane w generowanie walut, dzialalno$¢ wskazana w spornych uzasadnieniach w odniesieniu
do KNIC ZD i KNIC.

Uzasadnienia umieszczenia Pak Chun-Sana w wykazach nie sa zatem obarczone btedem w ocenie.

Wreszcie, co sie tyczy So Tong Myonga, zostal on wskazany w pierwszych zaskarzonych aktach jako
dyrektor zarzadzajacy KNIC GmbH, dziatajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

So Tong Myong podnosi, ze odszedl z KNIC w 2014 r. i nie ma juz zadnego zwiazku z ta spétka. Nigdy
nie wystepowal w charakterze dyrektora zarzadzajacego KNIC ZD. Twierdzenie, jakoby byl
»dyrektorem zarzadzajacym KNIC [ZD] Hamburg, dzialajacym w imieniu KNIC lub na jego
polecenie”, jest nieprawidlowe.

W tym wzgledzie mozna stwierdzi¢ na podstawie dokumentéw przediozonych Sadowi, ze w okresie
miedzy 1 pazdziernika 2007 r. a majem 2012 r. So Tong Myong zostal wymieniony w kilku
dokumentach jako prezes KNIC. Okolicznos¢ ta, ktdrej zainteresowany nie zakwestionowal, jest
ponadto potwierdzona jego o$wiadczeniem, dolaczonym w zalaczniku A9 do skargi, w ktérym
wyjasnil, Ze jego mandat prezesa KNIC trwal od 2007 r. do pazdziernika 2014 r.

Poza tym twierdzeniu So Tong Myonga, jakoby odszedl z KNIC w 2014 r., przeczy przedstawiony przez
Komisje wyciag z rejestru handlowego Amtsgericht Hamburg (sadu rejonowego w Hamburgu) z dnia
16 marca 2016 r., z ktérego wynika, ze w tym dniu zainteresowany nadal byl urzedujacym prezesem
KNIC. Zakwestionowanie warto$ci dowodowej wyciagu z rejestru nie moze zosta¢ uwzglednione, jako
ze So Tong Myong nie przedstawit zadnego dowodu poza wlasnym o$wiadczeniem.

Jak za$ uprzednio przypomniano, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w swoich dziataniach Trybunatl
i Sad kieruja sie zasada swobodnej oceny dowodéw, a jedynym kryterium oceny wartosci
przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodnos$¢. Ponadto w celu oceny wartosci dowodowej danego
dokumentu nalezy sprawdzi¢ prawdziwo$¢ informacji w nim zawartych oraz uwzgledni¢ zwlaszcza
pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia, jego adresata i zastanowic sie, czy w $wietle
jego tresci wydaje si¢ on rozsadny i wiarygodny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
Shell Petroleum i in./Komisja, T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 161 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy za§ zauwazyé, ze So Tong Myong zlozyl swoje o$wiadczenie specjalnie na potrzeby
rozpatrywanej skargi, a poniewaz pochodzi ono od osoby objetej rozpatrywanymi $rodkami

ograniczajacymi, o§wiadczenie to ma niewielka warto$§¢ dowodowa.

Jest tak w szczegélnosci w przypadku, gdy oswiadczeniu przeczy dokument publiczny, przediozony
przez Komisje, taki jak wyciag z rejestru handlowego w Hamburgu.

Uzasadnienia umieszczenia So Tong Myonga w wykazach nie sa zatem obarczone bledem w ocenie.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uznal, ze rozpatrywane powiazania, sprawowanie funkcji i dziatanie,
jakie wskazano w pierwszych uzasadnieniach dotyczacych skarzacych w sprawie T-533/15, zostaly
wykazane w spos6b wymagany prawem i nie zostaly zanegowane przez wspomnianych skarzacych
w sposob szczegétowy.

Rozpatrywany zarzut nalezy zatem oddalic.

— W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia ochrony danych

W zarzucie trzecim skarzacy w sprawie T-533/15 podnosza w istocie naruszenie art. 4, 10, 14 i 16
rozporzadzenia nr 45/2001.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ograniczajac si¢ do wymienienia przepiséw rozporzadzenia
nr 45/2001 oraz fragmentéw opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, skarzacy w sprawie
T-533/15 twierdza w istocie, ze Rada i Komisja opublikowaly nieprawidlowe dane. Czyniac to, Rada
i Komisja zasugerowaly jakoby, ze skarzacy w sprawie T-533/15 brali udzial w niedozwolonej
dzialalno$ci zwigzanej z nielegalnym rozwojem broni masowego razenia.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w $wietle badania zarzutu drugiego rozpatrywanej skargi
pierwsze uzasadnienia dotyczace skarzacych w sprawie T-533/15 nie sa obarczone bledem w ocenie,
a w rezultacie Rada i Komisja nie opublikowaly nieprawidlowych danych sugerujacych udziat
skarzacych w dzialaniach niezgodnych z prawem.

Zatem rozpatrywanego argumentu nie mozna uwzglednic.
W kazdym razie zarzut ten jest nieistotny dla sprawy.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze Rada i Komisja przetwarzaly dane osobowe dotyczace skarzacych
w sprawie T-533/15 w sposdéb niezgodny z rozporzadzeniem nr 45/2001, okoliczno$¢ taka nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci pierwszych zaskarzonych aktéw. Natomiast gdyby skarzacy
w sprawie T-533/15 byli w stanie udowodni¢, Ze przetwarzanie bylo niezgodne z tym
rozporzadzeniem, mogliby powolywa¢ sie na naruszenie wspomnianego rozporzadzenia w ramach
skargi o odszkodowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada,
T-720/14, EU:T:2016:689, pkt 140; z dnia 22 listopada 2017 r., HD/Parlament, T-652/16 P,
niepublikowany, EU:T:2017:828, pkt 33, 34).

W tych okoliczno$ciach rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

— W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego nieproporcjonalnego naruszenia praw podstawowych

W zarzucie czwartym skarzacy w sprawie T-533/15 powoluja si¢ na nleproporqonalne ograniczenie
prawa wlasnosci i wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 16 karty praw
podstawowych oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i dobrego
imienia w rozumieniu art. 8§ EKPC.

Wedlug skarzacych w sprawie T-533/15 umieszczenie ich nazwisk w rozpatrywanych wykazach nie
stuzy zadnemu uzytecznemu celowi, nawet jesli odpowiednie bylo wskazanie samego KNIC ZD. Nie
powoduja oni generowania przychodéw przez KNIC ZD ani go w tym nie wspomagaja. Oprécz Kang
Song-Sama wspomniani skarzacy nie reprezentuja KNIC ZD. Wedlug ich twierdzen w tych
okolicznosciach jest to oczywiscie nieproporcjonalne ograniczenie ich wolnosci.

Rada i Komisja kwestionuja wspomniane argumenty.
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W pierwszej kolejnosci, przy zalozeniu, ze w drodze tej bardzo ogdlnej argumentacji skarzacy
w sprawie T-533/15 kwestionuja proporcjonalno$¢ kryteridw umieszczenia w wykazie, twierdzac, ze
umieszczenie ich nazwisk w rozpatrywanych wykazach oraz szkoda spowodowana przez pierwsze
zaskarzone akty sa nieproporcjonalne do celéw tych aktéw, wystarczy stwierdzi¢, iz skarzacy
w sprawie T-533/15 nie podniesli zadnego zarzutu niezgodnosci z prawem w rozumieniu
art. 277 TFUE wzgledem kryteriéw umieszczenia w wykazie.

Skarzacy w sprawie T-533/15 nie moga za$ kwestionowa¢ proporcjonalnosci kryteriéw umieszczenia
w wykazie bez powolania sie na ich nielegalno$¢ w drodze zarzutu niezgodnosci z prawem
w rozumieniu art. 277 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 lutego 2013 r., Melli Bank/Rada,
T-492/10, EU:T:2013:80, pkt 58, 59; z dnia 20 marca 2013 r., Bank Saderat/Rada, T-495/10,
niepublikowany, EU:T:2013:142, pkt 53-59).

Ponadto w kazdym razie nalezy wskaza¢, ze argumenty wysuniete przez skarzacych w sprawie T-533/15
w ramach rozpatrywanego zarzutu nie moga podwazy¢ zgodnosci z prawem rozpatrywanych kryteriéw
umieszczenia w wykazie. Argumenty te opieraja sie bowiem na swoistych dla wspomnianych
skarzacych okolicznos$ciach w zakresie, w jakim zostaly sformulowane w odniesieniu do ich konkretnej
sytuacji i ich podstawa jest podnoszona szkoda, jaka mialo wyrzadzi¢ umieszczenie ich nazwisk
w rozpatrywanych wykazach, a nie brak proporcjonalnosci wspomnianych kryteriéow jako takich.

W drugiej kolejnosci skarzacy w sprawie T-533/15 opieraja swoja argumentacje na okolicznosci, ze
KNIC ZD nie generuje zadnego dochodu dla Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, a oni
nie powoduja generowania przychodéw przez KNIC ZD ani go w tym nie wspomagaja. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z badania zarzutu drugiego w ramach rozpatrywanej skargi wynika, iz
pierwsze uzasadnienia dotyczace skarzacych w sprawie T-533/15 wynikaja z okolicznosci, ze dziatali oni
w imieniu lub na polecenie KNIC, i w zwiazku z tym nie sa one obarczone btedem w ocenie.

Tym samym rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie skargi skarzgcych w sprawie T-533/15 w odniesieniu do drugich zaskarzonych aktéw
i decyzji 2016/849

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 27 maja i 3 czerwca 2016 r. skarzacy w sprawie
T-533/15 dokonali dostosowania skargi, tak aby obejmowala ona réwniez stwierdzenie niewaznosci
drugich zaskarzonych aktéw i decyzji 2016/849 w zakresie, w jakim one ich dotycza.

Dokonujac dostosowania skargi w celu objecia nia drugich zaskarzonych aktéw, skarzacy w sprawie
T-533/15 podtrzymali cztery zarzuty wysuniete wobec pierwszych zaskarzonych aktéw i przedstawili
kilka dodatkowych argumentéw, dotyczacych w szczegélnosci okolicznosci, ze w drugich zaskarzonych
aktach Rada cze$ciowo zmienila uzasadnienia, na ktérych opieralo sie umieszczenie ich nazwisk
w rozpatrywanych wykazach. Dokonujac dostosowania skargi w celu objecia nia réwniez decyzji
2016/849, skarzacy w sprawie T-533/15 podtrzymali cztery zarzuty, ktére wysuneli uprzednio, jednak
bez przedstawienia dodatkowego argumentu.

Nalezy zauwazy¢, ze w drugich zaskarzonych aktach wzmianki i uzasadnienia dotyczace skarzacych
w sprawie T-533/15 zostaly nieznacznie zmienione, przy braku zmiany majacych zastosowanie
kryteri6w umieszczenia w wykazie. W odniesieniu do decyzji 2016/849, co sie tyczy kryteriow
umieszczania oséb fizycznych w wykazie, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one nieznacznie zmienione; te
zmiany o charakterze redakcyjnym nie moga jednak wplywac na istote analizy. Ponadto uzasadnienia
umieszczenia w wykazie przyjete w decyzji 2016/849 wobec skarzacych w sprawie T-533/15 sa
w istocie identyczne z uzasadnieniami wskazanymi w drugich zaskarzonych aktach.

34 ECLL:EU:T:2018:138



282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

WYROK Z DNIA 14.3.2018 R. — SPRAWY POLACZONE T-533/15 1 T-264/16
Kim 1 IN./RaDpA 1 Komisja

W tym kontekscie Sad uwaza, ze biorac pod uwage niewielkie réznice w spornych uzasadnieniach,
nalezy lacznie rozpatrzy¢ skarge w zakresie, w jakim skierowana jest przeciwko drugim zaskarzonym
aktom i decyzji 2016/849.

— W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W $wietle zmian wprowadzonych do uzasadnienn dotyczacych skarzacych w sprawie T-533/15 ci ostatni
twierdza, iz usuniecie nazwy KNIC GmbH z rozpatrywanych wykazéw i zmiana uzasadnien
dotyczacych umieszczenia ich nazwisk w drugich zaskarzonych aktach stanowi milczace uznanie przez
Rade i Komisje faktu, ze wskazanie KNIC GmbH bylo bledne i ze powody podane w celu uzasadnienia
wskazania oséb objetych pierwszymi zaskarzonymi aktami byly nieodpowiednie. Wedlug skarzacych
w sprawie T-533/15 pomimo zmiany uzasadnien pozostaja one niejasne.

Zdaniem skarzacych w sprawie T-533/15 drugie zaskarzone akty nie zawieraja zadnych informacji,
ktére moglyby im pozwoli¢ na zrozumienie, na jakiej podstawie zarzuca sie im, ze moga mie¢ wplyw
na dzialania KNIC poprzez generowanie znacznych przychodéw walutowych mogacych postuzy¢ do
realizacji programéw zbrojeniowych Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej.

Rada i Komisja kwestionuja te argumenty.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze drugie i trzecie uzasadnienia dotyczace skarzacych
w sprawie T-533/15, zawarte w drugich zaskarzonych aktach i decyzji 2016/846, w zupelnosci czynia
zado$¢ obowiazkowi uzasadnienia, stosownie do jego wykladni w orzecznictwie przytoczonym

powyzej.

Drugie i trzecie uzasadnienia dotyczace skarzacych w sprawie T-533/15, spelniajac kryteria
umieszczenia w wykazie i zmienione kryteria umieszczenia w wykazie, okreslaja w sposéb jasny
i zrozumialy funkcje sprawowane przez wspomniane osoby w KNIC ZD lub w KNIC oraz zarzucane
im dzialanie w imieniu lub na rzecz KNIC.

Ponadto ani drugie, ani trzecie uzasadnienia dotyczace skarzacych w sprawie T-533/15 nie zawieraja
blednego odniesienia do KNIC GmbH. Tym samym argumenty skarzacych w sprawie T-533/15, ktére
odnosza sie zaréwno do umieszczenia KNIC GmbH w wykazie, jak i do kwestii charakteru
uzasadnienia dotyczacego KNIC, sa nieistotne dla sprawy. Wreszcie pisownia nazwiska Kang
Song-Sama jest poprawna, wbrew temu, co twierdzi on sam.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze lektura uzasadnien zawartych w drugich zaskarzonych
aktach i decyzji nr 2016/849 pozwolita skarzacym w sprawie T-533/15 zrozumieé, ze ich nazwiska
zostaly pozostawione w rozpatrywanych wykazach z uwagi na ich funkcje w KNIC, co jest
potwierdzone okolicznoscia, ze w ramach zarzutu drugiego podwazaja oni wlasnie zasadnos¢
rozumowania Rady w tym wzgledzie. Ponadto, poniewaz powody decyzji Rady zostaly jasno wskazane
w drugich zaskarzonych aktach i w decyzji 2016/849, Sad moze ocenic¢ ich zasadnos¢.

Wobec tego rozpatrywany zarzut nalezy oddalic.

— W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie

Skarzacy w sprawie T-533/15 podnosza, ze uzasadnienia podane w drugich zaskarzonych aktach nie sa
wystarczajace dla celéw umieszczenie ich nazwisk w rozpatrywanych wykazach. W szczegdlnosci So
Tong Myong odszed! z KNIC w 2014 r. i nie ma juz zadnego zwiazku z ta sp6tka. Twierdzenie, zgodnie
z ktérym jest ,prezesem” KNIC, jest bledne. Jezeli zamiarem bylo wskazanie go w oparciu o wcze$niej
pelniona role, do Rady nalezalo wyjasnienie, dlaczego to wskazanie jest nadal odpowiednie
i uzasadnione.
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Ponadto zdaniem skarzacych w sprawie T-533/15 podane wzgledem nich uzasadnienia ograniczaja sie
— oprocz tego, co dotyczy So Tong Myonga — do stwierdzenia, Ze osoby te pracuja dla KNIC. Nie jest
to za$ ich zdaniem wystarczajace w $wietle art. 13 ust. 1 lit. b) lub art. 15 ust. 1 lit. b) decyzji 2013/183.
Do Rady nalezalo wykazanie, za pomoca jasnych i precyzyjnych dowoddéw, ze kazda z tych oséb byla
w stanie wywiera¢ wplyw na KNIC w prowadzeniu jego dzialalnosci, co mialoby uzasadnia¢
umieszczenie ich nazwisk w rozpatrywanych wykazach.

W odpowiedzi na argumenty, zgodnie z ktérymi So Tong Myong i Pak Chun-San jakoby przeszli na
emeryture — i nie sprawuja juz zadnych funkcji w ramach spétki KNIC — pierwszy nawet przed
przyjeciem pierwszych zaskarzonych aktéw, a drugi w nastepstwie tych aktéw, Rada zauwaza, ze
argumentom tym przecza informacje, ktérymi dysponowata na temat skarzacych w sprawie T-533/15
i ktére zostaly im przekazane (zob. zalaczniki B.1, B.2, B.3 i B4 do odpowiedzi na skarge). Ponadto
zdaniem Rady sama okoliczno$¢, ze osoby te twierdza, iz przeszly na emeryture, nie oznacza, ze
rzeczywiscie tak jest. Wreszcie nawet jezeli przeszly one oficjalnie na emeryture, nie oznacza to, ze nie
moga one dziata¢ w imieniu KNIC, ktérego siedziba znajduje si¢ w Korei Péinocne;j.

Co sie tyczy Kim Il-Su, Kang Song-Sama, Choe Chun-Sika i Sin Kyu-Nama Rada podkresla, ze zgodnie
z informacjami, ktdre leza u podstawy ich umieszczenia w wykazie, a ktére zawarto w zalacznikach B.1,
B.2, B3 i B4 do odpowiedzi na skarge, nazwiska tych os6b nie zostaly umieszczone w wykazie
wylacznie na tej podstawie, ze osoby te byly zatrudnione przez KNIC, ale dlatego ze dziataly
w imieniu tego podmiotu lub na jego polecenie.

Zdaniem Komisji okoliczno$¢, iz niektére osoby, co do ktérych wykazano, ze zajmowaly wazne
stanowiska w jedynym zakladzie ubezpieczenn Korei Péinocnej, twierdza, iz przeszly na emeryture,
wcze$niejsza lub nie, w nastepstwie nalozonych sankcji, bez przedstawiania na to jakiegokolwiek
dowodu, nie wystarcza do zanegowania zalozenia, zgodnie z ktérym osoby te dzialaja w imieniu lub na
polecenie KNIC. Komisja kwestionuje prawdziwos¢ twierdzen dotyczacych przejécia na emeryture
przez So Tong Myonga i zaprzestanie sprawowania funkcji przez Pak Chun-Sana.

Podsumowujac, zdaniem Komisji skarzacy w sprawie T-533/15 w swych wlasnych oswiadczeniach
potwierdzaja uzasadnienia ich umieszczenia w wykazie.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zarzutéw dotyczacych niewystarczajacego charakteru dowoddéw
w odniesieniu do sprawowania funkcji w KNIC, nalezy stwierdzi¢, ze istotne informacje przedstawione
przez Rade stanowia dowody na to, iz drugie i trzecie uzasadnienia dotyczace skarzacych w sprawie
T-533/15 zostaly wykazane. W szczegélnosci zalacznik B.3 zawiera szczegélowy opis funkgji
sprawowanych w KNIC przez skarzacych w sprawie T-533/15. Komisja przekazata réwniez Sadowi
oficjalne zaswiadczenia, w tym akty powolania. Te ostatnie dokumenty odnosza si¢ w wiekszosci do
okresu sprzed przyjecia drugich zaskarzonych aktéw.

I tak, co sie tyczy Kim II-Su, zostal on okre§lony w drugich i trzecich uzasadnieniach dotyczacych
skarzacych w sprawie T-533/15 jako kierownik departamentu reasekuracji KNIC, w gléwnej siedzibie
spolki w Pjongjangu, byly autoryzowany gléwny przedstawiciel KNIC w Hamburgu, dzialajacy
w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z oceny zgodnos$ci z prawem pierwszych zaskarzonych aktéow
wynika, iz powody umieszczenia nazwiska Kim II-Su w tych aktach, mianowicie jego status
upowaznionego pelnomocnika KNIC w Hamburgu — podmiotu umieszczonego przez Unie w wykazie
— dzialajacego w imieniu KNIC lub na jego polecenie, nie byly obarczone bledem. Ponadto w swoim
o$wiadczeniu, dofaczonym w zalaczniku A.4 do skargi, a takze zawartym w zalaczniku 9 do pisma
z dnia 21 lipca 2016 r., nie kwestionuje on, ze w 2009 r. ponownie zaczal sprawowac funkcje
przedstawiciela, ktéra petnil uprzednio Pak Chun-San, i ze sprawowal ja od stycznia 2009 r. do stycznia
2015 r., lecz, przeciwnie, potwierdza te okoliczno$¢. Wreszcie okoliczno$¢ te potwierdza takze wyciag
z rejestru handlowego z dnia 16 marca 2016 r. przedstawiony przez Komisje w zalaczniku F.1 do jej
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uwag w odpowiedzi na pismo dostosowujace skarge, z ktérego to wyciagu wynika, ze Kim Il-Su widnial
w tym rejestrze jako osoba uprawniona do reprezentowania KNIC ZD. Nie mozna zaakceptowac
kwestionowania wspomnianego wyciagu, jako ze kwestionowanie to wynika jedynie z o$wiadczenia
Kim II-Su i na tym o$wiadczeniu si¢ opiera.

Ponadto Kim II-Su w swoim o$wiadczeniu zawartym w zalaczniku 8 do pisma z dnia 21 lipca 2016 r.
potwierdza, ze po powrocie z Niemiec sprawowal funkcje kierownicza w departamencie reasekuracji
KNIC.

Wreszcie okolicznosé, ze Kim IlI-Su zaprzestal sprawowania funkcji przedstawiciela KNIC
w Hamburgu, nie oznacza, iz nie ma on powiazan z dziatalnoscia KNIC ZD.

Po pierwsze, z poprzednich punktéw wynika bowiem, ze Kim II-Su nie tylko sprawowal funkcje
w KNIC ZD, lecz takze nastepnie zajmowal wazne stanowisko kierownicze w departamencie
reasekuracji KNIC w Pjongjangu, przy czym reasekuracja jest dzialalnoscia prowadzona przez KNIC
w Europie. Prawdziwo$¢ powoddéw, na ktérych opiera sie umieszczenie jego nazwiska
w rozpatrywanych wykazach, nie moze by¢ kwestionowana.

Po drugie, jak to wynika z pkt 235 i 236 powyzej, osoby zajmujace stanowiska w KNIC mozna uzna¢ za
zaangazowane w generowanie walut, dzialalno$¢ wskazang w spornych uzasadnieniach w odniesieniu
do KNIC ZD i KNIC.

Uzasadnienia umieszczenia nazwiska Kim IlI-Su w spornych wykazach nie s3 zatem obarczone bledem
W ocenie.

Co sie tyczy Kang Song-Sama, zostal on okre$lony w drugich zaskarzonych aktach jako byly
autoryzowany przedstawiciel KNIC w Hamburgu, dzialajacy nadal na rzecz lub w imieniu KNIC lub
na jego polecenie.

W tym wzgledzie trzeba przypomnieé, ze z oceny zgodnosci z prawem pierwszych zaskarzonych aktéw
wynika, iz powody umieszczenia nazwiska Kang Song-Sama w tych aktach, mianowicie jego status
upowaznionego pelnomocnika KNIC w Hamburgu — podmiotu umieszczonego przez Unie w wykazie
— dzialajacego w imieniu KNIC lub na jego polecenie, nie byly obarczone bledem. Wobec tego
umieszczenie jego nazwiska w rozpatrywanych wykazach na tej podstawie, Ze jest on bylym
autoryzowanym przedstawicielem KNIC w Hamburgu, nie moze zosta¢ podwazone.

Ponadto informacje zawarte w o$wiadczeniach przedstawionych przez Kang Song-Sama dla celéw
postepowania sadowego nie przecza zasadnosci tych uzasadnien. I tak wskazuje on w o$wiadczeniu,
dolaczonym w zalaczniku A.5 do skargi, ze ,jest obecnie zatrudniony jako przedstawiciel [KNIC]
w oddziale w Hamburgu, Niemcy”. To stanowisko, na ktérym zastapil Sin Kyu-Nama, zajmuje on od
grudnia 2013 r. Ponadto w o$wiadczeniu zawartym w zalaczniku 7 do przedlozonego Sadowi pisma
z dnia 21 lipca 2016 r. Kang Song-Sam potwierdza, ze zajmuje stanowisko kierownicze
w departamencie reasekuracji. Uzasadnienia umieszczenia go w wykazach nie sa zatem obarczone
btedem w ocenie.

Co sie tyczy Choe Chun-Sika, zostal on okreslony jako dyrektor departamentu reasekuracji KNIC,
w gléwnej siedzibie spotki w Pjongjangu, dziatajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, iz w kolejnych pismach dostosowujacych skarge z dnia 27 maja
i 3 czerwca 2016 r. Choe Chun-Sik podnosi, Ze nie jest i nigdy nie byt przedstawicielem KNIC ZD, ze
mial rozpoczaé prace w tej spétce w lutym 2015 r., lecz odméwiono mu wydania wizy i ze twierdzenie,
wedlug ktérego jest upowaznionym pelnomocnikiem KNIC ZD, podmiotu umieszczonego przez Unie
w wykazie, dzialajagcym w imieniu KNIC lub na jego polecenie, jest nieprawidlowe. Argumenty te nie
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moga za$ podwazy¢ powodu umieszczenia nazwiska Choe Chun-Sika w spornych wykazach,
mianowicie okoliczno$ci, ze jest dyrektorem departamentu reasekuracji KNIC, w gléwnej siedzibie
spolki w Pjongjangu, dzialajacym w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Ponadto Choe Chun-Sik sam potwierdza, ze byl powigzany z KNIC. I tak w o$wiadczeniu dofaczonym
w zalaczniku A.6 do skargi potwierdza on, ze w styczniu 2015 r. KNIC zwrdcil sie do niego o to, by
zostal gléwnym przedstawicielem w oddziale w Hamburgu w miejsce poprzedniego przedstawiciela,
ktérym byl Kim II-Su. Z calosci o$wiadczenn Choe Chun-Sika wynika, Ze jest on dyrektorem
departamentu reasekuracji w KNIC w Pjongjangu. Uzasadnienia umieszczenia go w wykazach nie sa
zatem obarczone bledem w ocenie.

Co sie tyczy Sin Kyu-Nama, zostal on okreslony jako dyrektor departamentu reasekuracji KNIC,
w gléwnej siedzibie spétki w Pjongjangu, byly autoryzowany przedstawiciel KNIC w Hamburgu,
dzialajacy w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z oceny zgodnosci z prawem pierwszych zaskarzonych aktow
wynika, iz uzasadnienia umieszczenia nazwiska Sin Kyu-Nama w tych aktach, mianowicie jego status
dyrektora dzialu w siedzibie gtéwnej KNIC w Pjongjangu, dawniej upowaznionego pelnomocnika KNIC
w Hamburgu, i okoliczno$¢, ze dzialal w imieniu lub pod kierunkiem KNIC, nie byly obarczone
btedem. Wobec tego umieszczenie jego nazwiska w rozpatrywanych wykazach na tej podstawie, ze jest
on bylym autoryzowanym przedstawicielem KNIC w Hamburgu, dzialajacym w imieniu KNIC lub na
jego polecenie, nie moze zosta¢ podwazone.

Jak wynika z pisma dostosowujacego zadania z dnia 27 maja 2016 r., Sin Kyu-Nam nie kwestionuje, ze
od czerwca 2008 r. do listopada 2013 r. pracowal w KNIC ZD, a nastepnie w siedzibie gtéwnej KNIC
w Pjongjangu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci te sg potwierdzone przez Sin Kyu-Nama. I tak oznajmia on
w swoim o$wiadczeniu dofaczonym w zalaczniku A.7 do skargi, ze sprawowal funkcje przedstawiciela
w oddziale KNIC w Hamburgu od czerwca 2008 r. do listopada 2013 r. Ponadto, jak to wynika
z zalacznika 5 do przedlozonego Sadowi pisma z dnia 21 lipca 2016 r., Sin Kyu-Nam uznaje
i potwierdza nie tylko, ze sprawowal funkcje w KNIC ZD, ale réwniez Ze nastepnie sprawowal funkcje
dyrektora w departamencie reasekuracji KNIC. Uzasadnienia umieszczenia go w wykazach nie sa zatem
obarczone btedem w ocenie.

Co sie tyczy Pak Chun-Sana, zostal on okreslony jako dyrektor departamentu reasekuracji KNIC,
w gléwnej siedzibie sp6tki w Pjongjangu, co najmniej do grudnia 2015 r., oraz byly autoryzowany
przedstawiciel KNIC w Hamburgu, dzialajacy nadal na rzecz lub w imieniu KNIC lub na jego
polecenie.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze z zawartej w pkt 248-252 powyzej oceny zgodnosci
z prawem pierwszych zaskarzonych aktéw wynika, iz powody umieszczenia nazwiska Pak Chun-Sana
w tych aktach, mianowicie jego status dyrektora dzialu w siedzibie gtéwnej KNIC w Pjongjangu,
upowaznionego petnomocnika KNIC, dawniej upowaznionego pelnomocnika KNIC w Hamburgu —
podmiotu umieszczonego przez Unie w wykazie — dzialajacego w imieniu KNIC lub na jego polecenie,
nie byly obarczone btedem.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze Pak Chun-San, ograniczajac sie do podniesienia, iz nie jest ,dyrektorem

dzialu w siedzibie gléwnej KNIC w Pjongjangu”, nie kwestionuje, ze pracowal w siedzibie gtéwnej
w Pjongjangu co najmniej do grudnia 2015 r.
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Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze twierdzenie Pak Chun-Sana, jakoby odszed! ze swojego stanowiska
przed przyjeciem drugich zaskarzonych aktéw i decyzji 2016/849, nie opiera si¢ na zadnym dowodzie
w postaci dokumentu, mimo ze skarzacy znajduje sie¢ w najlepszym potozeniu, by przedstawi¢ dowody
podwazajace uzasadnienie jego umieszczenia w wykazach.

W niniejszym za$ przypadku nie mozna uzna¢ za wykazana okolicznosci, ze Pak Chun-San nie pracuje
juz w KNIC, wylacznie na podstawie o§wiadczen ztozonych specjalnie na potrzeby rozpatrywanej skargi
i pochodzacych od osoby objetej rozpatrywanymi $rodkami ograniczajacymi.

Ponadto Pak Chun-San przez wiele lat utrzymywal istotne powiazania z KNIC. Z akt sprawy wynika
bowiem, ze KNIC regularnie zwracatl si¢ do Pak Chun-Sana o zajecie kluczowych stanowisk i ze ten
ostatni ma za soba dluga kariere, podczas ktérej laczyl kilka waznych funkcji jako dyrektor
w departamencie reasekuracji KNIC i byly autoryzowany gltéwny przedstawiciel KNIC w Hamburgu.

Biorac pod uwage te okolicznosci, nie mozna uzna¢ za wykazane, w braku jakichkolwiek dowodéw, ze
nie utrzymuje on juz powiazan z KNIC.

Uzasadnienia umieszczenia go w wykazach nie sa zatem obarczone btedem w ocenie.

Co sie tyczy So Tong Myonga, zostal on okreslony jako prezes KNIC, dzialajacy w imieniu KNIC lub
na jego polecenie.

W tym wzgledzie z dokumentéw przedlozonych Sadowi wynika, Zze w okresie miedzy 1 pazdziernika
2007 r. a majem 2012 r. So Tong Myong byl wymieniany jako wicedyrektor KNIC. Okoliczno$¢ ta
zostala ponadto potwierdzona jego oswiadczeniem dolaczonym w zalaczniku A.9 do skargi, w ktérym
wyjasnil, ze jego mandat prezesa KNIC trwal od 2007 r. do pazdziernika 2014 r.

Co sie tyczy argumentdw wysunietych przez So Tong Myonga, ktéry twierdzi, ze przeszedl na
emeryture w pazdzierniku 2014 r., nalezy zauwazy¢, ze Komisja przedstawila wyciag z rejestru
handlowego Amtsgericht Hamburg (sadu rejonowego w Hamburgu) z dnia 16 marca 2016 r.,
z ktérego wynika, ze w tym dniu nadal byl on urzedujacym prezesem KNIC.

Prawda jest, ze w zalaczniku 2 do przedlozonego Sadowi pisma z dnia 21 lipca 2016 r. So Tong Myong
podkresla, ze informacja ta byt prawdziwa tylko dla okresu miedzy 2010 r. a 2014 r., kiedy to przeszedt
na emeryture.

Jednakze, jak uprzednio przypomniano, w swoich dzialaniach Trybunal i Sad kieruja si¢ zasada
swobodnej oceny dowoddéw, zas jedynym kryterium oceny wartosci przedstawionych dowodéw jest ich
wiarygodnos$¢. W celu oceny warto$ci dowodowej danego dokumentu nalezy sprawdzi¢ prawdziwo$é
informacji w nim zawartych oraz uwzgledni¢ zwlaszcza pochodzenie dokumentu, okoliczno$ci jego
sporzadzenia, jego adresata i zastanowi¢ sig, czy w $wietle jego treSci wydaje si¢ on rozsadny
i wiarygodny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Shell Petroleum i in./Komisja,
T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 161 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy za§ zauwazy¢, ze So Tong Myong zlozyl swoje os$wiadczenie specjalnie na potrzeby
rozpatrywanej skargi, a poniewaz pochodzi ono od osoby objetej rozpatrywanymi $rodkami
ograniczajacymi, o§wiadczenie to ma niewielka warto§¢ dowodowa — w przeciwienstwie do dokumentu
publicznego, takiego jak wyciag z rejestru handlowego.

Z uwagi zaréwno na nieprzedstawienie przez So Tong Myonga dowodu w postaci dokumentu, jak i na
zajmowane przez niego stanowisko prezesa KNIC, nie mozna uzna¢ za ustalone, Ze nie utrzymuje on

juz powiazan z KNIC i ze nie dziala on na rzecz lub w imieniu KNIC lub na jego polecenie.

Uzasadnienia umieszczenia go w wykazach nie sa zatem obarczone bledem w ocenie.

ECLIL:EU:T:2018:138 39



331

332

333

334

335

336

337

WYROK Z DNIA 14.3.2018 R. — SPRAWY POLACZONE T-533/15 1 T-264/16
Kim 1 IN./RaDpA 1 Komisja

W $wietle powyzszego Rada i Komisja mogly zasadnie uzna¢ w chwili przyjmowania drugich
zaskarzonych aktéw i decyzji 2016/849, ze skarzacy w sprawie T-533/15 dzialali nadal w imieniu
KNIC lub na jego polecenie.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu skarzacych w sprawie T-533/15 dotyczacego braku
dowodéw potwierdzajacych ich zdolno$¢ do wywierania wplywu na dziatalno$¢ KNIC, wystarczy
zauwazy¢, ze s3 oni objeci kryterium umieszczenia w wykazie odnoszacym sie¢ do ,oséb lub
podmiotéw dziatajacych w ich imieniu lub pod ich kierunkiem” w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. b)
ppkt (ii) decyzji 2013/183 oraz art. 27 ust. 1 lit. b) decyzji 2016/849.

W $wietle kryteriéw umieszczenia w wykazie i zmienionych kryteriéw umieszczenia w wykazie, ktérych
zgodno$¢ z prawem nie zostala podwazona przez skarzacych w sprawie T-533/15, ci ostatni naleza do
kategorii oséb dzialajacych w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu wskazanego, ktéry moze by¢
zaangazowany w uzyskiwanie pieniedzy mogacych postuzy¢ do realizacji programéw Koreanskiej
Republiki Ludowo-Demokratycznej dotyczacych rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

W tych okolicznosciach kryterium to nie wymaga koniecznie, by skarzacy w sprawie T-533/15 byli
osobami podejmujacymi decyzje o przeniesieniu aktywdéw finansowych, ktére moglyby postuzy¢ do
realizacji dzialann Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej dotyczacych rozprzestrzeniania broni
jadrowej, ani by byli w stanie wywiera¢ wplyw na takie przeniesienie. Musza oni natomiast by¢
powiazani z dzialalnoscia, do ktérej odnosza sie sporne uzasadnienia rozpatrywane w $wietle
omawianych kryteriéw, mianowicie z generowaniem przychodéw z wymiany walutowej, ktére moga
postuzy¢ do realizacji programoéw jadrowych Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratyczne;j.

Sad orzekl juz bowiem, ze osoba sprawujaca funkcje, ktére przyznaja jej uprawnienie do kierowania
podmiotem objetym $rodkami ograniczajacymi, moze zasadniczo sama zosta¢ uznana za bioraca udzial
w dzialalno$ci uzasadniajacej przyjecie srodkéw ograniczajacych dotyczacych danego podmiotu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Nabipour i in./Rada, T-58/12, niepublikowany,
EU:T:2013:640, pkt 110; z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13,
EU:T:2014:926, pkt 143).

Odnoszac sie do argumentu skarzacych w sprawie T-533/15, opartego na wyroku z dnia 12 grudnia
2013 r.,, Nabipour i in./Rada (T-58/12, niepublikowany, EU:T:2013:640), nalezy zauwazy¢, ze
w przeciwienstwie do ram prawnych majacych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie w wyroku
z dnia 12 grudnia 2013 r.,, Nabipour i in./Rada (T-58/12, niepublikowanym, EU:T:2013:640),
umieszczenie nazwiska strony skarzacej w wykazach opieralo si¢ na kryteriach odmiennych od
kryteriéw rozpatrywanych w niniejszym przypadku. O ile w wyroku tym wymogiem bylo, by osoby
fizyczne objete $rodkami ograniczajacymi byly powiazane z dzialaniami w zakresie rozprzestrzeniania
broni jadrowej, o tyle w niniejszym przypadku wymogiem jest po prostu, by osoby fizyczne objete
srodkami ograniczajacymi byly powiazane z dzialalnoscia polegajaca na $wiadczeniu ustug finansowych
lub przekazywaniu srodkéw finansowych, aktywéw lub zasobéw gospodarczych, ktére moga postuzy¢
do realizacji programéw jadrowych Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, przy czym nie jest
konieczne, by osoby te byly w szczegdélnosci powiazane z dzialaniami w zakresie rozprzestrzeniania
broni jadrowe;j.

I tak w niniejszym przypadku ani sporne kryteria, ani uzasadnienia, ktére leza u podstaw umieszczenia
nazwisk skarzacych w sprawie T-533/15 w spornych wykazach, nie wymagaja wykazania powigzania
miedzy dana osoba a podmiotem dzialajacym w dziedzinie rozprzestrzeniania broni jadrowej, lecz
wymagaja one wykazania powigzania miedzy dang osoba a podmiotem, ktéry dostarcza lub przekazuje
aktywa finansowe mogace postuzy¢ do realizacji programéw  Koreanskiej  Republiki
Ludowo-Demokratycznej dotyczacych dzialan w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.
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W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 298-331 powyzej, wszyscy skarzacy w sprawie T-533/15
sprawowali funkcje kierownicze w KNIC. Kim II-Su jest kierownikiem w departamentu reasekuracji
KNIC i bylym autoryzowanym gléwnym przedstawicielem KNIC w Hamburgu. Kang Song-Sam jest
bylym autoryzowanym przedstawicielem KNIC w Hamburgu i zajmuje stanowisko kierownicze
w departamencie reasekuracji KNIC. Choe Chun-Sik jest dyrektorem w departamencie reasekuracji
KNIC. Sin Kyu-Nam jest dyrektorem w departamencie reasekuracji KNIC i bylym autoryzowanym
przedstawicielem KNIC w Hamburgu. Pak Chun-San jest dyrektorem w departamencie reasekuracji
KNIC i bylym gléwnym przedstawicielem KNIC w Hamburgu. So Tong Myong byt prezesem KNIC.
Wobec tego nalezy uznaé, iz ich funkcje w ramach dzialalnoéci reasekuracyjnej KNIC, odpowiednio —
kierownikéw w departamencie reasekuracji w KNIC, dyrektoréw tego departamentu lub prezesa
KNIC, sa wystarczajace, aby stwierdzi¢, po pierwsze, ze sa oni powigzani z dzialalnoscia KNIC
w zakresie pozyskiwania walut poprzez dziatanie w imieniu KNIC lub na jego polecenie, a po drugie,
ze nie jest konieczne oparcie si¢ — poza sprawdzeniem prawidlowosci drugich i trzecich uzasadnien
dotyczacych skarzacych w sprawie T-533/15 — na wskazéwkach dotyczacych ich indywidualnych
dzialan w celu wykazania, ze zostali oni wskazani zgodnie z przyjetymi kryteriami umieszczenia
w wykazie.

W tych okolicznosciach rozpatrywany zarzut nalezy w calosci oddalic.

— W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia ochrony danych

W zarzucie trzecim skarzacy w sprawie T-533/15 podnosza w istocie naruszenie art. 4, 10, 14 i 16
rozporzadzenia nr 45/2001.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ograniczajac sie do wymienienia przepiséw rozporzadzenia
nr 45/2001 oraz fragmentéw opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, skarzacy w sprawie
T-533/15 twierdza w istocie, ze Rada i Komisja opublikowaly nieprawidlowe dane. Czyniac to, Rada
i Komisja zasugerowaly jakoby, Ze skarzacy w sprawie T-533/15 brali udziat w niedozwolonej
dzialalnosci zwigzanej z nielegalnym rozwojem broni masowego razenia.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w $wietle badania zarzutu drugiego rozpatrywanej skargi
drugie i trzecie uzasadnienia dotyczace skarzacych w sprawie T-533/15 nie sa obarczone bledem
w ocenie i ze w rezultacie Rada i Komisja nie opublikowaly nieprawidtowych danych sugerujacych
udzial skarzacych w dzialaniach niezgodnych z prawem.

Zatem rozpatrywanego argumentu nie mozna uwzglednié.
W kazdym razie zarzut ten jest nieistotny dla sprawy.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze Rada i Komisja przetwarzaly dane osobowe dotyczace skarzacych
w sposéb niezgodny z rozporzadzeniem nr 45/2001, okoliczno$¢ taka nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznos$ci drugich zaskarzonych aktéw i decyzji 2016/849. Natomiast gdyby skarzacy
byli w stanie udowodni¢, Zze przetwarzanie bylo niezgodne z tym rozporzadzeniem, mogliby
powolywac sie na naruszenie wspomnianego rozporzadzenia w ramach skargi o odszkodowanie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, pkt 140;
z dnia 22 listopada 2017 r., HD/Parlament, T-652/16 P, niepublikowany, EU:T:2017:828, pkt 33, 34).

— W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego nieproporcjonalnego naruszenia praw podstawowych
Ponownie podnoszac argumenty przedstawione przeciwko pierwszym zaskarzonym aktom, skarzacy

w sprawie T-533/15 dodaja, ze szkoda spowodowana przez drugie zaskarzone akty jest calkowicie
nieproporcjonalna.
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Skarzacy w sprawie T-533/15 nie powodowali bowiem generowania przychodéw przez KNIC ZD ani
go w tym nie wspomagali, gdyz oddzial ten ani nie generuje zadnych przychodéw obecnie, ani nie
generowal, gdy prowadzil dziatalno$¢. Ponadto dwaj z nich, Pak Chun-San et So Tong Myong, sa na
emeryturze i nie pracuja dla KNIC, za$ czterej pozostali skarzacy w ramach ich réznych funkcji
w KNIC nie generuja przychodéw. Umieszczenie ich nazwisk w spornych wykazach nie stuzy
zadnemu uzytecznemu celowi, nawet jesli odpowiednie bylo umieszczenie w wykazie samego KNIC
ZD. Wedlug ich twierdzen w tych okolicznosciach jest to oczywiscie nieproporcjonalne ograniczenie
ich wolnoéci.

Rada i Komisja kwestionuja te argumenty.
Jako ze rozpatrywany zarzut opiera si¢ na argumentach prawie identycznych z przedstawionymi przez
skarzacych w sprawie T-533/15 w ramach zarzutu czwartego podniesionego wobec pierwszych

zaskarzonych aktéw, w §wietle argumentéw zawartych w pkt 274-277 powyzej nalezy go oddali¢.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w sprawie T-533/15 w zakresie, w jakim
dotyczy ona stwierdzenia niewazno$ci drugich zaskarzonych aktow i decyzji 2016/849.

Wobec tego w sprawie T-533/15 nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy w sprawie T-533/15 przegrali wspomniana sprawe, nalezy obciazy¢ ich kosztami,
zgodnie z zadaniami Rady i Komisji.

Poniewaz w sprawie T-264/16 KNIC przegral wspomniana sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami
zgodnie z zadaniami Rady i Komisji.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy

w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Nalezy orzec, ze Zjednoczone Krélestwo
pokrywa wlasne koszty w sprawie T-533/15.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skargi zostaja oddalone.
2) W sprawie T-533/15 Kim I1-Su i pozostali skarzacy, ktérych imiona i nazwiska wymienione sa
w zalaczniku, zostaja obciazeni kosztami postepowania, z wyjatkiem kosztéw poniesionych

przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocne;j.

3) W sprawie T-264/16 przedsi¢ebiorstwo Korea National Insurance Corporation zostaje
obciazone kosztami postepowania.

4) W sprawie T-533/15 Zjednoczone Krdlestwo pokrywa wlasne koszty.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 marca 2018 r.

Podpisy
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i — Punkty 152 i 161 w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu tego tekstu na stronie
internetowe;j.
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