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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 26 stycznia 2017 r.*

O1* Jezyk postepowania: wloski.chrona zdrowia i bezpieczenistwa konsumentéw oraz pracownikéw —
Dyrektywa 2006/42/WE — Klauzula ochronna — Krajowy $rodek wprowadzajacy nakaz wycofania
z obrotu i zakaz wprowadzania do obrotu kosiarki trawnikowej — Wymagania dotyczace urzadzen
ochronnych — Kolejne wersje normy zharmonizowanej — Pewnos$¢ prawa — Decyzja Komisji uznajaca
srodek za uzasadniony — Naruszenie prawa
W sprawie T-474/15

Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy), z siedziba w Castelfranco Veneto (Wlochy),
reprezentowana przez adwokatéw A. Villaniego, L. D’Amaria i M. Caccialanze,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez G. Brage da Cruza i L. Cappellettiego,
a nastepnie przez G. Brage da Cruza i C. Zadre, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Lotewska, reprezentowana przez 1. Kalninsa i D. PelSe, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2015/902 z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie $rodka wprowadzonego
przez Lotwe zgodnie z dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu zakazania
wprowadzenia do obrotu kosiarki produkowanej przez przedsiebiorstwo GGP Italy SpA (Dz.U. 2015,
L 147, s. 22),

SAD (druga izba)

w skladzie: S. Gervasoni, pelniacy obowiazki prezesa, L. Madise (sprawozdawca) i Z. Csehi, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Przepisy art. 11 dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r.
w sprawie maszyn, zmieniajacej dyrektywe 95/16/WE (przeksztalcenie) (Dz.U. 2006, L 157, s. 24)
ustanawiaja klauzule ochronng, zgodnie z ktéra w szczegdlnosci gdy panstwo czltonkowskie stwierdzi,
ze maszyna w rozumieniu tej dyrektywy stwarza zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenistwa oséb,
panstwo to podejmuje wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapobiezenia temu zagrozeniu oraz
zawiadamia Komisj¢ Europejska, aby ta zbadala, czy $rodki sa uzasadnione i powiadomila o swojej
decyzji w tej kwestii wszystkie panstwa cztonkowskie.

Skarzaca, Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy), produkuje urzadzenia ogrodnicze.
Wyprodukowala miedzy innymi elektryczna kosiarke trawnikowa o nazwie ,Stiga Collector 35 EL
(C 350, 297352654/S13)” (zwana dalej ,sporna kosiarka”), ktéra eksportowala, jak wskazuje, do szeregu
panstw cztonkowskich, w tym na Lotwe.

Zgodnie z deklaracja zgodnosci WE spornej kosiarki z przepisami dyrektywy 2006/42 sporzadzona
przez skarzaca, datowana na dzien 3 wrze$nia 2012 r., maszyna pozytywnie przeszla badanie zgodnosci
przez jednostke notyfikowana w rozumieniu art. 14 tej dyrektywy, czyli TUV Rheinland LGA Products
GmbH. Jednostka ta oparfa sie w szczegélnosci na normie zharmonizowanej Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego Elektrotechniki (Cenelec) EN 60335-2-77:2006 pod tytulem ,Elektryczny sprzet do
uzytku domowego i podobnego — Bezpieczenstwo uzytkowania — Cze$¢ 2-77: Wymagania szczeg6lowe
dotyczace kosiarek trawnikowych zasilanych z sieci, obslugiwanych przez operatora pieszego [IEC
60355-2-77:1996 (ze zm.)]”.

Norma zharmonizowana EN 60335-2-77:2006 miala umozliwi¢ poswiadczenie, Ze objety nia sprzet,
ktoéry jest z nia zgodny, korzysta z domniemania zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, o ktérych mowa w zalaczniku I do dyrektywy 98/37/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do maszyn (Dz.U. 1998, L 207, s. 1), ktéra zastapila dyrektywa 2006/42.
Biorac pod uwage okolicznosci sporu, nalezy wyjasni¢, ze pkt 1.3.8 tego zalacznika obejmuje ,dobdr
ochrony przed ryzykiem powodowanym przez czesci ruchome” i zawiera przepisy dotyczace typu
oston lub urzadzen ochronnych wedlug tego, czy czesci ruchome urzadzen pelnia role napedu, czy sa
zwigzane z procesem. Punkt 1.4.1 tego zalacznika okre$la wymagania ogdlne dla oston i urzadzen
ochronnych, ktére w szczegélnosci ,musza by¢ umieszczone w odpowiedniej odleglosci od strefy
niebezpiecznej”. Jednak w tym zakresie norma zharmonizowana EN 60335-2-77:2006 nie okres$lata
dokladnego minimalnego odstepu miedzy krawedzia ruchomego elementu tnacego a tylna ostona
obudowy elementu tnacego (pkt 20.103.1.1).

W kwietniu 2013 r. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (centrum ochrony praw konsumentéw,
Lotwa), wyznaczone przez Republike Lotwy jako organ nadzoru rynku w rozumieniu art. 4 dyrektywy
2006/42, pobrato prébne egzemplarze spornej kosiarki od dystrybutora z siedziba na Lotwie. Czynnos¢
ta zostala podjeta w ramach wspdlnego dzialania dotyczacego nadzoru wprowadzonych do obrotu
kosiarek trawnikowych, podjetego w 2011 r. przez Prosafe (Product Safety Forum of Europe,
europejskie forum bezpieczenstwa wyrobdw), stowarzyszenie zrzeszajace w szczegdélnosci organy
krajowe, takie jak centrum ochrony praw konsumentéw.

Egzemplarz spornej kosiarki, wyprodukowany w 2013 r., zostal skontrolowany przez Slovenski institut

za kakovost in meroslovje (stowenski instytut jako$ci i metrologii) w Ljubljanie, jednostke notyfikowana
w rozumieniu art. 14 dyrektywy 2006/42. Ze sprawozdania z kontroli wynika, Ze kontrole
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przeprowadzono w szczegélno$ci pod katem wymagan tej dyrektywy i przepiséw normy
zharmonizowanej Cenelec EN 60335-2-77:2010, majacej ten sam przedmiot jak poprzednia norma
zharmonizowana EN 60335-2-77:2006, o ktérej mowa w pkt 3 i 4 powyze;j.

Stowenski instytut jakosci i metrologii wykazal brak zgodno$ci spornej maszyny z przepisami normy
zharmonizowanej EN 60335-2-77:2010 w zakresie odstepu miedzy krawedzia ruchomego elementu
tnacego a tylna ostona obudowy elementu tnacego. Zmierzono, ze odstep ten wynosit 87 mm, podczas
gdy pkt 20.107.1.1 omawianej normy okresla w szczegélnosci, ze minimalny odstep to 120 mm.
Instytut ten uznal na podstawie tego spostrzezenia, Ze nie sa spelnione wymogi przepiséw pkt 1.3.8
i 1.4.1 zalacznika I dyrektywy 2006/42. Wymienione punkty maja ten sam przedmiot co punkty o tej
samej numeracji zalacznika I do dyrektywy 98/37 przytoczone w pkt 4 powyzej i maja identyczne
brzmienie w zakresie wymagania, zgodnie z ktérym oslony i urzadzenia ochronne musza ,by¢
umieszczone w odpowiedniej odleglosci od strefy niebezpiecznej”. Centrum ochrony praw
konsumentéw (zwane dalej ,lotewskim organem”) otrzymalo sprawozdanie jednostki notyfikowanej
w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. organ ten wezwal dystrybutora spornej kosiarki na Lotwie do podjecia
dobrowolnych dziatann w celu ,,uniemozliwienia dystrybucji w kraju niebezpiecznej kosiarki”.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. fotewski organ poinformowal réwniez skarzaca o wynikach
przeprowadzonej kontroli spornej kosiarki i o stwierdzonym braku zgodnosci w zakresie odstepu
miedzy krawedzig ruchomego elementu tnacego a tylna oslonga obudowy. Organ zazadal wyjasnien na
temat tego braku zgodnosci, wskazania srodkéw, jakie skarzaca zamierza podjaé, oraz wytlumaczenia,
dlaczego deklaracja zgodnos$ci WE odnosi si¢ do normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006,
majacej wedlug organu zastosowanie do 2011 r., jezeli urzadzenie wyprodukowano w 2013 r. Do
pisma dolaczono sprawozdanie stowenskiego instytutu jako$ci i metrologii.

W trakcie wymiany szeregu pism, ktdéra nastapila miedzy skarzaca a lotewskim organem, skarzaca
utrzymywala, Ze norma zharmonizowana EN 60335-2-77:2006 zostala ostatecznie zastapiona norma
zharmonizowang EN 60335-2-77:2010 dopiero we wrzesniu 2013 r., ze sporna kosiarka nie jest od
tego czasu produkowana i ze byla ona zgodna z norma zharmonizowang EN 60335-2-77:2006. Skarzaca
przyznala, ze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2011 r., w ktérym norma
zharmonizowana EN 60335-2-77:2010 zostala po raz pierwszy opublikowana (Dz.U. 2011, C 110,
s. 52), odniesienia do zastgpionej normy zharmonizowanej oraz data ustania domniemania zgodnosci,
ktére rodzi, zostaly pominigete w zestawieniu tytuléw norm zharmonizowanych i odniesient do nich.
Skarzaca podkreslita jednak, ze kolumna tabeli dotyczaca tej daty zawierala przypis 1, wskazujacy, ze
»data ustania domniemania zgodno$ci jest zasadniczo data wycofania (»dw«) okreslona przez
europejskie organizacje normalizacyjne” i ze ,zwraca si¢ jednak uwage uzytkownikéw tych norm na
fakt, ze w niektoérych szczegélnych przypadkach data ustania i data domniemania moga nie by¢
tozsame”. W tym wzgledzie skarzaca odsylala do informacji zawartych w samej normie
zharmonizowanej EN 60335-2-77:2010 i umieszczonych na stronie internetowej Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego (CEN), zgodnie z ktérymi podana data wycofania (dw) (zwana dalej ,data
wycofania”) byt w tym wypadku dzier 1 wrzeénia 2013 r.

Z kolei lotewski organ, powolujac si¢ na dyrektywe 2006/42, podkreslal, ze art. 5 stanowi, iz przed
wprowadzeniem maszyny do obrotu producent lub jego upowazniony przedstawiciel powinien
zapewni¢, Ze maszyna spelnia odpowiednie zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa okreslone w tej dyrektywie. Organ przypomnial, ze zgodnie z art. 7 tej dyrektywy
mozna tego dokona¢ w drodze deklaracji zgodnosci z norma zharmonizowana opublikowana
w Dzienniku Urzedowym, ktéra sama jest odpowiednia w zakresie danej maszyny, co powoduje
domniemanie zgodnos$ci z tymi wymaganiami. W przeciwnym razie zainteresowany powinien wykazac
innymi $rodkami, ze wymagania te sa spelnione w stopniu co najmniej réwnowaznym stopniowi
wynikajacemu ze spelnienia normy zharmonizowanej. Lotewski organ dodal, Ze norma
zharmonizowana EN 60335-2-77:2010 zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym w dniu
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8 kwietnia 2011 r., wiec w latach 2012 i 2013, bedacych odpowiednio latami deklaracji zgodnosci WE
spornej kosiarki oraz produkcji skontrolowanego egzemplarza, norma zharmonizowana
EN 60335-2-77:2006 nie miala juz zastosowania i zgodno$¢ z nig nie rodzila juz domniemania
zgodno$ci z wymaganiami zasadniczymi w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeristwa. Norma
zharmonizowana EN 60335-2-77:2010 jest wprawdzie bardziej wymagajaca niz poprzednia, lecz oddaje
»stan wiedzy technicznej” w swojej dziedzinie. Sprawozdanie z kontroli stowenskiego instytutu jakosci
i metrologii ukazalo wiec, ze sporna kosiarka nie zapewnia bezpieczenistwa w stopniu przynajmniej
rownowaznym stopniowi wynikajacemu ze spelnienia obowigzujacej normy zharmonizowane;j.
Lotewski organ oglosil w dniu 19 marca 2014 r., ze zamierza zakazac jej sprzedazy.

W maju 2014 r. powiadomienie dotyczace spornej kosiarki zostalo opublikowane w RAPEX
(wspdlnotowym systemie szybkiej informacji o niespozywczych produktach niebezpiecznych). System
ten, ustanowiony dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r.
w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw (Dz.U. 2002, L 11, s. 4), zrzesza Komisje oraz organy
ochrony konsumentéw panstw czlonkowskich i innych panstw bedacych strona Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Umozliwia on Komisji sporzadzenie i opublikowanie co
tydzien listy produktéow stanowiacych powazne zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa konsumentow
na podstawie notyfikacji pochodzacych od organéw krajowych.

Powiadomienie RAPEX dotyczace spornej kosiarki wskazuje jednak ,inny poziom zagrozenia”, nie za$
»powazne zagrozenie”, jak dla pozostalych produktéw wymienionych na cotygodniowej liscie.
Wskazane zostalo zagrozenie zacieciem i podano, Ze ,ostrza nie maja dostatecznej ochrony”, ze
»W zwigzku z tym osoba moze doznal zacigcia na stopach lub rekach w trakcie uzytkowania lub
konserwacji” i ze ,wyréb nie spelnia wymagan dyrektywy maszynowej i odpowiedniej normy
zharmonizowanej EN 60335-2-77”. Dodano, ze podjete zostaly dobrowolne $rodki wycofania z obrotu.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 dyrektywy 2001/95 wycofanie oznacza $rodek majacy
na celu zapobiezenie dystrybucji, prezentacji czy oferowaniu konsumentowi niebezpiecznego produktu
i rézni sie od dzialania w celu odzyskania produktu, ktére oznacza kazdy $rodek majacy na celu
odebranie klientom niebezpiecznego produktu, ktéry zostal juz im dostarczony badz udostepniony
przez producenta czy dystrybutora.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. dystrybutor spornej kosiarki na Lotwie poinformowal organ
fotewski, ze urzadzenie zostalo wycofane z obrotu. Ponadto w pisSmie z dnia 28 sierpnia 2014 r.
skarzaca potwierdzila, ze w celu usuniecia z systemu RAPEX powiadomienia dotyczacego jej wyrobu,
ktore grozito naruszeniem jej renomy, wycofuje sporna kosiarke z obrotu na Lotwie, oraz wskazala, ze
nie jest juz ona produkowana ani wprowadzana do obrotu w calej Unii Europejskiej od dnia 1 wrze$nia
2013 r.

W dniu 1 lipca 2014 r. lotewski organ notyfikowal Komisji na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy
2006/42 dobrowolny $rodek wycofania z obrotu i nieudostepniania na rynku spornej kosiarki. Przepisy
tego artykulu dotyczacego klauzuli ochronnej stanowia:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stwierdza, ze maszyny objete niniejsza dyrektywa noszace
oznakowanie CE, do ktérych dotaczono deklaracje zgodnosci WE i ktére sa uzywane zgodnie
z przeznaczeniem lub w warunkach, ktére mozna w sposéb uzasadniony przewidzieé, zagrazaja
zdrowiu i bezpieczenistwu oséb [...], panstwo to podejmuje wszelkie odpowiednie srodki w celu
wycofania takich maszyn z obrotu, zakazania wprowadzania do obrotu lub oddania do uzytku takich
maszyn lub ograniczenia ich swobodnego przeptywu.
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2. Panstwo czlonkowskie niezwlocznie powiadamia Komisje i inne panstwa czlonkowskie o kazdym
takim $rodku, wskazujac powody swojej decyzji oraz wskazujac w szczegdlnosci, czy niezgodno$¢ jest
wynikiem:

a) niespelnienia zasadniczych wymagan [w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonych
w zalaczniku IJ;

[...]
3. Komisja niezwlocznie przystepuje do konsultacji z zainteresowanymi stronami.

Po konsultacjach Komisja rozwaza, czy $rodki podjete przez panstwo czlonkowskie byly uzasadnione
i powiadamia o swojej decyzji panstwo czlonkowskie, ktére podjeto inicjatywe, pozostale panstwa
czlonkowskie oraz producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.

[...]

5. W przypadku gdy maszyna nie jest zgodna z wymaganiami, a nosi oznakowanie CE, wlasciwe
panstwo czlonkowskie podejmuje odpowiednie dzialania przeciw temu, kto umiescit oznakowanie,
oraz informuje o tym Komisje. Komisja informuje pozostale paristwa czlonkowskie.

6. Komisja zapewnia, aby panstwa czlonkowskie byly informowane o postepach i wyniku procedury”.

Formularz notyfikacji totewskiego organu wskazuje na brak zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 1.3.8 i 1.4.1 zalacznika I do dyrektywy
2006/42, dotyczacymi ostony i urzadzernn ochronnych przed elementami ruchomymi, ktérych tres¢
zostala przypomniana w pkt 4 i 7 powyzej. Wskazuje on, ze zostalo przeprowadzone badanie pod
katem przepiséw normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2010 i ze okazalo sie, iz odstep miedzy
krawedzia ruchomego elementu tngcego a tylna ostona obudowy elementu tnacego jest
niewystarczajacy, co ma wplyw na zwykle dzialanie spornej kosiarki. W formularzu wskazano réwniez,
ze dobrowolne $rodki wycofania z obrotu i niewprowadzania do obrotu zostaly podjete przez
dystrybutora, a producent zostal powiadomiony pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. Do formularza
dofaczono sprawozdanie z kontroli slowenskiego instytutu jakosci i metrologii, o ktérym mowa
w pkt 7 powyzej.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Komisja, zgodnie z przepisami art. 11 ust. 3 dyrektywy 2006/42 oraz
powolujac sie na zakaz wprowadzania do obrotu, wezwala skarzaca do przedstawienia uwag
w nastepstwie notyfikacji lotewskiego organu, podajac elementy braku zgodnosci z norma
EN 60335-2-77:2010 wskazane w sprawozdaniu z kontroli stowenskiego instytutu jakosci i metrologii.
W tym pi$mie Komisja zaproponowatla skarzacej spotkanie ze swoimi stuzbami.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2014 r. skarzaca odpowiedziata Komisji, ze sporna kosiarka nie jest
produkowana od dnia 1 wrze$nia 2013 r. i Ze nie jest juz sprzedawana, a w szczegdélnosci nastapito
wycofanie jej u dystrybutoréw i sprzedawcéw na Lotwie. Skarzaca dodala, ze jej zdaniem sporna
kosiarka spelniala wymagania ,dyrektywy maszynowej” majacej zastosowanie w chwili jej produkcji
i wprowadzania do obrotu.

W tych okolicznosciach Komisja wydala w dniu 10 czerwca 2015 r. decyzje wykonawcza (UE) 2015/902
w sprawie $rodka wprowadzonego przez lLotwe zgodnie z dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w celu zakazania wprowadzania do obrotu kosiarki produkowanej przez
przedsiebiorstwo GGP Italy SpA (Dz.U. 2015, L 147, s. 22, zwang dalej ,zaskarzona decyzja”).
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Komisja stwierdzita w szczegdlnosci w zaskarzonej decyzji fakt notyfikacji totewskiego organu
i wskazala, ze przyjal on $rodek zmierzajacy do zakazania wprowadzania do obrotu spornej kosiarki,
ze jest ona opatrzona oznakowaniem CE zgodnie z dyrektywa 2006/42, jednak nie spelnia, jak wynika
z akt sprawy, zasadniczych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonych
w pkt 1.3.8 i 1.4.1 zalacznika I do tej dyrektywy ,z powodu zbyt malej odleglosci od $ciany tylnej
urzadzenia do tnacej krawedzi tarczy, co prowadzi do niedociggnie¢ w zakresie bezpiecznej eksploatacji
urzadzenia”, ze producent poinformowal o dobrowolnym wycofaniu z obrotu na Lotwie i ze przyjety
srodek krajowy nalezy uzna¢ za uzasadniony. Jako adresatéw zaskarzonej decyzji wskazano panstwa
czlonkowskie.

W lipcu 2015 r. szwedzkie organy, powolujac sie na zaskarzona decyzje, oglosily w drodze publikacji, ze
sporna kosiarka nie moze by¢ sprzedawana ani uzytkowana.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Saqdu w dniu 17 sierpnia 2015 r. skarzaca wniosta skarge w niniejszej
sprawie.

W oddzielnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. skarzaca
wystapita z wnioskiem o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zmierzajacym do zawieszenia
wykonania zaskarzonej decyzji oraz przyjecia wszelkich innych $rodkéw uznanych za stosowne.
Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie GGP Italy/Komisja (T-474/15, EU:T:2015:958)
prezes Sadu odrzucit ten wniosek, a kwestie kosztéw pozostawil do rozstrzygniecia w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 listopada 2015 r. Republika Lotewska wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. prezes drugiej izby Sadu dopuscit te interwencje.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania.

Na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2016 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— podjecie dalszych uznanych za niezbedne $rodkéw;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Republika Lotewska wnosi do Sadu o oddalenie skargi.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania podjecia przez Sqd ,dalszych uznanych za niezbedne srodkow”

Z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, znajdujacego zastosowanie do Sadu na
podstawie art. 53 tego statutu, a takze z art. 76 regulaminu postepowania przed Sadem wynika, ze
kazda skarga wszczynajaca postepowanie musi zawiera¢ wyrazne i precyzyjne okreslenie przedmiotu
sporu, zadania oraz zwiezte przedstawienie powotanych zarzutéw, tak aby umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Trybunatowi dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze zadania skargi powinny
by¢ sformulowane precyzyjnie i jednoznacznie w celu unikniecia orzekania przez Trybunal ultra petita
lub z pominieciem ktérego§ z zarzutéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1962 r.,
Meroni/Wysoka Wtadza, 46/59 i 47/59, EU:C:1962:44, s. 801; z dnia 10 maja 2012 r., Komisja/Estonia,
C-39/10, EU:C:2012:282, pkt 24; postanowienie z dnia 13 kwietnia 2011 r., Planet/Komisja, T-320/09,
EU:T:2011:172, pkt 22).

Tymczasem w niniejszym przypadku przedstawione przez skarzaca zadanie, wymagajace od Sadu
spodjecia dalszych uznanych za niezbedne $rodkéw” ewidentnie nie spelnia przytoczonych
w poprzednim punkcie wymogéw. Jest ono zatem niedopuszczalne.

Co do istoty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzaca podnosi dwa zarzuty. Po pierwsze, w istocie,
naruszony zostal art. 20 dyrektywy 2006/42, poniewaz Komisja wydata zaskarzona decyzje w wyniku
postepowania nieprawidlowego w S$wietle przepiséw tego artykulu, majacych gwarantowad
zainteresowanym prawo do obrony. Po drugie, naruszono réwniez art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7
i art. 11 tej dyrektywy, zawierajace przepisy majace umozliwi¢ producentom maszyn wykazanie
zgodnosci ich wyrobéw z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
oraz innymi okre$lonymi w tej dyrektywie wymogami, a w zwiazku z tym ich swobodna sprzedaz
w Unii, oraz umozliwi¢ przyjmowanie pod pewnymi warunkami przez organy wiladzy publicznej
$rodkéw ochronnych.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 20 dyrektywy 2006/42
Artykut 20 dyrektywy 2006/42 stanowi:

»Kazdy $rodek podjety zgodnie z niniejsza dyrektywa, ktéry ogranicza wprowadzanie do obrotu lub
oddawanie do uzytku maszyn objetych niniejsza dyrektywa, zawiera wskazanie doktadnych podstaw, na
ktérych jest oparty. O takim $rodku powiadamia si¢ zainteresowang strone tak szybko, jak to mozliwe,
z jednoczesnym poinformowaniem jej o przystugujacych na mocy przepiséw prawnych obowiazujacych
w danym panstwie czlonkowskim $rodkach odwolawczych oraz o terminach, w jakich skorzystanie
z tych srodkéw jest mozliwe”.

W tym wzgledzie skarzaca utrzymuje, ze decyzja totewskiego organu o wycofaniu z obrotu i zakazie
wprowadzania do obrotu spornej kosiarki, na podstawie ktérej Komisja wydata zaskarzona decyzje, nie
zostala jej przekazana. Uwagi interwenienta przedlozone przez rzad totewski wskazuja zreszty, ze nie
podjeto zadnej ostatecznej wiazacej decyzji zanim nie skierowano sprawy do Komisji. Utrzymata wiec
ona w mocy nieistniejaca decyzje, przez co réwniez zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem.
W zwiazku z tym nie przestrzegano zadnego z przepiséw art. 20 dyrektywy 2006/42. W szczegdlnosci,
zwazywszy na opisane powyzej okolicznosci, nie zostaly wskazane ani nie byly dostepne w praktyce
srodki odwolawcze na Lotwie. Komisja poprzestala, jak ujawniono w odpowiedzi na skarge, jedynie
w Swietle przestanego jej przez lotewski organ formularza, na czysto formalnej kontroli
domniemanego powiadomienia przez ten organ dystrybutora na Lotwie oraz producenta o podjetych
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w zwigzku ze sporna kosiarka $rodkach. Podane w tym formularzu informacje byly jednak
niejednoznaczne, a wrecz nieprawdziwe lub sprzeczne z wyjasnieniami udzielonymi przez rzad totewski
w uwagach interwenienta, w szczegélnosci w odniesieniu do $rodkéw podjetych wobec dystrybutora
i poinformowania o nich producenta, nie zgadzaly sie tez zreszta, co do charakteru tych srodkoéw,
z rozwigzaniem przyjetym przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Komisja zawarta w niej bowiem
jedynie zakaz wprowadzania do obrotu, a nie wycofanie z obrotu, o ktérym byla przeciez mowa
w formularzu.

Zdaniem Komisji zarzut dotyczy nie zaskarzonej decyzji, tylko $rodka przyjetego przez lotewski organ.
Jest wiec niedopuszczalny. Pomocniczo Komisja wyjasnia, Zze w ramach stosowania art. 11 dyrektywy
2006/42 dotyczacego mechanizmu ochronnego uruchamianego z inicjatywy panstwa czltonkowskiego,
jej zadanie nie polega na kontrolowaniu wszystkich aspektéw zgodnosci z prawem s$rodkéw krajowych,
co nalezy do sadéw krajowych, tylko na skontrolowaniu, czy te $rodki sa merytorycznie uzasadnione.
Komisja powoluje sie¢ w tym wzgledzie na wyrok z dnia 15 lipca 2015 r., CSF/Komisja (T-337/13,
EU:T:2015:502, pkt 100). Komisja dodaje, ze skarzaca nie wspomniala o problemach proceduralnych
z organem krajowym, gdy si¢ do niej zwracano. To, ze w zaskarzonej decyzji mowa jest tylko
o zakazie wprowadzania do obrotu, a nie o wycofaniu, wynika z faktu, ze sama skarzaca podjela
dziatania w celu wycofaniu z obrotu, zgloszone od dnia 28 sierpnia 2014 r. fotewskiemu organowi, zas
decyzja miata na celu zakaz ewentualnego ponownego wprowadzenia do obrotu sporej maszyny
w dowolnym panstwie cztonkowskim Unii.

Z kolei totewski rzad podnosi, ze fotewski organ stosowat sie do krajowej procedury i zZe pismem z dnia
19 marca 2014 r., wspomnianym w pkt 11 powyzej, uzasadnil swoje stanowisko i zapowiedzial podjecie
srodkéw ograniczajacych. Jednak nie przyjal on ostatecznego srodka podlegajacego wewnetrznemu
odwotaniu w oczekiwaniu na potwierdzenie swojego stanowiska przez Komisje w zastosowaniu art. 11
dyrektywy 2006/42.

Przede wszystkim trzeba przyzna¢, wbrew temu, co utrzymuje tytulem gléwnym Komisja, Ze niniejszy
zarzut skierowany jest przeciwko zaskarzonej decyzji, a nie §rodkowi przyjetemu przez totewski organ,
mimo ze jest oparty na krytyce jego zachowania. Zostal on przedstawiony jako srodek odwotawczy od
zaskarzonej decyzji i zarzuca sie w nim Komisji naruszenie art. 20 dyrektywy 2006/42 przez to, ze
uznala za uzasadniony $rodek krajowy, ktéry sam zostal przyjety z naruszeniem tego przepisu. Zatem
niniejszego zarzutu nie mozna uznaé za niedopuszczalny ani nawet za z goéry nieistotny dla sprawy,
jak utrzymywala Komisja na rozprawie.

Co do istoty, nalezy przypomnie¢, jak juz orzeczono w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., CSF/Komisja
(T-337/13, EU:T:2015:502, pkt 100), na ktéry powotywala sie¢ Komisja, ze jej zadanie w ramach
wydawania decyzji takiej jak zaskarzona decyzja, na podstawie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2006/42, nie
polega na kontrolowaniu wszystkich aspektéw zgodnosci z prawem srodkéw krajowych prowadzacych
do zastosowania zawartej w tym artykule klauzuli ochronnej. W tym wzgledzie w art. 20 tej
dyrektywy, ktérego naruszenie podnosi skarzaca, mowa jest wyraznie o ,przyslugujacych na mocy
przepiséw prawnych obowigzujacych w danym panstwie cztonkowskim $rodkach odwotawczych”, co
wskazuje, po pierwsze, ze dotyczy on $rodkéw krajowych podejmowanych na podstawie dyrektywy,
a po drugie, ze ich kontrola nalezy do sadéw krajowych. Artykul ten nie rodzi wiec obowiazkéw po
stronie Komisji.

Rola Komisji przy wdrazaniu art. 11 ust. 3 dyrektywy 2006/42 polega w pierwszej kolejnosci na
sprawdzeniu, czy odpowiednie $rodki notyfikowane przez panstwo czlonkowskie sa uzasadnione
z prawnego i faktycznego punktu widzenia, aby zapobiec temu, by dana maszyna mogla stwarzaé
zagrozenie, jak to wskazano w ust. 1 tego artykulu, dla zdrowia lub bezpieczeristwa oséb lub, we
wlasciwych przypadkach, zwierzat domowych, mienia lub $rodowiska (wyrok z dnia 15 lipca 2015 r.,
CSF/Komisja, T-337/13, EU:T:2015:502, pkt 101). Nalezy podkresli¢, w odpowiedzi na argument
wysuniety przez skarzaca na rozprawie, ze przeprowadzona we wspomnianym powyzej wyroku analiza
w kontekscie zarzucanego naruszenia przez krajowe organy zasady réwnego traktowania jest réwniez
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jak najbardziej istotna w niniejszej sprawie, w ktorej organom krajowym zarzuca sie naruszenie
przepisu dyrektywy. W obu tych sprawach rozpatrywane sa bowiem przypadki ewentualnego
naruszenia przez organy krajowe zasad lub norm prawa Unii, ktérych przestrzeganie powinny
sprawdzi¢ sady krajowe.

Tym samym argumentéw skarzacej, iz Komisja naruszyla art. 20 dyrektywy 2006/42 zatwierdzajac
srodek krajowy, ktéry sam zostal przyjety z naruszeniem tego przepisu, nie mozna uwzglednic.

Ponadto w odpowiedzi na oparty na informacjach dostarczonych przez rzad lotewski w toku
postepowania argument skarzacej, ze Komisja w istocie nie mogla tez, nie naruszajac przy tym art. 20
dyrektywy 2006/42, zatwierdzi¢ krajowej niewigzacej czy wrecz nieistniejacej decyzji, nalezy wyjasnic¢,
ze nie ma przeszkdd, by ,odpowiednie $rodki”, ktére panstwo czlonkowskie musi podjac¢ i notyfikowaé
Komisji zgodnie z klauzula ochronna zawarta w art. 11 tej dyrektywy, mialy postaé¢ srodkéw, ktére nie
sa jednostronne lub bezposrednio wiazace. Gdyby zreszta takie $rodki nie byly objete zakresem
stosowania tej klauzuli ochronnej, jej zakres moglby zosta¢ powaznie ograniczony, gdyz ani Komisja,
ani panstwa czlonkowskie inne niz to, ktére dostrzeglo w danej maszynie zagrozenie, nie bylyby
informowane przez to panstwo, jezeli producent tej maszyny, jego upowazniony przedstawiciel lub
dystrybutorzy przyjeli dobrowolne s$rodki lub sami zastosowali sie do niewiazacych s$rodkéw. Tym
samym przekazanie informacji, jak w niniejszym przypadku, o tym, Ze w nastepstwie dzialania
organéw krajowych dystrybutor podjal dobrowolne srodki dotyczace wycofania z obrotu
i niewprowadzania do obrotu, stanowi powiadomienie o odpowiednim $rodku, na ktérego podstawie
moze zapas$¢ decyzja Komisji wydana na podstawie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2006/42.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 20 dyrektywy
2006/42 nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 i art. 11 dyrektywy
2006/42

Wsréd powolanych przez skarzaca przepisow dyrektywy 2006/42 art. 5 ust. 1 stanowi, ze przed
wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem do uzytku maszyny producent lub jego upowazniony
przedstawiciel powinni w szczegélnosci dopilnowaé, by spelniala ona odpowiednie zasadnicze
wymagania w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslone w zalaczniku I do tej dyrektywy,
zastosowa¢ odpowiednie procedury oceny zgodnosci, sporzadzi¢ deklaracje zgodnosci WE i umiesci¢
na maszynie oznakowanie CE. Artykul 6 ust. 1 stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie moga zakazad,
ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do obrotu lub oddania do uzytku maszyn, ktére sa zgodne
z przepisami dyrektywy. Artykul 7 stanowi w szczegélnosci, ze panstwa czlonkowskie uznaja maszyny
noszace oznakowanie CE, do ktérych dotaczono deklaracje zgodnosci WE, za spelniajace przepisy
dyrektywy, i ze domniemywa sie, ze maszyny wyprodukowane zgodnie z norma zharmonizowang, do
ktérej odniesienia zostaly opublikowane przez Komisje w Dzienniku Urzedowym, spetniaja zasadnicze
wymagania w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeristwa objete taka norma zharmonizowana. Nalezy
przypomnieé, ze sama norma zharmonizowana zgodnie z art. 2 oznacza ,niewiazaca specyfikacje
techniczng przyjeta przez organ normalizacyjny, to znaczy Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN),
Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki (CENELEC) lub Europejski Instytut Norm
Telekomunikacyjnych (ETSI), na podstawie mandatu udzielonego przez Komisje, zgodnie
z procedurami ustanowionymi w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego [(Dz.U. 1998, L 204,
s. 37)]”. I w konicu art. 11 dyrektywy 2006/42 przytoczony czeSciowo w pkt 16 powyzej okresla
przestanki zastosowania klauzuli ochronne;j.
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Skarzaca uwaza w istocie, ze naruszenie powyzszych przepisow stanowil fakt odmoéwienia przez
Komisje, w nastepstwie odmowy organu lotewskiego, uznania, iz do celéw wprowadzania do obrotu
lub oddania do uzytku przed dniem 1 wrzesnia 2013 r. domniemanie zgodnosci spornej kosiarki
z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, o ktérych mowa
w dyrektywie 2006/42, moglo wynikac¢ z jej zgodno$ci z norma zharmonizowana EN 60335-2-77:2006.

Kwestia temporalnego zakresu stosowania poszczegélnych wilasciwych dokumentéw ma znaczenie dla
rozpoznania niniejszego zarzutu oraz odnoszacych sie¢ do niego argumentéw stron, warto wiec
przypomnie¢ nastepujace daty:

— od 1993 r.. zastosowanie pierwszej dyrektywy maszynowej i zmian do niej, ktére po
skonsolidowaniu zaowocowaly dyrektywa 98/37;

— 9 czerwca 2006 r.: publikacja w Dzienniku Urzedowym dyrektywy 2006/42;

— 6 listopada 2007 r.. pierwsza publikacja w Dzienniku Urzedowym normy zharmonizowanej
EN 60335-2-77:2006;

— 28 marca 2009 r.. ostatnia publikacja w Dzienniku Urzedowym normy zharmonizowanej
EN 60335-2-77:2006;

— 29 grudnia 2009 r.. uchylenie dyrektywy 98/37 i wejscie w zycie instrumentéw transpozycji
dyrektywy 2006/42;

— 8 kwietnia 2011 r.. pierwsza publikacja w Dzienniku Urzedowym normy zharmonizowanej
EN 60335-2-77:2010;

— 3 wrze$nia 2012 r.: po$wiadczenie zgodnosci WE spornej kosiarki przez odniesienie do normy
zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006;

— 1 wrzeénia 2013 r.: data wycofania normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006 ustalona przez
Cenelec.

Na rozprawie Komisja podniosta na wstepie, ze zarzut skarzacej jest nieistotny dla sprawy. Zaskarzona
decyzja zakazuje bowiem ponownego wprowadzenia do obrotu spornej kosiarki w calej Unii na
przyszlos¢, a jest bezsporne, ze w czerwcu 2015 r., kiedy wydano zaskarzona decyzje, urzadzenie to nie
bylo zgodne z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa z dyrektywy
2006/42, bez wzgledu na to, czy do 31 sierpnia 2013 r. mozna bylo korzysta¢ z domniemania zgodnosci
z tymi wymaganiami z tytulu spetniania przez nig normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006.

Z kolei skarzaca przypomina, ze odniesienie do normy, ktéra zastgpila norme zharmonizowana
EN 60335-2-77:2006 dla ,kosiarek trawnikowych zasilanych z sieci, obstugiwanych przez operatora
pieszego”, czyli normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2010, zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym w dniu 8 kwietnia 2011 r., przy czym Komisja nie wskazala wyraznie w odpowiedniej
kolumnie tabeli tytuléw i odniesien do norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyta ta publikacja, daty
ustania domniemania zgodnosci obowiazujacego na podstawie zastepowanej wtasnie normy. W tych
okolicznosciach nalezalo odwota¢ sie¢ do przypisu 1 do tej kolumny, wskazujacego, ze ,data ustania
domniemania zgodnosci jest zasadniczo data wycofania (»dw«) okreslona przez europejskie organizacje
normalizacyjne” i ze ,zwraca si¢ jednak uwage uzytkownikéow tych norm na fakt, ze w niektérych
szczeg6lnych przypadkach data ustania i data domniemania moga nie by¢ tozsame”. Za$ data
wycofania normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006 byl, zgodnie z tym, co figuruje w szeregu
dokumentéw organizacji normalizacyjnej i w samej normie EN 60335-2-77:2010, dzien 1 wrze$nia
2013 r.
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Skarzaca dodaje, ze w okresie od 8 kwietnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. obie wersje normy
zharmonizowanej EN 60335-2-77, czyli z 2006 r. i z 2010 r., mogly pozwala¢ korzysta¢
z domniemania zgodnosci objetych nimi maszyn z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa ustanowionymi przez dyrektywe 2006/42. Taki okres, gdy obowigzywanie
norm naklada sie na siebie, odpowiadajacy zreszta okresowi, w ktérym krajowe normy niezgodne
z nowa wersja normy zharmonizowanej moga pozostawa¢ w mocy, jest niezbedny po to, by
producenci maszyn mieli czas na dostosowanie swoich wyrobéw, a w razie potrzeby proceséw
i narzedzi produkcji do wymogéw nowej wersji normy zharmonizowanej oraz aby mieli czas uplynni¢
maszyny spelniajace wymogi zastapionej normy. Raczej nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby od dnia
8 kwietnia 2011 r., czyli daty publikacji normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2010, z dnia na dzien
maszyny zaprojektowane z uwzglednieniem normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006 nie mogly
by¢ produkowane i sprzedawane i ze trzeba by produkowac i sprzedawaé wyroby zgodne z norma
jeszcze kilka dni wcze$niej niebedaca oficjalnie norma zharmonizowana.

Skarzaca przyznaje, ze 2z nadzwyczajnych wzgledéw data ustania domniemania zgodnosci
przystugujacego na podstawie poprzedniej wersji normy zharmonizowanej moze zosta¢ przez Komisje
ustalona na dzien wcze$niejszy lub pdzniejszy niz data wycofania, lecz w takiej sytuacji Komisja
powinna wtasnie wskaza¢ to w odpowiedniej kolumnie publikacji w Dzienniku Urzedowym dotyczacej
nowej wersji normy zharmonizowanej, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca.

Na poparcie swojej argumentacji skarzaca powoluje si¢ w szczegdlnosci na dwa publiczne dokumenty
Komisji, czyli ,Przewodnik dotyczacy stosowania dyrektywy 2006/42 w sprawie maszyn — wydanie
drugie, czerwiec 2010 r.” (§ 161 pt. ,Stan wiedzy technicznej”) oraz ,Niebieski przewodnik -
Wdrazanie przepiséw dotyczacych produktéw w Unii Europejskiej 2014” (pkt 4.1.2.6 pt. ,Rewizja norm
zharmonizowanych”).

W zakresie, w jakim argumentacja przedstawiona przez Komisje na swoja obrone zaklada, ze od
29 grudnia 2009 r. do 8 kwietnia 2011 r. nie bylo zadnej normy zharmonizowanej rodzacej dla
»kosiarek trawnikowych zasilanych z sieci, obslugiwanych przez operatora pieszego” domniemanie
zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ustanowionymi
w dyrektywie 2006/42, skarzaca podkresla, ze producenci takich maszyn nie mieli innego wyjscia niz
opiera¢ si¢ nadal na najpézniej opublikowanej normie zharmonizowanej, czyli na normie
EN 60335-2-77:2006, aby wykazaé, ze spelniaja te wymagania, tym bardziej ze norma ta zostala
transponowana do krajowych porzadkéw prawnych, w tym do wloskiego porzadku prawnego, ktéremu
skarzaca podlega, a transponujace ja krajowe normy mogly nadal obowiazywa¢ do dnia wycofania,
ktéry zostanie podany w zastepujacej normie zharmonizowanej. W okresie po dniu 8 kwietnia 2011 r.
do tej daty wycofania utrzymanie w mocy krajowych norm transponujacych norme zharmonizowana
EN 60335-2-77:2006 wskazywalo, ze nadal mozna odwolywac¢ sie do jej przepiséw, nawet jesli
producenci moga takze stosowac sie do nowej normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2010.

Z kolei jezeli zarzut bylby oceniany co do istoty, Komisja popierana przez rzad lotewski odpiera
argumenty skarzacej. Podnosi, ze dyrektywa 2006/42 zastgpila dyrektywe 98/37 i ze panstwa
czlonkowskie powinny zgodnie z art. 26 dyrektywy 2006/42 stosowac jej przepisy od dnia 29 grudnia
2009 r., kiedy to zostala uchylona dyrektywa 98/37. Tymczasem norma zharmonizowana
EN 60335-2-77:2006 zostala opracowana, wylacznie aby umozliwi¢c domniemanie zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi w dyrektywie
98/37. Nigdy nie moglaby rodzi¢ takiego domniemania wzgledem zasadniczych wymagan w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczeristw obowigzujacych na mocy dyrektywy 2006/42. Stad wlasnie publikacje
w Dzienniku Urzedowym zawierajace odniesienie do normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2010,
ktére wszystkie dotyczyly norm zharmonizowanych na podstawie dyrektywy 2006/42, w tym
w szczegblnoéci publikacja z dnia 8 kwietnia 2011 r., w ktérej po raz pierwszy wymieniona zostala ta
norma, nie zawieraly wzmianki o normie zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006 w kolumnach tabel
dotyczacych zastepowanych norm. Totez przypis 1 do drugiej kolumny, dotyczacej daty ustania
domniemania zgodnosci dla zastepowanej normy, na ktéry powoluje sie skarzaca, twierdzac, ze mogt
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odnosi¢ sie on do normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006 az do przypisanej jej daty wycofania,
nie byl w niniejszej sprawie istotny. Ogoélnie rzecz biorac udzielane przez jednostki normalizacyjne
wskazania co do dat wycofania nie maja zadnego wplywu na ustalenie, czy spelnienie danej normy
zharmonizowanej moze rodzi¢ domniemanie zgodnosci z odpowiednimi zasadniczymi wymaganiami
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenistwa, jezeli te daty nie zostana wskazane przez Komisje
w publikacjach na temat norm zharmonizowanych.

Komisja wskazuje, ze tym samym dla ,kosiarek trawnikowych zasilanych z sieci, obstugiwanych przez
operatora pieszego” producenci mieli trzy rézne okresy jesli chodzi o wykazanie zgodnosci ich
wyrobéw z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeristwa ustanowionymi
w kolejnych wlasciwych dyrektywach. Do dnia 28 grudnia 2009 r., czyli ostatniego dnia stosowania
dyrektywy 98/37, mogli sie oni odwolywa¢ do normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006, by
zyska¢ domniemanie zgodnosci swoich wyrobéw z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa ustanowionymi w tej dyrektywie. Od 29 grudnia 2009 r. do 8 kwietnia
2011 r., gdy dyrektywa 2006/42 zastapila dyrektywe 98/37, lecz zadna norma zharmonizowana
wlasciwa na mocy dyrektywy 2006/42 dla ,kosiarek trawnikowych zasilanych z sieci, obstugiwanych
przez operatora pieszego” nie zostala jeszcze opublikowana w Dzienniku Urzedowym, producenci
powinni byli wykazywa¢ zgodno$¢ swoich maszyn z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi w dyrektywie 2006/42 za pomoca dowolnych s$rodkéw
alternatywnych do odniesienia do normy zharmonizowanej, w szczegdlnosci poprzez odniesienie
w dokumentacji technicznej wyrobu do innych norm i specyfikacji technicznych, na przykfad regulacji
krajowych, niezharmonizowanych norm europejskich lub miedzynarodowych czy specyfikacji
technicznych wtlasciwych dla producenta. I wreszcie od dnia 8 kwietnia 2011 r. producenci mogli
korzysta¢ z domniemania zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenistwa okreslonymi w dyrektywie 2006/42 poprzez odniesienie do normy zharmonizowanej
EN 60335-2-77:2010. Tak wiec w deklaracji zgodnosci WE spornej kosiarki sporzadzonej we wrzesniu
2012 r. nie bylo mozliwe odwolanie si¢ do normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006 w celu
poswiadczenia domniemania zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa okreslonymi w dyrektywie 2006/42. Podobnie wyprodukowane w 2013 r. zgodnie z ta
norma egzemplarze wyrobéw nie mogly by¢ objete takim domniemaniem.

Nalezy na wstepie zbada¢ podniesiony przez Komisje na rozprawie argument, ze drugi
z przedstawionych przez skarzaca zarzutéw niewazno$ci jest nieistotny dla sprawy, poniewaz
zaskarzona decyzja zakazuje jakiegokolwiek ponownego wprowadzania do obrotu spornej kosiarki od
chwili swej publikacji w czerwcu 2015 r., czyli po okresie, ktérego dotyczy ten zarzut, odnoszacy sie
do czesci lat 2012-2013.

Tego argumentu nie mozna uwzglednic.

Badany argument skierowany jest bowiem przeciwko decyzji, w ktérej potwierdzono ocene organéw
krajowych dotyczaca maszyny wprowadzonej do obrotu w 2012 r. lub w roku 2013 przed dniem
1 wrzes$nia, stwierdzajacej, ze maszyna nie spelnia zasadniczych wymagan w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa okreslonych w dyrektywie 2006/42, ze wzgledu na to, Ze nie jest zgodna z norma
zharmonizowana EN 60335-2-77:2010, podczas gdy jej producent wywodzil domniemanie zgodnosci
z tymi wymaganiami ze zgodno$ci z norma EN 60335-2-77:2006. W zwiazku z tym badany zarzut,
zmierzajacy bezposrednio do podwazenia tej oceny, nie jest, o ile okaze si¢ zasadny, nieistotny dla
sprawy. Mozna na marginesie doda¢, ze skarzaca miata i nadal ma interes prawny w zaskarzeniu
zaskarzonej decyzji, nawet jesli potwierdzita dobrowolne wycofanie z obrotu i niewprowadzanie do
obrotu spornej kosiarki, poniewaz kwestionowana ocena niewatpliwie szkodzi jej renomie,
w szczegblnosci zwazywszy na to, jak znana jest marka spornej kosiarki, i poniewaz juz doprowadzita
ona to tego, ze organy szwedzkie wskazaly, iz maszyny tej nie powinno si¢ dalej uzytkowac. Interes
prawny skarzacej istnieje rowniez z tego wzgledu, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji pozwoliloby unikna¢ powtérzenia sie sytuacji wskazywanego braku zgodno$ci z prawem (zob.
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podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 1985 r., Hoogovens Groep/Komisja, 172/83
i 226/83, EU:C:1985:355, pkt 19; z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, pkt 61-83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przechodzac nastepnie do badania zarzutu co do istoty, nalezy przypomnie¢ na wstepie, zZe odniesienie
do normy zharmonizowanej stanowi jedynie jedna z mozliwosci, ktérymi dysponuje producent w celu
wykazania, Ze jego maszyna spelnia zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa okreslone w odpowiedniej dyrektywie. Zaréwno dyrektywa 98/37, w art. 8
i zalacznikach V lub VI, jak i dyrektywa 2006/42, w art. 12 i zalacznikach VII, VIII, IX lub X,
przewiduja bowiem procedury oceny zgodno$ci, ktére niekoniecznie oparte sa na normach
zharmonizowanych, do ktérych opublikowane zostaly odniesienia.

Jednak w niniejszym przypadku, po pierwsze, Komisja oparfa swdj wniosek na temat braku spelnienia
zasadniczych wymagann w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonych w dyrektywie
2006/42 wylacznie na stwierdzeniu braku zgodno$ci spornej kosiarki z norma zharmonizowana
EN 60335-2-77:2010, jak wynika z zaskarzonej decyzji i z pisma, o ktérym mowa w pkt 18 powyzej. Po
drugie, skarzaca nie probowala ze swej strony, ani w toku postepowania przed totewskim organem, ani
w toku postepowania przed Komisja, wykaza¢ zgodnosci spornej kosiarki z zasadniczymi wymaganiami
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenistwa okreslonymi w dyrektywie 2006/42 w sposéb inny niz
poprzez odniesienie do normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006. Nalezy wiec sprawdzi¢, czy ta
ostatnia norma zharmonizowana, ktérej spelnienia przez sporna kosiarke nie kwestionowaly ani
Komisja, ani lotewski organ, mogta rodzi¢ dla tej kosiarki domniemanie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi w dyrektywie 2006/42 po dniu
3 wrzesnia 2012 r., kiedy to sporzadzono deklaracje zgodnosci WE tej kosiarki, do dnia 31 sierpnia
2013 r., czyli wedlug skarzacej do dnia zaprzestania produkgji.

Jak wskazano w pkt 44 powyzej, na podstawie art. 7 dyrektywy 2006/42, a w szczegdélnosci na mocy
ust. 2 i 3 tego artykulu, to opublikowanie przez Komisje odniesienia do normy zharmonizowanej
w Dzienniku Urzedowym nadaje jej walor prawny uprawniajacy producentéw maszyn lub ich
upowaznionych przedstawicieli do korzystania w odniesieniu do sprzedawanych przez nich maszyn,
ktére spelniaja te norme, z domniemania zgodnosci z odpowiednimi zasadniczymi wymaganiami
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi w tej dyrektywie i objetymi omawiang
opublikowana norma zharmonizowana. Mozna na marginesie zauwazy¢, ze mechanizm byl w istocie
taki sam, z zastrzezeniem transpozycji do normy krajowej normy zharmonizowanej, w systemie
dyrektywy 98/37, ktérej art. 5 ust. 2 akapit pierwszy stanowil, ze ,[w] przypadku gdy normy krajowe
stanowigce transpozycje norm zharmonizowanych, do ktérych odniesienie opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, zawieraja jeden lub wiecej zasadniczych wymogéw dotyczacych
bezpieczenstwa, maszyne lub element bezpieczeristwa wykonane zgodnie z tymi normami uwaza sie za
spelniajace odpowiednie wymogi zasadnicze”. Zatem, jak wskazal rzecznik generalny M. Campos
Sanchez-Bordona w pkt 54 opinii w sprawie James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:63),
wspomnianej na rozprawie przez Komisje, decyzje dotyczace opublikowania norm zharmonizowanych
sq aktami prawnymi podlegajacymi zaskarzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, pkt 38-43). W postanowieniu z dnia 25 maja
2004 r., Schmoldt i in./Komisja (T-264/03, EU:T:2004:157, pkt 91-94) Sad wyjasnil, ze chodzi tu
o akty o charakterze generalnym. Z tego wynika, ze system takich publikacji to system aktéw instytucji
Unii o charakterze generalnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 dyrektywy 2006/42 odnosi sie bez zastrzezenn do norm zharmonizowanych,
do ktérych odniesienia zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym, a jego zakres i tres¢ nie
ograniczaja sie¢ do norm zharmonizowanych, do ktérych odniesienia opublikowano na podstawie tej
dyrektywy. Przepis ten nie pozwala tym samym uznaé, ze publikacje odniesien do norm
zharmonizowanych dokonane na podstawie dyrektywy 98/37 zostaly w sposéb dorozumiany uchylone
jednoczesnie z ta dyrektywa. Wynika z tego, Ze normy zharmonizowane, do ktérych odniesienia
zostaly opublikowane na podstawie dyrektywy 98/37, wchodza w zakres stosowania art. 7 dyrektywy
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2006/42, dopdki decyzja nadajaca im walor prawny umozliwiajacy domniemanie na ich podstawie
zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi
w dyrektywie obowiazujacej w chwili wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku danej maszyny,
czyli publikacja odniesienia do nich w Dzienniku Urzedowym, nie zostanie wyraznie uchylona.
Wykladnia ta jest zgodna z przepisami art. 25 ust. 2 dyrektywy 2006/42/UE, zgodnie z ktérymi
»[o]dniesienia do uchylonej dyrektywy [98/37] interpretowane sa jako odniesienia do niniejszej
dyrektywy i powinny by¢ odczytywane zgodnie z tabela korelacji zawarta w zalaczniku XII”. Przepisy
te maja ogdlnie rzecz ujmujac zapobiec temu, by akty lub przepisy prawne, ktérych wdrozenie byto
pierwotnie zwigzane z przepisami dyrektywy 98/37, nie zostaly pozbawione zakresu przez sam fakt
uchylenia dyrektywy 98/37 i zastapienia jej dyrektywa 2006/42 i zeby nie znalez¢é sie w takim wypadku
w prézni prawnej (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Irlandia/Komisja,
C-339/00, EU:C:2003:545, pkt 35—39). W niniejszym przypadku tabela w zalaczniku XII do dyrektywy
2006/42 ustanawia korelacje miedzy art. 5 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 98/37 i art. 7 ust. 2 i 3
dyrektywy 2006/42, na podstawie ktérych publikowane kolejne odniesienia do norm
zharmonizowanych w Dzienniku Urzedowym.

Chodzi wiec w tym przypadku o to, czy opublikowanie przez Komisje odniesienia do normy
zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006, pierwotnie na podstawie dyrektywy 98/37 [pierwsza publikacja
w dniu 6 listopada 2007 r. (Dz.U. 2007, C 254, s. 52), ostatnia publikacja w dniu 28 marca 2009 r.
(Dz.U. 2009, C 74, s. 55)], wazne, jak juz wskazano powyzej, na mocy art. 7 dyrektywy 2006/42 na
okres dopdki nie zostanie uchylone, uleglo w dorozumiany sposéb uchyleniu przed rozpatrywanym
w niniejszym przypadku okresem trwajacym od dnia 3 wrze$nia 2012 r. (gdy sporzadzono deklaracje
zgodno$ci WE dla spornej kosiarki) do dnia 31 sierpnia 2013 r. (dnia zaprzestania produkcji spornej
kosiarki wedtug skarzacej) lub w trakcie tego okresu. Mozna przypomnie¢, ze jest dla stron bezsporne,
iz ta publikacja nie byla juz w kazdym razie wazna, aby rodzi¢ dla maszyn wprowadzanych do obrotu
lub oddawanych do uzytku od dnia 1 wrze$nia 2013 r. domniemanie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi w dyrektywie 2006/42,
dlatego ze - wedlug stanowiska skarzacej — nadeszla data wycofania tej wersji normy
zharmonizowanej ustalona w kolejnej wersji EN 60335-2-77:2010.

W braku dorozumianego uchylenia aktu o charakterze generalnym wynikajacego z braku
kompatybilnoséci z pdzniejszym przepisem wyzszego rzedu oraz w braku ogloszenia przy publikacji
tego aktu ograniczenia w czasie jego obowigzywania, uchylenie takiego aktu moze nastapi¢ wylacznie
w wyniku nowej decyzji wlasciwego organu, ktéra tez zostanie opublikowana. Nalezy przypomnie¢
w tym wzgledzie, ze zasada pewnosci prawa, bedaca ogélna zasada prawa Unii, wymaga, by przepisy
ustawowe i wykonawcze Unii byly jasne i precyzyjne, a w szczegélnosci by ich stosowanie bylo
przewidywalne dla jednostek (zob. podobnie wyroki z dnia 9 lipca 1981 r., Gondrand i Garancini,
169/80, EU:C:1981:171, pkt 17; z dnia 22 lutego 1984 r., Kloppenburg, 70/83, EU:C:1984:71, pkt 11).
Konkretnie, jak orzeczono w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1997 r., Deutsche Bahn/Komisja
(T-229/94, EU:T:1997:155, pkt 113), zasada pewnosci prawa ma na celu zapewnienie przewidywalno$ci
sytuacji i stosunkéw prawnych z zakresu prawa Unii. W tym celu istotne jest, by instytucje szanowaly
nienaruszalno$¢ aktéw, ktére wydaly i ktére wplywaja na sytuacje prawna i materialng podmiotéw
prawa, tak iz moga one zmienia¢ te akty jedynie z poszanowaniem norm kompetencyjnych
i proceduralnych.

W niniejszym przypadku kolejne publikacje w Dzienniku Urzedowym odniesien do normy
zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006 nie zawieraja daty koncowej obowigzywania kazdej z nich,
mimo ze mialy one miejsce po przyjeciu dyrektywy 2006/42. Ponadto zadna z publikacji odniesiert do
norm zharmonizowanych, ktére nastapily potem na podstawie tej nowej dyrektywy, ani zaden inny
opublikowany przez Komisje dokument nie zawieraja wskazéwek co do uchylenia publikacji normy
zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006, jesli nie poprzez przypis 1 do kolumny pt. ,Data ustania
domniemania zgodno$ci normy zastgpionej” tabel publikacji zawierajacych odniesienia do normy
zharmonizowanej EN 60335-2-77:2010. Dla przypomnienia — przypis ten stanowi, ze ,data ustania
domniemania zgodnosci [normy wycofanej] jest zasadniczo data wycofania (»dw«) okreslona przez

14 ECLLEU:T:2017:36



65

66

67

ajzcjeWYROK Z DNIA 26.1.2017 R. — SPRAWA T-474/15
GGP ITALY/KOMISJA

europejskie organizacje normalizacyjne” i ze ,zwraca si¢ jednak uwage uzytkownikéw tych norm na
fakt, ze w niektérych szczegdélnych przypadkach data ustania i data domniemania moga nie by¢
tozsame”. Tymczasem, jak wskazano powyzej w pkt 10, europejska organizacja normalizacyjna Cenelec
przyjeta w normie zharmonizowanej EN 60335-2-77:2010 date 1 wrze$nia 2013 r. jako date wycofania
zastapionej normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006 i w zwiazku z tym uchylenie publikacji
odniesienia do tej normy nastgpilo w tym dniu. W tych okolicznosciach spelnienie przez sporna
kosiarke normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006 moglo, wbrew temu, co twierdza Komisja
i rzad lotewski, rodzi¢ domniemanie zgodnos$ci tej maszyny z zasadniczymi wymaganiami w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi w dyrektywie 2006/42 do celéw wprowadzenia do
obrotu lub oddania do uzytku do dnia 31 sierpnia 2013 r. wlacznie.

Mozna ponadto zauwazy¢, ze stanowisko Komisji stoi tez w sprzeczno$ci z kontekstem systemowym
przyjetym w obu dyrektywach, odpowiednio 98/37 i 2006/42, majacych na celu wdrozenie na calym
terytorium Unii skutecznego mechanizmu, ktéry, angazujac organizacje normalizacyjne, ktérym
Komisja udziela mandatéw, pozwala producentom i ich upowaznionym przedstawicielom spetni¢
zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w odniesieniu do sprzedawanych
przez nich maszyn w ramach, ktére zapewniaja pewien stopien pewnosci i uproszczenia wprowadzania
do obrotu we wszystkich panstwach czlonkowskich, a takze daja ogétowi ludnosci zauwazalne
gwarancje. Spelnienie przyjetej przez te organizacje normy zharmonizowanej, do ktdrej odniesienie
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym, nie stanowi jedynej mozliwosci wykazania przez
producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela spelnienia tych wymagan, jednak pozwala im
bowiem, w ramach jasnej procedury, skorzysta¢ dla danego wyrobu z domniemania zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami, ktérych dotyczy ta norma zharmonizowana. Zaréwno dyrektywa 98/37
w art. 5, jak i dyrektywa 2006/42 w art. 7 zawieraja w tym wzgledzie przepisy przyznajace wazne
miejsce mechanizmowi zgodno$ci z opublikowanymi normami zharmonizowanymi. Ten ostatni
artykul nawet go wzmacnia poprzez oddzielenie mozliwo$ci powotania si¢ na te normy
zharmonizowane w celu skorzystania z omawianego domniemania od istnienia ,transponujacych” je
norm krajowych.

Natomiast teza Komisji, ktéra oznacza, ze wszystkie normy zharmonizowane przyjete pierwotnie na
podstawie dyrektywy 98/37 przestaja skutecznie rodzi¢ domniemanie zgodno$ci z zasadniczymi
wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenistwa okreslonymi w dyrektywie 2006/42,
prowadzi do bardzo znacznego zmniejszenia liczby nadajacych si¢ do wykorzystania norm
zharmonizowanych w poczatkowym okresie stosowania tej ostatniej dyrektywy, a wiec nadwyreza
skuteczno$¢ systemu. W tym wzgledzie ostatnia publikacja w Dzienniku Urzedowym ,tytutéw
i odniesien do norm zharmonizowanych na mocy [dyrektywy 98/37]” z marca 2009 r. liczy 57 stron
(Dz.U. 2009, C 74, s. 4), natomiast pierwsza taka publikacja na podstawie dyrektywy 2006/42
z wrze$nia 2009 r. ma jedynie 26 stron (Dz.U. 2009, C 214, s. 1), a druga analogiczna publikacja, ktéra
nastapita zaraz przed wprowadzeniem w zycie Srodkéw transponujacych dyrektywe 2006/42, w dniu
29 grudnia 2009 r., liczy nadal jedynie 37 stron (Dz.U. 2009, C 309, s. 29). Skoro jedna strona tych
publikacji zawiera $rednio wykaz dziesieciu norm zharmonizowanych, stanowisko Komisji powadzitoby
do tego, ze w chwili konkretnego wprowadzenia w Zycie przepiséw dyrektywy 2006/42 w koncu
grudnia 2009 r. producenci mieliby o okoto 200 mniej norm zharmonizowanych nadajacych sie do
wykorzystania do celéw wykazania istnienia domniemania zgodnosci ich wyrobéw z zasadniczymi
wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi w nowej dyrektywie niz pod
koniec okresu stosowania dyrektywy 98/37, co staloby w sprzeczno$ci z wazna rola przypisywana
przez obie te dyrektywy mechanizmowi zgodno$ci z normami zharmonizowanymi. Nalezy wskaza¢, ze
trzeba bylo czeka¢ na publikacje z kwietnia 2011 r. (Dz.U. 2011, C 110, s. 1), aby ponownie ujrzec¢
poréwnywalna ilo§¢ norm zharmonizowanych, do ktérych odniesienia zostaly opublikowane, dla obu
dyrektyw.

Uszczerbek dla systemu przyjetego dla obu kolejnych dyrektyw, odpowiednio 98/37 i 2006/42, ilustruje

w pelni szereg nastepujacych po sobie trzech wskazanych przez Komisje okreséw, oméwiony w pkt 54
powyzej, powodujacy, ze jeden typ maszyny, objety od wielu lat opublikowana norma zharmonizowana,
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bedzie pozostawal ,bez normy zharmonizowanej” przez pewien do$¢ znaczacy okres (okoto pietnastu
miesiecy w przypadku ,kosiarek trawnikowych zasilanych z sieci, obstugiwanych przez operatora
pieszego”), zanim znowu bedzie mial opublikowana norme zharmonizowana. Wprawdzie wykladnia
Komisji nie wytwarza prézni prawnej, poniewaz producenci i ich upowaznieni przedstawiciele maja
$rodki inne niz normy zharmonizowane, do ktérych zostaly opublikowane odniesienia, aby wykaza¢
spelnienie zasadniczych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonych
w dyrektywie wlasciwej dla maszyn, ktére chca sprzedawad, jednak nalezy zauwazy¢, ze te inne $rodki
nie sa réwnie proste. Zatem stanowisko Komisji nie przyczynia sie, przynajmniej w odniesieniu do
pewnego okresu, do ulatwienia swobodnego przeplywu towaréw na rynku wewnetrznym przy
jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikow,
czego wymaga podstawa prawna dyrektywy 2006/42, czyli art. 114 TFUE.

Rzeczywiscie, jak podkreslala na rozprawie Komisja, pod réznymi wzgledami zasadnicze wymagania
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslone w dyrektywie 2006/42 ida dalej niz te okreslone
w dyrektywie 98/37, jednak w takim wypadku Komisja powinna wspiera¢ szybkie przyjecie dla
okreslonych typéw maszyn lub innych elementéw wyposazenia objetych zakresem nowej dyrektywy
nowej normy zharmonizowanej, umozliwiajacej spelnienie tych nowych zasadniczych wymagan,
i w razie potrzeby wskaza¢ w szczegélnych przypadkach, ze dana norma zharmonizowana
opublikowana na podstawie dyrektywy 98/37 nie rodzi domniemania zgodno$ci z tymi nowymi
wymaganiami. Artykul 10 dyrektywy 2006/42 przewiduje zreszta ,procedure kwestionowania normy
zharmonizowanej”, ktéra moze wszcza¢ panstwo czlonkowskie lub Komisja i ktéra moze
w szczeg6lnosci doprowadzi¢ do utrzymania z ograniczeniami lub wycofania zamieszczonych
w Dzienniku Urzedowym odniesiern do danej normy zharmonizowanej. Jednak w takim przypadku
Komisja powinna byla wskaza¢ w kolumnie pt. ,Data ustania domniemania zgodno$ci normy
zastapionej” tabel publikacji tytutéw i odniesiert do norm zharmonizowanych na podstawie dyrektywy
2006/42 inna date niz data wycofania, jezeli rozpatrywana norma zharmonizowana faktycznie zostala
zastapiona, lub wskaza¢ w Dzienniku Urzedowym w inny odpowiedni sposéb fakt uchylenia publikacji
odniesien do danej normy zharmonizowanej, w przypadku gdyby ta norma jeszcze nie zostala
zastgpiona. Jak zostalo juz powiedziane w pkt 64 powyzej, brak szczegélnego wskazania, w tabelach
publikacji tytutéw i odniesien do norm zharmonizowanych na podstawie dyrektywy 2006/42 lub
w inny sposdb, wskazuje a contrario, zgodnie z przypisem 1 do kolumny pt. ,Data ustania
domniemania zgodnos$ci normy zastapionej”, ze ta data odpowiada dacie wycofania ustalonej przez
organizacje normalizacyjna. Mozna zreszta zauwazy¢, ze zmiany dyrektywy maszynowej, ktdrej
pierwsza wersje stanowita dyrektywa Rady 89/392/EWG z 14 czerwca 1989 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie¢ do maszyn (Dz.U. 1989, L 183, s. 9), w tym te,
ktéore wigzaly sie z uchyleniem poprzednich wersji lub istotnymi uzupelnieniami, nie prowadzily do
ogblnego uchylenia publikacji norm zharmonizowanych, ktére mialy miejsce pod rzadami
wczesniejszych wersji (zob. np. Dz.U. 2000, C 252, s. 5).

Nalezy na koniec przypomnie¢, ze spelnienie normy zharmonizowanej, do ktérej odniesienie zostato
opublikowane na podstawie dyrektywy 98/37, w okresie obowiazywania dyrektywy 2006/42, przed data
ustania domniemania zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa, ktére ta norma rodzi, daje wlasnie jedynie domniemanie zgodnosci z tymi
wymaganiami. W tym wzgledzie gdyby panstwo czlonkowskie, a nastepnie Komisja uznaly, ze maszyna
spelniajaca taka norme zharmonizowana nie spetnia jednak zasadniczych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa okreslonych w dyrektywie 2006/42, nie bytoby przeszkdd, by zastosowaly one
klauzule ochronng z art. 11 tej dyrektywy, jednak cigzytby na nich obowiazek wykazania uchybienia
tych zasadniczym wymaganiom.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca slusznie podnosila w istocie, ze sporna kosiarka korzystata
z domniemania zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
okre$lonymi w dyrektywie 2006/42 od dnia 3 wrzes$nia 2012 r., gdy sporzadzono dla niej deklaracje
zgodno$ci WE, do dnia 31 sierpnia 2013 r., czyli do dnia zaprzestania jej produkcji zgodnie
z informacjami producenta. Norma zharmonizowana EN 60335-2-77:2006, z ktéra bezspornie sporna
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kosiarka byla zgodna, mogla bowiem w sposéb wazny rodzi¢ w tym okresie, dla wprowadzenia do
obrotu lub oddania do uzytku, domniemanie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczeristwa okre$lonymi w tej dyrektywie, poniewaz chociaz publikacja
odniesienia do tej normy nastapila na podstawie dyrektywy 98/37, w braku opublikowania odmiennej
informacji w Dzienniku Urzedowym byla ona nadal wazna na mocy dyrektywy 2006/42 do daty
wycofania przyjetej przez organizacje normalizacyjna przy przyjmowaniu nastepujacej po niej normy
zharmonizowanej, czyli do dnia 1 wrze$nia 2013 r.

Odrzucajac stanowisko skarzacej w tym wzgledzie Komisja naruszyta wiec prawo. Zaskarzona decyzja
nie byla zreszta oparta, jak wskazano w pkt 59 powyzej, na konkretnym wykazaniu naruszenia
zasadniczych wymagann w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonych w dyrektywie
2006/42, tylko na niespelnianiu przez sporna kosiarka normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2010,
kiedy spelnianie przez nia normy zharmonizowanej EN 60335-2-77:2006 nadal rodzilo
w rozpatrywanym okresie domniemanie zgodnosci z tymi wymaganiami, w zwiazku z czym nalezy
uwzgledni¢ drugi zarzut skarzacej i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, zgodnie z Zzadaniem
skarzacej nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Republika Lotewska pokrywa wigec wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba),

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/902 z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie srodka wprowadzonego przez Lotwe zgodnie z dyrektywa 2006/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w celu zakazania wprowadzenia do obrotu kosiarki
produkowanej przez przedsiebiorstwo GGP Italy SpA.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez
Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) w niniejszej instancji i w postepowaniu

w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

4) Republika Lotewska pokrywa wlasne koszty.
Gervasoni Madise Csehi
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 stycznia 2017 r.

Podpisy
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