g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 19 czerwca 2019 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc indywidualna na rzecz kompleksu Niirburgring na budowe parku rozrywki,
hoteli i restauracji oraz na organizacje wyscigéw samochodowych — Decyzja uznajaca pomoc za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Decyzja uznajaca, ze zwrot pomocy uznanej za niezgodna

z rynkiem wewnetrznym nie dotyczy nowego wilasciciela kompleksu Niirburgring — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Brak istotnego wplywu na pozycje konkurencyjng — Stowarzyszenie —
Status strony negocjacji — Niedopuszczalno$¢ — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa po
zakoniczeniu wstepnego etapu badania — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zainteresowana strona —
Interes prawny — Dopuszczalno$¢ — Naruszenie uprawnienn procesowych zainteresowanych stron —
Brak trudnosci wymagajacych wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego — Skarga do
Komisji — Sprzedaz aktywéw beneficjentéw pomocy parnstwa uznanej za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym — Otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe postepowanie
przetargowe — Obowigzek uzasadnienia — Zasada dobrej administracji

W sprawie T-373/15
Ja zum Niirburgring eV, z siedziba w Nirburgu (Niemcy), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatéw D. Freya, M. Rudolpha i S. Eggerath, a nastepnie przez adwokatow D. Freya
i M. Rudolpha,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna, T. Maxiana Ruschego oraz B. Stromsky’ego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE)
2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN)
wdrozonej przez Niemcy na rzecz Nirburgring (Dz.U. 2016, L 34, s. 1),

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen i U. Oberg (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: K. Guzdek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Kompleks Nirburgring (zwany dalej ,Nirburgringiem”), polozony na terenie niemieckiego kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat, obejmuje samochodowy tor wyscigowy (zwany dalej ,torem
Niirburgring”), park rozrywki, hotele i restauracje.

W okresie od 2002 r. do 2012 r. wlasciciele Niirburgringu (zwani dalej ,sprzedajacymi”), czyli
przedsiebiorstwa publiczne Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH i Congress-
und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH, byli objeci, gléwnie ze strony kraju zwiazkowego
Nadrenia-Palatynat, $rodkami wsparcia na budowe parku rozrywki, hoteli i restauracji oraz na
organizacje wyscigéw Formuly 1.

A. Postepowanie administracyjne i sprzedaz aktywéw Niirburgring

W dniu 5 kwietnia 2011 r. skarzaca, Ja zum Niirburgring eV, niemieckie stowarzyszenie sportéw
samochodowych, ktérego celem jest przywracanie i promowanie samochodowego toru wyscigowego
Niirburgring, wnioslo pierwsza skarge do Komisji Europejskiej dotyczaca pomocy, ktéra zostala
wyplacona przez Republike Federalna Niemiec na rzecz toru Niirburgring.

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. Komisja notyfikowala Republice Federalnej Niemiec decyzje
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do szeregu $rodkéw wsparcia wdrozonych w latach 2002-2012 na rzecz Niirburgringu.
W drodze tej decyzji, ktdérej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (Dz.U. 2012, C 216, s. 14), Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
uwag dotyczacych danych srodkéw.

Ze wzgledu na przyznanie dodatkowych srodkéw wsparcia zgloszonych Komisji przez Republike
Federalng Niemiec Komisja postanowila obja¢ formalnym postepowaniem wyjasniajacym te nowe
$rodki. Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 r. decyzja zostala notyfikowana Republice Federalnej Niemiec.
W drodze tej decyzji, ktérej streszczenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym (Dz.U. 2012, C 333,
s. 1), Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w przedmiocie $rodkéw
dodatkowych.

W dniu 24 lipca 2012 r. Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (sad rejonowy w Bad
Neuenahr-Ahrweiler, Niemcy) stwierdzil niewyptacalno$¢ sprzedajacych. W dniu 1 listopada 2012 r.
wszczal on postepowanie upadlo$ciowe bez zajecia majatku przedsiebiorstwa. Postanowiono
o dokonaniu sprzedazy aktywéw sprzedajacych (zwanej dalej ,sprzedaza aktywéw Nirburgringu”).
Sprzedajacy wskazali audytora KPMG AG jako radce prawnego i finansowego.

W dniu 1 listopada 2012 r. zarzad Nirburgringu zostal powierzony Niirburgring Betriebsgesellschaft
mbH, spoélce zaleznej, ktérej caly kapital nalezy do jednego ze sprzedajacych, Niirburgring GmbH,
utworzonej przez zarzadcéw wyznaczonych przez Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (sad rejonowy
w Bad Neuenahr-Ahrweiler).

W dniu 15 maja 2013 r. rozpoczeto postepowanie przetargowe w celu dokonania sprzedazy aktywow
Niirburgringu (zwane dalej ,postepowaniem przetargowym”).
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W dniu 23 maja 2013 r. Komisja powiadomifa Republike Federalna Niemiec i zarzadcéw o kryteriach,
ktére powinno spelniaé postepowanie przetargowe, aby wykluczy¢ elementy pomocy panstwa
i poinformowala ich o obowiazku nabywcy, ktéry zostanie wybrany, do zwrotu korzysci, jakie
ewentualnie zostang mu przyznane. Od pazdziernika 2012 r. mialy miejsce w tym zakresie rozmowy
miedzy Komisja, Republika Federalna Niemiec i zarzadcami.

Postepowanie przetargowe zostalo przeprowadzone nastepujaco:

w dniu 14 maja 2013 r. wszczecie postepowania przetargowego zostalo ogloszone w drodze
komunikatu prasowego jednego z zarzadcow;

w dniu 15 maja 2013 r. KPMG opublikowalo zaproszenia do skladania ofert w Financial Times
w Handelsblatt i na stronie internetowej Nirburgringu;

70 potencjalnych nabywcéw wykazalo zainteresowanie, wsréd nich skarzaca i niemiecki klub
samochodowy ADAC eV;

pismem z dnia 19 lipca 2013 r. zainteresowani inwestorzy otrzymali dokumenty dotyczace
Nirburgringu i zostali wezwani do przedstawienia deklaracyjnej oferty — w odniesieniu do
wszystkich aktywéw — na okreslone grupy aktywéw lub poszczegdlne aktywa;

termin do zlozenia deklaracyjnej oferty zostal wyznaczony kolejno: na dzien 12 wrzeénia 2013 r.,
pismem z dnia 19 lipca 2013 r., a nastepnie na dzien 26 wrze$nia 2013 r., pismem z dnia
12 wrzesnia 2013 r; w kazdym z tych pism wyjasniono, ze oferty zlozone po uplywie terminu
zostang rowniez uwzglednione;

na poczatku lutego 2014 r. 24 potencjalnych nabywcéw, w tym ADAC, przekazalo deklaracyjna
oferte; oferta ADAC dotyczyla tylko toru Nirburgring; 18 sposréd nich uznano za kwalifikujacych
sie do przeprowadzenia szczeg6lowej kontroli, wérdd ktérych nie znajdowal sie ADAC;

dla potencjalnych nabywcéw zaproszonych do nastepnego etapu postepowania przetargowego,
w tym dla skarzacej, termin skladania potwierdzajacych ofert, ktére powinny zosta¢ w calosci
sfinansowane i obejmowa¢ wcze$niej wynegocjowane porozumienie w celu odkupienia aktywoéw,
zostal kolejno ustalony: na dzien 11 grudnia 2013 r., pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
a nastepnie na dzien 17 lutego 2014 r. pismem z dnia 17 grudnia 2013 r.; w tym ostatnim pi$mie
wskazano, ze oferty zlozone po uplywie terminu zostana réwniez uwzglednione, ale wyjasniono
w nim jednak, Ze sprzedajacy beda mogli wkrétce po uplywie terminu sktadania ofert zadecydowaé
o tozsamosci wybranego nabywcy;

potwierdzajaca oferte zlozylo trzynastu potencjalnych nabywcéw, z ktérych czterech przediozyto
oferte dotyczaca wszystkich aktywéw, a mianowicie Capricorn Nirburgring Besitzgesellschaft
GmbH (zwany dalej ,Capricornem” lub ,nabywcy”), oferent drugi (zwany dalej ,oferentem 27),
oferent trzeci (zwany dalej ,oferentem 3”) i czwarty potencjalny nabywca;

zgodnie z pismami skierowanymi do zainteresowanych inwestoré6w w dniach 19 lipca
i 17 pazdziernika 2013 r. inwestorzy mieli by¢ wybierani, z jednej strony, z uwzglednieniem
wymogéw maksymalizacji wartosci wszystkich aktywéw, a z drugiej strony, zabezpieczania
transakcji; na podstawie tych kryteriow uwzgledniono w ostatnim etapie postgpowania
przetargowego oferty oferenta 2 i Capricorna, ktérzy z jednej strony proponowali przejecie
wszystkich aktywéw Nirburgringu, a z drugiej strony przedstawili dowdd kondycji finansowej
swych ofert odpowiednio w dniach 7 i 11 marca 2014 r. Réwnolegle wynegocjowano z tymi
dwoma oferentami projekty uméw zbycia;
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— w dniu 11 marca 2014 r. komitet wierzycieli sprzedajacych, w ramach postepowania
upadlos$ciowego sprzedajacych, zatwierdzil sprzedaz aktywédw Niirburgring na rzecz Capricorna,
ktérego oferta wynosita 77 mln EUR, podczas gdy oferta oferenta 2 wynosita miedzy 47 a 52 mln
EUR

W dniu 23 grudnia 2013 r. skarzaca zlozyta do Komisji druga skarge na tej podstawie, ze postepowanie
przetargowe nie bylo otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe. Zdaniem skarzacej
nabywca, ktéry zostal wybrany, otrzymal w ten sposéb nowa pomoc i zapewnit ciaglo$¢ dziatalnosci
gospodarczej sprzedajacych, skutkiem czego nakaz odzyskania pomocy otrzymanej przez sprzedajacych
powinien go obejmowac.

B. Zaskarzone decyzje

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Komisja wydata decyzje (UE) 2016/151 w sprawie pomocy panstwa
SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring (Dz.U. 2016, L 34,
s. 1; zwana dalej ,decyzja konicowy”).

W art. 2 decyzji konicowej Komisja stwierdzila niezgodno$¢ z prawem i niezgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym niektérych $rodkéw wsparcia dla sprzedajacych (zwanych dalej ,pomoca dla
sprzedajacych”).

Komisja zadecydowala w art. 3 ust. 2 decyzji konicowej, ze ewentualny zwrot pomocy panstwa dla
sprzedajacych nie dotyczy Capricorna i jego spélek zaleznych (zwanej dalej ,pierwsza zaskarzona
decyzja”).

W art. 1 tiret ostatnie decyzji konicowej Komisja stwierdzila, ze sprzedaz aktywéw Niirburgring na
rzecz Capricorna nie stanowi pomocy panstwa (zwanej dalej ,druga zaskarzona decyzjg”).

Komisja uznata bowiem, ze postepowanie przetargowe zostalo przeprowadzone w sposéb otwarty,
przejrzysty i niedyskryminujacy, iz procedura ta zakonczyla si¢ uzyskaniem ceny sprzedazy zgodnej
z ceng rynkows, oraz ze miedzy sprzedajacymi a nabywca nie bylo ciaglosci gospodarcze;j.

II. Postepowanie i zagdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 lipca 2015 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Komisja zlozyla wniosek o przettumaczenie zalacznika do
skargi.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 listopada 2015 r. sprzedajacy wniesli o dopuszczenie
do niniejszego postepowania w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.
Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. prezes 6smej izby Sadu dopuscit te interwencje.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 maja 2016 r. sprzedajacy powiadomili Sad, ze
wycofuja interwencje.

Postanowieniem prezesa 6smej izby Sadu z dnia 27 czerwca 2016 r. sprzedajacy zostali wykresleni

z rejestru Sadu jako interwenienci i obciazeni wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
skarzaca w zakresie dotyczacym ich interwencji.
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Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 czerwca 2016 r. Komisja wniosta do Sadu
o stwierdzenie, ze niniejsza skarga stala sie bezprzedmiotowa i ze postepowanie w sprawie tej skargi
nalezy umorzy¢. W dniu 22 sierpnia 2016 r. skarzaca zlozyla uwagi w przedmiocie tego wniosku
0 umorzenie postepowania.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 11 pazdziernika 2016 r. zostal wyznaczony nowy sprawozdawca
oraz sprawa zostala przydzielona pierwszej izbie Sadu.

W dniu 26 lipca 2017 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89
regulaminu postepowania przed Sadem, Sad wezwal strony do zlozenia pewnych dokumentéw i zadat
im pytania na pi$mie, wzywajac je do udzielenia na nie odpowiedzi na pismie. Strony przedstawily
uwagi w odpowiedzi na pytania Sadu w dniu 8 wrzesnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sad (pierwsza izba w skfadzie powiekszonym) postanowit
pozostawi¢ przedstawiony przez Komisje wniosek o umorzenie postepowania do rozstrzygniecia
w wyroku.

Na wniosek pierwszej izby Sad postanowil, na podstawie art. 28 regulaminu postepowania, przekazaé
sprawe skladowi powiekszonemu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. skarzaca zlozyla wniosek
o wyznaczenie rozprawy. Komisja nie zajela w wyznaczonym terminie stanowiska w przedmiocie
przeprowadzenia rozprawy.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 listopada 2017 r. Komisja zlozyla wniosek
o usuniecie z akt dokumentéw przedstawionych przez skarzaca w zalaczeniu do wniosku
o przeprowadzenie rozprawy. W dniu 13 grudnia 2017 r. skarzaca zlozyla uwagi w przedmiocie tego
wniosku o usunieciu dokumentéw z akt.

W dniu 23 stycznia 2018 r. Sad (pierwsza izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu postepowania.
W dniu 23 lutego 2018 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89
regulaminu postepowania, Sad wezwat strony do przedstawienia pewnych dokumentéw oraz zadal im
pytania na pi$mie, wzywajac je do udzielenia na nie odpowiedzi na piSmie. Na podstawie art. 24
statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad wezwal réwniez Republike Federalna
Niemiec do przedstawienia pewnych dokumentéw i zadal jej pytania na pi$mie, wzywajac ja do
udzielenia odpowiedzi na pi$mie. Strony i Republika Federalna Niemiec zlozyly uwagi w odpowiedzi
na pytania Sadu w dniach 12, 14 i 19 marca 2018 r.

Strony wyglosily swe stanowiska oraz udzielily ustnych odpowiedzi na pytania Sadu na rozprawie
w dniu 25 kwietnia 2018 r., po ktdrej zakonczeniu zamknigeto ustny etap postepowania.

W dniu 18 maja 2018 r. skarzaca zlozyla wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo.
Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. prezes pierwszej izby Sadu w skladzie powigekszonym
pozostawil rozstrzygniecie oddalil ten wniosek.

W dniu 20 lipca 2018 r. Komisja zlozyla réwniez wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na
nowo. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2018 r. prezes pierwszej izby Sadu w skladzie powiekszonym
oddalil ten wniosek.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— oddalenie podniesionych przez Komisje zarzutéw niedopuszczalnosci;

— odrzucenie wniosku Komisji o umorzenie postepowania;
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— stwierdzenie niewazno$ci pierwszej i drugiej z zaskarzonych decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego — umorzenie postepowania w przedmiocie skargi z powodu utraty
interesu prawnego przez skarzaca;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

II1. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci zadania stwierdzenia niewazno$ci pierwszej zaskarzonej
decyzji

Skarzaca domaga sie stwierdzenia niewazno$ci pierwszej zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja, po
ustaleniu, ze nie bylo ciaglo$ci gospodarczej miedzy sprzedajacymi a nabywca, zadecydowala, ze
ewentualne odzyskanie pomocy dla sprzedajacych nie dotyczy nabywcy.

Poprzez cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego, dotyczaca niewprowadzenia przez Capricorna nowego
modelu handlowego i poprzez dwie pierwsze czesci zarzutu trzeciego, dotyczace bledéw w ocenie
istnienia cigglosci gospodarczej miedzy sprzedajacymi a Capricornem, skarzaca zarzuca bowiem
Komisji, ze w ramach pierwszej zaskarzonej decyzji nie stwierdzila istnienia takiej ciaglosci
gospodarczej. Ponadto poprzez zarzut sidédmy skarzaca podnosi, ze przyjmujac pierwsza zaskarzona
decyzje, Komisja nie dokonala oceny jej uwag.

W odpowiedzi na skarge Komisja podniosta, ze skarga jest niedopuszczalna w szczegélnosci w zakresie,
w jakim zmierza do zakwestionowania pierwszej zaskarzonej decyzji. Zdaniem Komisji skarzaca nie
wykazala ani swego interesu prawnego, ani swej legitymacji procesowe;j.

Nastepnie Komisja doszla jednak do wniosku, ze nie bylo juz potrzeby orzekania przez Sad
w przedmiocie skargi, w tym w zakresie Zadania stwierdzenia niewaznosci pierwszej zaskarzonej
decyzji, ze wzgledu na to, iz skarzaca utracita wszelki interes prawny, jaki mogla mie¢ wczesnie;j.

Strony sa zgodne co do tego, ze pierwsza zaskarzona decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu
formalnego postepowania wyjasniajacego.

W tym wzgledzie i w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2015 r.,
Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 104), Trybunal orzekl, ze decyzja dotyczaca
ciaglosci gospodarczej powinna zosta¢ uznana za decyzje ,zwiazana” z wcze$niejsza decyzja koncowa
dotyczaca danej pomocy i ,uzupelniajaca” wobec tej decyzji w zakresie, w jakim wyjasnia ona jej
zakres co do statusu beneficjenta tej pomocy, a zatem co do statusu podmiotu zobowigzanego do
zwrotu tej pomocy, w nastepstwie zaistnienia zdarzenia, ktére mialo miejsce po wydaniu tej decyzji,
takiego jak nabycie przez osobe trzecia aktywéw pierwotnego beneficjenta omawianej pomocy.

6 ECLL:EU:T:2019:432



41

42

43

44

45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 19.6.2019 R. — SprAWA T-373/15
JA zum NURBURGRING/KoMisjA

W niniejszej sprawie, w drodze pierwszej zaskarzonej decyzji Komisja po ustaleniu, ze nie bylo cigglosci
gospodarczej miedzy sprzedajacymi a nabywca, zadecydowala, iz ewentualne odzyskanie pomocy dla
sprzedajacych nie dotyczy nabywcy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pierwsza zaskarzona decyzja jest decyzja ,zwiazana” z decyzja wydana po
zakonczeniu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy dla sprzedajacych
i ,uzupelniajaca” wobec tej decyzji.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[k]azda osoba fizyczna lub
prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty,
ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne,
ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych”.

Poniewaz pierwsza zaskarzona decyzja dotyczy pomocy dla sprzedajacych przyznanej im w formie
pomocy indywidualnej, a nie na podstawie systemu pomocy, nie moze by¢ ona traktowana jak akt
regulacyjny w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty inne niz adresaci decyzji moga
utrzymywad, ze decyzja ta dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje
ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia
je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji
(zob. wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 19 maja
1993 r., Cook/Komisja, C-198/91, EU:C:1993:197, pkt 20).

1. W przedmiocie indywidualnego oddzialtywania decyzji na skarzgcq, jako na konkurenta

Skarzaca twierdzi, ze jej pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie, po pierwsze, ze wzgledu na jej status
kandydata do nabycia toru Nirburgring i po drugie, ze wzgledu na jej dawne inwestycje w tor
Niirburgring, ktére wydanie pierwszej zaskarzonej decyzji uczynito zbednymi.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie w dziedzinie pomocy panstwa za podmioty, ktérych decyzja Komisji konczaca
formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczy indywidualnie, uznane zostaly miedzy innymi, poza
przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem pomocy, przedsiebiorstwa z nim konkurujace, ktdre
odegraly aktywna role w ramach tego postepowania, o ile ich pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie
wskutek danego $rodka pomocy (zob. wyrok z dnia 17 wrzeénia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia 5 listopada
2014 r., Vtesse Networks/Komisja, T-362/10, EU:T:2014:928, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kryterium znaczacego wplywu pozwala na identyfikacje konkurentéw, ktérych dozwolona pomoc
wyodrebnia na podstawie spelnienia przestanek dopuszczalnosci zawartych w wyroku w sprawie
Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17). Pomoc odréznia zatem konkurentéw, ktérym przystuguje
legitymacja czynna, od wszystkich innych oséb i indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata
zaskarzonej decyzji. Istotny wplyw na pozycje rynkowa strony skarzacej nie zalezy zatem bezposrednio
od kwoty spornej pomocy, ale od znaczenia wplywu, jaki ta pomoc moze mie¢ na wspomniana pozycje
rynkowa. Wplyw ten moze by¢ rézny w przypadkach pomocy przyznanej w podobnych kwotach,
w zalezno$ci od takich kryteriéw jak rozmiar wlasciwego rynku, charakter konkretnej pomocy, dlugos¢
okresu, na jaki pomoc zostala udzielona, gléwny badZ drugorzedny charakter odno$nej dziatalnosci dla
strony skarzacej oraz mozliwo$¢ poradzenia sobie przez strone skarzaca z negatywnymi skutkami
pomocy (zob. wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Vtesse Networks/Komisja, T-362/10, EU:T:2014:928,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Sam status potencjalnego konkurenta nie jest zatem wystarczajacy, by przyzna¢ podmiotowi prawo do
whniesienia skargi do sagdu Unii Europejskiej w celu zakwestionowania decyzji wydanej przez Komisje po
przeprowadzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze, po pierwsze, okoliczno$¢, iz skarzaca jest stowarzyszeniem,
ktérego celem jest moralne i materialne wspieranie przywrdcenia sportu samochodowego na
Niirburgringu, niekoniecznie wyklucza mozliwo$¢ uznania jej za ,przedsigbiorstwo” ani ze niektére
z jej dzialan moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,gospodarcze” (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca
2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 27, 28). Po drugie, skarzaca odegrala aktywna role
w postepowaniu poprzedzajacym wydanie pierwszej zaskarzonej decyzji, poniewaz w dniu 23 grudnia
2013 r. zlozyla ona skarge do Komisji, uznajac, ze istnieje ciaglo§¢ gospodarcza pomiedzy
sprzedajacymi i nabywca, ktéry zostal wybrany, a zatem nakaz odzyskania pomocy dla sprzedajacych
powinien obejmowac tego nabywce.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 48 powyzej wynika jednak, ze z samego udzialu skarzacej
w postepowaniu administracyjnym nie mozna wyciaga¢ wniosku, iz przystuguje jej legitymacja czynna.
Skarzaca powinna w kazdym wypadku wykaza¢, ze pomoc dla sprzedajacych mogta istotnie wplyna¢ na
jej pozycje rynkowa.

W motywie 20 decyzji koncowej Komisja wskazala, ze srodki wsparcia na rzecz sprzedajacych dotycza
finansowania budowy i eksploatacji urzadzenn Nirburgringu. Ponadto w motywach 173-176 i 178 tej
decyzji Komisja zauwazyla, ze rynkami, na ktérych konkurencja mogta by¢ zaklécona przez te $rodki,
sa rynki zwigzane z zarzadzaniem torami wyscigowymi, parkami terenowymi, parkami rozrywki,
hotelami i obiektami gastronomicznymi, centrami bezpiecznej jazdy, osrodkami szkolenia kierowcéw,
halami wielofunkcyjnymi i systemami platnosci bezgotéwkowych oraz na rynkach zwigzanych
z promocja turystyki, projektowaniem, budowa nieruchomosci, zarzadzaniem przedsigbiorstwami
i sprzedaza samochodéw lub motocykli (zwanymi dalej ,wlasciwymi rynkami”). Wreszcie
w motywie 180 wspomnianej decyzji Komisja wyjasnita, ze wlasciwe rynki moga by¢ uwazane za rynki
o zasiegu europejskim.

W ramach niniejszej sprawy skarzaca nigdy nie utrzymywata, ani tym bardziej nie wykazata, ze w chwili
wniesienia skargi i przed ta data byla obecna na wlasciwych rynkach. Tym samym nie posiadata ona
zadnej pozycji na wlasciwych rynkach, ktéra mogla ulec istotnej zmianie wskutek pomocy dla
sprzedajacych. Skarzaca podnosi jednak zasadniczo swdj status potencjalnego konkurenta Capricorna
ze wzgledu na swéj udzial w postepowaniu majacym na celu nabycie aktywéw Niirburgringu.

W kazdym razie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy udzial skarzacej w postepowaniu przetargowym
nie byl wystarczajacy w celu wykazania z jej strony powaznego zamiaru wejécia na rynki wlasciwe.
O ile bowiem brala ona udzial w pierwszym etapie postepowania przetargowego, wyrazajac swoje
zainteresowanie nabyciem aktywéw Nirburgringu, co umozliwilo jej dostep do wszystkich
dokumentéw dotyczacych tych aktywéw, o tyle sama przyznala, ze nigdy nie mogla zlozy¢ oferty
deklaracyjnej w kolejnych etapach tego postepowania. Co wiecej, nawet jesli skarzaca wskazuje, ze
przytaczyta sie do oferty zlozonej przez ADAC, dotyczacej samego toru Niirburgringu, ze wzgledu na
to, ze podziela ona jej pomysly dotyczace utrzymania i eksploatacji omawianego toru, to nie twierdzi
ani tym bardziej nie wykazuje, ze to przytaczenie sie mogloby powodowaé, gdyby oferta ADAC zostala
przyjeta, wejscie skarzacej jako podmiotu gospodarczego na wlasciwe rynki.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, Ze jej pozycja na rynku zostala istotnie naruszona ze
wzgledu na dawne inwestycje dokonane przez nig na torze Niirburgring, nalezy zauwazy¢, ze sam fakt,
iz skarzaca zainwestowala z jakiegokolwiek tytulu w Niirburgring, nie wystarczy, by stwierdzi¢, ze byta
ona obecna na wlasciwych rynkach jako podmiot gospodarczy, czego zreszta nie twierdzi ani tym
bardziej, iz jej pozycja jako podmiotu gospodarczego na wspomnianych rynkach ulegla istotnej
zmianie wskutek pomocy dla sprzedajacych, ktéra jej zdaniem uczynila te inwestycje bezcelowymi.
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W kazdym wypadku skarzaca nie wyjasnia, w jaki sposéb pierwsza zaskarzona decyzja, zgodnie z ktdra
nabywca aktywéw Niirburgringu nie byt zobowiazany do zwrotu pomocy sprzedajacym, miataby wptyw
na uzyteczno$¢ inwestycji, ktérych dokonata ona w Niirburgringu.

Z powyzszego wynika, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie pozwala wykazad¢
w sposéb wymagany prawem, iz pierwsza zaskarzona decyzja wplyneta w istotny sposéb na pozycje
konkurencyjna, jaka skarzaca zajmowala na wiasciwych rynkach, na ktére miata wplyw pomoc dla
sprzedajacych, o ktérej mowa w tej decyzji.

2. W przedmiocie wplywu decyzji na skarzacg, jako na stowarzyszenie branzowe

Skarzaca twierdzi, ze decyzja dotyczyla jej jako stowarzyszenia branzowego, poniewaz, z jednej strony,
pozycja rynkowa jednego z jej czlonkdw, czyli ADR, ktére zlozylo oferte nabycia aktywéw
Niirburgringu, ulegla istotnej zmianie, i ze z drugiej strony prowadzila ona negocjacje w celu obrony
intereséw niemieckiego sportu samochodowego, zwlaszcza w zakresie odnowienia i reklamy
samochodowego toru wyscigowego w Nirburgring, oraz brala udzial w postepowaniu
administracyjnym poprzez zlozenie skargi oraz przedstawienie pisemnych uwag i dowodoéw.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze stowarzyszenie branzowe zajmujace si¢ obrong grupowych
intereséw swoich czlonkéw, co do zasady ma prawo wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci
koncowej decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa jedynie w dwéch przypadkach, a mianowicie, po
pierwsze, gdy reprezentowane przez nie przedsiebiorstwa lub niektére z nich maja indywidualna
legitymacje procesowa, po drugie zas, gdy moze ono wskaza¢ na wlasny interes prawny, na przyklad
z powodu oslabienia swojej pozycji negocjacyjnej przez akt, ktérego stwierdzenia niewaznosci zada
(zob. wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Aiscat/Commission, T-182/10, EU:T:2013:9, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy kwestii, czy skarzaca ma prawo powolywa¢ sie na indywidualna legitymacje procesowa
jednego z jej czlonkéw, z uwag skarzacej z dnia 8 wrze$nia 2017 r. przedstawionych w odpowiedzi na
pytania Sadu wynika, ze ADAC nie zalicza skarzacej do swych czlonkéw i ze tylko cztonkowie ADAC,
mianowicie kluby regionalne, organizuja wydarzenia sportowe na torze Niirburgring, w szczegdlnosci
ADAC Mittelrhein eV i ADAC Nordrhein eV. Ci ostatni sa réwniez cztonkami skarzace;j.

Z informacji wspomnianych w pkt 61 powyzej, wynika, Ze skarzaca nie moze powolywac sie jako
stowarzyszenie na ewentualna indywidualng legitymacje procesowa ADAC, ktdry nie zalicza si¢ do jej
czlonkéow i za ktérego przedstawiciela w ramach niniejszej skargi nie moze sie ona zatem
przedstawiac.

Przy zalozeniu, ze skarzaca zamierzala w istocie powolaé si¢ na indywidualna legitymacje procesowa
niektérych regionalnych klubéw regionalnych czlonkéw ADAC i ktérzy zaliczali sie¢ réwniez do jej
czlonkéw, nalezy stwierdzi¢, iz nie wykazala w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb, ze
pierwsza zaskarzona decyzja miala istotny wplyw na pozycje konkurencyjna zajmowana przez te kluby
na wlasciwych rynkach objetych pomoca dla sprzedajacych, ktérej to pomocy dotyczyla wspomniana
decyzja, czego wymaga orzecznictwo przytoczone w pkt 48 powyze;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie moze powolywac sie, jako stowarzyszenie branzowe ani na

indywidualna legitymacje procesowa ADAC, ani na legitymacje procesowa klubéw regionalnych
ADAC.
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W odniesieniu do kwestii, czy skarzaca moze powolywac si¢ na legitymacje procesowa czynna jako
negocjatora, nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odnoszacym sie
w szczegdlnosci do wyrokéw: z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja (67/85,
68/85 i 70/85, EU:C:1988:38, pkt 21, 22); z dnia 24 marca 1993 r., CIRFES i in./Komisja (C-313/90,
EU:C:1993:111, pkt 29, 30), uznanie indywidualnego oddzialywania na skarzace stowarzyszenie
zaklada, ze znajduje si¢ ono w sytuacji szczegdlnej, w ktérej zajmuje ono wyraznie okre$lona pozycje
negocjatora, §ciSle zwiazana z samym przedmiotem zaskarzonej decyzji, ktéra stawiala je w sytuacji
faktycznej odrézniajacej je od wszystkich innych oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2009 r.,
3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia
29 marca 2012 r., Asociaciéon Espanola de Banca/Komisja, T-236/10, EU:T:2012:176, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja (67/85, 68/85 i 70/85,
EU:C:1988:38, pkt 20-24), Trybunal uznal legitymacje procesowa czynna organizacji zawodowej
pozytku publicznego, ktéra nie tylko brala czynny udzial w postepowaniu, w szczegélnosci
przedkladajagc Komisji uwagi na piSmie, lecz takze negocjowala, w interesie zainteresowanych
przedsiebiorcéw, taryfy gazu, nastepnie uznane przez Komisje za pomoc niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, i ktéra z tego tytutu znajdowata wéréd sygnatariuszy porozumienia ustalajacego stawki
kwestionowane przez Komisje.

W wyroku z dnia 24 marca 1993 r., CIRES i in./Komisja (C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 29, 30),
Trybunal uznal réwniez legitymacje procesowa czynna stowarzyszenia branzowego, ktére nie tylko
bralo czynny udzial w postepowaniu, ale takze odgrywalo role negocjatora w ramach wprowadzania
»dyscypliny” zmierzajacej do ustanowienia ram prawnych przyznania pomocy danemu sektorowi
przemysltu, ktérego dotyczyla ta sprawa.

W celu uznania, ze skarzace stowarzyszenie branzowe ma szczegélny status negocjatora, sad Unii
orzekl, iz nie jest wystarczajacy fakt, ze skarzace stowarzyszenie branzowe przedstawilo swe uwagi
w toku formalnego postepowania wyjasniajacego (postanowienie z dnia 29 marca 2012 r., Asociacion
Espaiiola de Banca/Komisja, T-236/10, EU:T:2012:176, pkt 46) lub wnioslo skarge, ktéra lezala
u podstaw tego postepowania (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
pkt 94, 95).

W $wietle $cislych przestanek ustanowionych w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, pkt 53-59) nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazata, iz w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego
poprzedzajacego wydanie pierwszej zaskarzonej decyzji zajmowala pozycje negocjatora, wyraznie
okreslong i $cile zwigzang z samym przedmiotem tej decyzji, mogaca uzasadnia¢ jej indywidualne
oddziatywanie.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie wykazala, iz pierwsza zaskarzona decyzja
dotyczyla indywidualnie jej lub jednego z jej cztonkéw.

Tymczasem nalezy przypomnieé, ze przestanki dopuszczalno$ci skargi maja charakter kumulatywny
(wyrok z dnia 28 marca 2012 r., Ryanair/Komisja, T-123/09, EU:T:2012:164, pkt 199). Tym samym
bez konieczno$ci badania interesu prawnego skarzacej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
pierwszej zaskarzonej decyzji ani tym bardziej wniosku o umorzenie postepowania przez Komisje na
podstawie utraty przez skarzaca jej interesu prawnego we wniesieniu skargi o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, nalezy uzna¢ skarge za niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy
stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji, ze wzgledu na brak indywidualnego oddzialywania.
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B. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznos$ci drugiej zaskarzonej decyzji

Skarzaca zmierza takze do stwierdzenia niewazno$ci drugiej zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja
ustalila, ze sprzedaz aktywéw Niirburgringu na rzecz Capricorna nie stanowi pomocy panstwa.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci i wniosku o umorzenie postepowania

W odpowiedzi na skarge Komisja podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim zmierza
do stwierdzenia niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji. Zdaniem Komisji skarzaca nie wykazala ani
swego interesu prawnego, ani swej legitymacji procesowej w odniesieniu do wspomnianej decyzji.
Ponadto decyzja ta nie stanowi aktu podlegajacego zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Tytulem ewentualnym Komisja zlozyta nastepnie wniosek o umorzenie postepowania na tej podstawie,
ze skarzaca w kazdym wypadku utracita wszelki interes prawny do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci drugiej zaskarzonej decyzji, jaki mogla mie¢ wczesniej.

W niniejszej sprawie nalezy zacza¢ od zbadania, czy skarzaca ma legitymacje procesowa do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji, a nastepnie zbadaé, po pierwsze,
a nastepnie zbada¢, w jakim stopniu ma i zachowuje interes prawny w uzyskaniu takiego stwierdzenia
niewaznosci, a po drugie, czy druga zaskarzona decyzja jest aktem zaskarzalnym w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE.

Co sie tyczy legitymacji procesowej skarzacej, utrzymuje ona, ze druga zaskarzona decyzja dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie. W tym wzgledzie jej szczegdlny status ,zainteresowanej strony”
w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zwiazany ze
szczegblnym przedmiotem skargi, wystarczy do jej zindywidualizowania w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Ponadto twierdzi ona, ze jej pozycja rynkowa, a takze pozycja jednego z jej czltonkdéw, czyli ADAC,
zostala istotnie naruszona ze wzgledu na ich status podmiotéw, ktére zlozyly oferte nabycia aktywéw
Niirburgringu.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze decyzja dotyczy jej indywidualnie, jako stowarzyszenia branzowego
broniacego intereséw w zakresie niemieckiego sportu samochodowego.

Komisja kwestionuje te argumentacje. Podnosi ona w szczegé6lnosci, ze skarzaca w zakresie, w jakim nie
wykazala, ze ona lub ADAC znajdowaly sie w stosunku konkurencji z Capricornem, nie moze by¢
uznana za ,zainteresowana strone” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE.

W ramach postgpowania w sprawie kontroli pomocy panstwa nalezy odrézni¢, po pierwsze, etap
badania wstepnego przewidziany w art. 108 ust. 3 TFUE, majacy na celu jedynie umozliwienie Komisji
sformulowania pierwszej opinii w sprawie cze$ciowej lub catkowitej zgodnosci danej pomocy z rynkiem
wewnetrznym, a po drugie, etap postepowania wyjasniajacego przewidziany w art. 108 ust. 2 TFUE,
majacy na celu umozliwienie Komisji uzyskania pelnych informacji dotyczacych wszystkich danych
w sprawie. Dopiero w ramach postepowania przewidzianego w tym ostatnim przepisie w traktacie
FUE przewidziano gwarancje proceduralng polegajaca na obowiazku wezwania przez Komisje
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (wyroki: z dnia 19 maja 1993 r., Cook/Komisja,
C-198/91, EU:C:1993:197, pkt 22; z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91, EU:C:1993:239,
pkt 16; z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 35).
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W przypadku gdy, bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 108 ust. 2 WE, Komisja stwierdza w drodze decyzji wydanej na podstawie ust. 3 tego artykulu,
ze $rodek panstwowy nie stanowi pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, osoby, na rzecz
ktérych ustanowiono te gwarancje proceduralne, moga wyegzekwowa¢ ich poszanowanie jedynie
wtedy, gdy maja one mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji do sadu wspdlnotowego. Z tych powodéw sad
Unii uznaje za dopuszczalna skarge o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, wniesiona przez
zainteresowang strone w rozumieniu art. 108 ust. 2 WE, w sytuacji gdy skarzacy dazy, poprzez jej
wniesienie, do ochrony swych uprawniern procesowych, ktére wywodzi z tego postanowienia (wyrok
z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 36).

Nalezy zatem uznaé, ze kazda zainteresowana strona winna by¢ traktowana jako podmiot, ktérego
decyzja stwierdzajaca brak pomocy po zakonczeniu etapu badania wstepnego dotyczy bezposrednio
i indywidualnie (wyrok z dnia 28 marca 2012 r., Rynair/Komisja, T-123/09, EU:T:2012:164, pkt 68),
majac na uwadze, ze, jezeli taka strona zlozyla skarge do Komisji, to odmowne rozstrzygniecie Komisji
w przedmiocie uwzglednienia tej skargi nalezy w kazdym wypadku rozumie¢ jako decyzje o odmowie
wszczecia postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 18 listopada 2010 r.,
NDSHT/Komisja, C-322/09 P, EU:C:2010:701, pkt 51-54).

W niniejszej sprawie strony sa zgodne co do tego, ze druga zaskarzona decyzja jest decyzja wydana po
zakoniczeniu etapu badania wstepnego pomocy ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE, a nie
formalnego postepowania wyjasniajacego. Poniewaz ze wzgledéw wskazanych w pkt 54-57, 61-64, 69
i 70 powyzej, ktére odnosza sie réwniez do skargi na druga zaskarzona decyzje, skarzacej lub jednego
z jej czlonkéw nie mozna uzna¢ za spelniajacych przestanki dopuszczalnosci, takie jak wskazane
w wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17), to w celu ustalenia, czy
przystuguje jej legitymacja procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci drugiej
zaskarzonej decyzji, nalezy sprawdzi¢, czy wykazala ona w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, Ze jest zainteresowana strona.

Zgodnie z art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 za ,zainteresowane strony” uwaza sie kazde
panstwo czlonkowskie oraz jakiekolwiek osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, na
ktérych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy. Innymi stowy, mamy tu do czynienia
z nieokre$lonym zbiorem adresatéw. Przepis ten nie wyklucza mozliwosci uznania za ,zainteresowana
strong” przedsigbiorstwa, ktére nie jest bezposrednim konkurentem beneficjenta pomocy, o ile
przedsiebiorstwo to podnosi, ze jego interesy moga zosta¢ naruszone przez przyznanie tej pomocy.
Wystarczy, ze przedsiebiorstwo to wykaze w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz
omawiana pomoc moze mie¢ konkretny wplyw na jego sytuacje (zob. wyrok z dnia 24 maja 2011 r.,
Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 63—-65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal mial okazje doprecyzowaé, ze nie mozna wykluczy¢, iz organizacja reprezentujaca
pracownikéw, ktéra z natury rzeczy zostala utworzona w celu promowania intereséw zbiorowych
swoich czltonkéw, zostanie uznana za ,zainteresowana strone” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, jezeli
wykaze, ze interesy jej lub jej czlonkéw moglyby zosta¢ naruszone w wyniku przyznania pomocy.
Organizacja ta powinna jednak wykaza¢ w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, Ze ta pomoc
moze mie¢ konkretny wplyw na jej sytuacje lub na sytuacje podmiotéw, ktére organizacja ta
reprezentuje (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 33).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wlasne interesy skarzacej, jako stowarzyszenia, ktérego celem
niezarobkowym jest odnowienie i reklama samochodowego toru wyscigowego w Niirburgring oraz
wspieranie zbiorowych intereséw swoich cztonkéw, z ktérych kliku organizuje wydarzenia sportowe na
wspomnianym torze, mogly zosta¢ rzeczywiscie naruszone w wyniku przyznania pomocy, ktéra
zdaniem skarzacej powinna byla zosta¢ stwierdzona w drugiej zaskarzonej decyzji, poniewaz
postepowanie przetargowe nie bylo otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe i nie
doprowadzilo do sprzedazy aktywéw Niirburgring na rzecz Capricornu po cenie rynkowe;j.
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Jako ze Komisja podczas dokonywania oceny zgodno$ci pomocy panstwa bierze pod uwage wiele
elementéw réznego rodzaju, nie mozna wykluczy¢, ze organizacja reprezentujaca zbiorowe interesy
w zwigzku z tymi rozwazaniami moze przedstawia¢ Komisji uwagi, ktére moga by¢ przez nia
uwzglednione w toku formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE
[zob. podobnie postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Comité d’entreprise SNCM/Komisja,
C-410/15 P (I), EU:C:2015:669, pkt 12].

W niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze skarzaca, majac na wzgledzie jej cel, ktéry dotyczy
wlasnie odnowienia i reklamy samochodowego toru wyscigowego w Niirburgringu oraz ze wzgledu na
to, iz brata udzial w pierwszym etapie postepowania przetargowego i zgromadzita w tym zakresie wiele
informacji dotyczacych aktywéw Niirburgringu, moze przedstawi¢ Komisji w ramach formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE uwagi, ktére Komisja bedzie
mogla wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu swej oceny otwartego, przejrzystego, niedyskryminacyjnego
i bezwarunkowego postepowania przetargowego i kwestii, czy aktywa Nirburgringu zostaly w tych
ramach zbyte po cenie rynkowe;j.

W zwiazku z tym w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 84 i 85 powyzej i powyzszych ocen,
nalezy uznad, ze skarzaca posiada status strony zainteresowanej w odniesieniu do drugiej zaskarzonej
decyzji.

Co sie tyczy interesu prawnego skarzacej, Komisja podnosi w swoim wniosku o umorzenie
postepowania, ze skarzaca stracila 6w interes z racji miedzy innymi faktu, iz Capricorn zaplacil catos¢
ceny zakupu aktywéw Niirburgringu i zrezygnowal z przystugujacego mu prawa do rozwiazania umowy
sprzedazy, w przypadku gdyby Komisja podjeta decyzje o odzyskaniu od niego pomocy dla
sprzedajacych.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze ,zainteresowane strony” w rozumieniu art. 108 ust. 2 WE maja interes
w stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzonej decyzji wydanej po zakornczeniu wstepnego postepowania
wyjasniajacego, jako ze na podstawie przepiséw art. 108 WE w wypadku takiego stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisja bylaby zobowigzana do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego, a skarzace moglyby przedstawi¢ swe uwagi i wywrze¢ w ten sposéb wplyw na nowa
decyzje Komisji. (wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Deutsche Post i DHL International/Komisja,
T-388/03, EU:T:2009:30, pkt 62, 64). W niniejszej sprawie skarzaca ma interes prawny w stwierdzeniu
niewaznos$ci drugiej zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim w zarzutach piatym i 6smym skarzaca
kwestionuje fakt, ze decyzja ta, stwierdzajaca brak pomocy przyznanej Capricornowi w ramach
postepowania przetargowego, zostala wydana bez wszczynania przez Komisje formalnego postepowania
wyjasniajacego, z naruszeniem uprawnien procesowych skarzacej jako zainteresowanej strony.

Gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ drugiej zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie uprawnien
procesowych skarzacej, Komisja powinna co do zasady wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace
dotyczace sprzedazy aktywéw Niirburgringu oraz wezwalaby skarzaca, jako zainteresowana strone, do
przedstawienia uwag. W konsekwencji stwierdzenie niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji moze samo
w sobie wywola¢ skutki prawne dla skarzacej jako zainteresowanej strony.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do drugiej zaskarzonej decyzji skarzaca ma legitymacje
procesowg czynng, jako strona zainteresowana, i zachowuje interes prawny polegajacy na ochronie
uprawnien procesowych, ktére wywodzi ona w tym samym charakterze z art. 108 ust. 2 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze zarzut niedopuszczalno$ci skargi oraz, ewentualnie, zlozony przez Komisje
wniosek o umorzenie postepowania w sprawie nalezy oddali¢, a niniejsza skarga jest dopuszczalna
w zakresie, w jakim dotyczy drugiej zaskarzonej decyzji i zmierza do ochrony uprawnien procesowych,
ktére skarzaca wywodzi z art. 108 ust. 2 TFUE. W zakresie, w jakim zadanie skarzacej dotyczace
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stwierdzenia niewaznosci wykracza poza ten przedmiot, nalezy odrzuci¢ je jako niedopuszczalne, bez
konieczno$ci orzekania przez Sad w przedmiocie pozostalych zarzutéw niedopuszczalnosci
podniesionych przez Komisje.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci zatgcznikow

a) W przedmiocie dopuszczalnosci zatgcznikow C. 1 i od C. 6 do C. 9

W duplice Komisja formalnie kwestionuje dopuszczalno$¢ czterech dowodéw przedstawionych przez
skarzaca w zalaczeniu do repliki, a mianowicie zatacznikéw C.1 i od C.6 do C. 8. W tym wzgledzie
podnosi ona, ze wobec braku przedstawienia przez skarzaca uzasadnienia co do opdznienia
w przedstawieniu tych dowodéw, nalezy je uznaé za niedopuszczalne. Skarzaca podnosi, ze zalaczniki
te maja na celu kwestionowanie twierdzen wyrazonych przez Komisje w jej odpowiedzi na skarge.

Ponadto Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ komentarza doktryny przedstawionego przez skarzaca
w zalaczniku do repliki, a mianowicie zalacznika C. 9. W tym wzgledzie skarzaca przypomina, ze
przedstawita w skardze kompletne odniesienia do tego komentarza.

Artykut 85 § 2 regulaminu postepowania stanowi, ze strony moga przedstawiaé na poparcie swojej
argumentacji nowe dowody lub wnioski dowodowe w replice i duplice, o ile opéznienie w ich zlozeniu
jest uzasadnione.

Jednak zgodnie z orzecznictwem dowdd przeciwny i rozszerzenie srodkéw dowodowych w nastepstwie
dowodu przeciwnego strony przeciwnej w odpowiedzi na skarge nie sa objete prekluzja przewidziana
w art. 85 § 1 i 2 regulaminu postepowania. Przepis ten dotyczy bowiem nowych dowodéw i musi by¢
interpretowany w $wietle art. 92 § 7 wspomnianego regulaminu, ktéry przewiduje wyraznie, ze
dopuszcza sie przedstawienie dowoddw przeciwnych oraz rozszerzenie srodkéw dowodowych (wyrok
z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., Komisja/Trends i in., T-448/04, niepublikowany, EU:T:2007:265, pkt 52).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zalaczniki C.1 i od C.6 do C. 8 stanowia dowody przeciwne
i maja na celu zakwestionowanie twierdzen przedstawionych przez Komisje w odpowiedzi na skarge.
W celu zapewnienia przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci nalezy zatem uznac te zalaczniki za
dopuszczalne.

W odniesieniu do zalacznika C.9 nalezy zauwazy¢, ze chodzilo o dokument publicznie dostepny, na
ktérym skarzaca oparfa swéj argument i ktérego warto$¢ dowodowa zostala jednak podwazona przez
Komisje. Z tego powodu nalezy uzna¢, ze zalacznik ten jest dopuszczalny.

b) W przedmiocie dopuszczalnosci zatgacznikow 7 i 8 do uwag Komisji z dnia 8 wrzesnia 2017 r.
w odpowiedzi na pytania Sgdu

W swoim wniosku o wyznaczenie rozprawy skarzaca formalnie kwestionuje dopuszczalno$¢ dwoch
dowoddéw przedstawionych przez Komisje w zalaczeniu do jej uwag z dnia 8 wrzesnia 2017 r.
w odpowiedzi na pytania Sadu, a mianowicie do zalacznikéw 7 i 8. Podnosi ona, ze zostaly one
przedstawione po terminie.

Komisja podnosi, ze omawiane dowody dotycza dwéch pism Deutsche Banku AG z dnia 17 i 25 lutego
2014 r. podkreslajacych jej zdaniem wiazacy charakter pisma Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r.,
ktére stanowito podstawe oferty Capricorna (zwanego dalej ,pismem Deutsche Banku” z dnia 10 marca
2014 r.). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wiazacy charakter wspomnianego pisma byl
przedmiotem jednego z pytan zadanych przez Sad Komisji w ramach $rodka organizacji postepowania
z dnia 26 lipca 2017 r.
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Na podstawie art. 89 regulaminu postepowania, ktéry upowaznia Sad do zadawania pytan i wzywania
stron do przedstawienia dokumentéw w celu wyjasnienie niektérych aspektéw sporu, nalezy zatem
uznac te zalaczniki za dopuszczalne.

¢) W przedmiocie dopuszczalnosci zatgcznika G.13

Na rozprawie Komisja formalnie zakwestionowala dopuszczalno$¢ jednego z dowoddéw
przedstawionych przez skarzaca w zalaczeniu do jej uwag z dnia 8 wrzesnia 2017 r. w odpowiedzi na
pytania Sadu, a mianowicie zatacznika G.13, i zazadala jego cofniecia.

Skarzaca podnosi, ze dowod ten mial na celu wykazanie jej przylaczenia sie do oferty ADR dotyczacej
tego samego toru Nirburgring, przywolanego w skardze. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zakres
tego przylaczenia sie do oferty byl przedmiotem jednego z pytan zadanych przez Sad skarzacej
w ramach $rodkéw organizacji postepowania z dnia 26 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 89 regulaminu postgpowania, ktéry upowaznia Sad do zadawania pytan i wzywania
stron do przedstawienia dokumentéw w celu wyjasnienia pewnych aspektéw sporu, nalezy zatem
uznaé ten zalacznik za dopuszczalny i oddali¢ zlozony przez Komisje wniosek o wycofanie dotyczacy
tego zalacznika.

d) W przedmiocie dopuszczalnosci zatgcznikow H.1 i H.2

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 listopada 2017 r. (zob. pkt 28 powyzej), Komisja
formalnie kwestionuje dopuszczalno$¢ dwdéch dowoddéw przedstawionych przez skarzaca w zalaczeniu
do zlozonego przez niag w dniu 16 pazdziernika 2017 r. wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
a mianowicie zalacznikéw H.1 i H.2 i zada ich wycofania.

Nalezy zauwazy¢, ze jak podniosta skarzaca, zataczniki H.1 i H.2 dotycza podwazenia uwag Komisji
z dnia 8 wrze$nia 2017 r. w odpowiedzi na pytania zadane Komisji przez Sad w dniu 26 lipca 2017 r.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢ zalaczniki H.1 i H.2 za dopuszczalne i odrzuci¢ zlozone przez
Komisje wnioski o wycofanie dotyczace tych zalacznikow.

3. Co do istoty

a) Uwagi wstepne dotyczace zakresu kontroli sgdowej odnoszgcej sie do wydanej po zakoriczeniu
etapu badania wstepnego decyzji w sprawie braku pomocy

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 108 ust. 3 TFUE i art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999
ustanawiaja etap badania wstepnego zgloszonych s$rodkéw pomocy, ktéry ma umozliwi¢ Komisji
sformulowanie pierwszej opinii na temat zgodno$ci danego $rodka z rynkiem wewnetrznym. Po
zakonczeniu tego etapu Komisja stwierdza, ze $rodek ten albo nie stanowi pomocy, albo wchodzi
w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE. W tym ostatnim wypadku wspomniany $rodek moze nie
budzi¢ watpliwosci odno$nie jego zgodnosci ze wspélnym rynkiem albo tez, przeciwnie, moze
watpliwosci takie budzi¢ (wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 43).

Jezeli po zakonczeniu etapu badania wstepnego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej stwierdza, ze srodek
panstwowy nie stanowi pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, to w sposéb dorozumiany
odmawia ona réwniez wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Zasade te stosuje sie
zaréwno w przypadku, gdy decyzja zostaje wydana z tego powodu, ze Komisja uwaza, iz pomoc jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, zwana
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»decyzja o niewnoszeniu zastrzezen”, jak i wdéwczas, gdy jest zdania, Zze $rodek ten nie jest objety
zakresem stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, a zatem nie stanowi pomocy na podstawie art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 659/1999 (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 52; z dnia 28 marca 2012 r., Ryanair/Komisja,
T-123/09, EU:T:2012:164, pkt 68).

Zgodnie z orzecznictwem, w sytuacji gdy strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
uznajgcej, ze sporny $rodek nie stanowi pomocy panstwa lub decyzji o niewnoszeniu zastrzezen,
kwestionuje ona zasadniczo fakt, iz decyzja Komisji w przedmiocie spornej pomocy zostala wydana
bez wszczecia przez te instytucje formalnego postepowania wyjasniajacego, a co za tym idzie —
z naruszeniem przyslugujacych skarzacej uprawnien procesowych. Aby wniesiona przez strone
skarzaca skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostala uwzgledniona, strona skarzaca moze powolacl sig,
w celu ochrony uprawnien procesowych przystugujacych jej w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego, na wszelkie zarzuty wykazujace, ze ocena informacji i dowodéw, ktérymi dysponowata
lub mogla dysponowaé¢ Komisja podczas etapu badania wstepnego spornego srodka, powinna byla
wzbudzi¢ watpliwosci co do jego kwalifikacji jako pomocy panstwa lub co do jego zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym (wyroki: z dnia 13 czerwca 2013 r., Ryanair/Komisja, C-287/12 P,
niepublikowany, EU:C:2013:395, pkt 60; z dnia 25 listopada 2014 r., Ryanair/Komisja, T-512/11,
niepublikowany, EU:T:2014:989, pkt 31), przy czym nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze
informacjami, ktérymi ,mogla dysponowa¢” Komisja, sa informacje, ktére wydaja sie istotne dla
dokonania oceny i ktérych przedstawienia Komisja mogla domaga¢ sie na etapie badania wstepnego
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, pkt 71).

Taki dowdd na istnienie watpliwosci moze w szczegdlnosci zostaé przeprowadzony w oparciu o zbidr
zgodnych poszlak, poprzez zestawienie ocen, na jakich oparla sie¢ Komisja w rzeczonej decyzji,
z informacjami, ktérymi dysponowala lub mogla dysponowa¢, kiedy wypowiedziala si¢ na temat
kwalifikacji rozpatrywanego $rodka jako pomocy panstwa, przy czym istnienia watpliwosci nalezy
upatrywa¢ w odniesieniu do decyzji stwierdzajacej, ze rozpatrywany $rodek nie stanowi pomocy
panstwa, zaréwno w okoliczno$ciach wydania wspomnianej decyzji, w szczegdlnosci czasie trwania
wstepnego badania, jak i w jej tresci (zob. podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., 3F/Komisja,
C-646/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:36, pkt 31).

Komisja jest zatem zobowigzana do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, jezeli w §wietle
informacji uzyskanych lub ktérymi mogla ona dysponowac na etapie badania wstepnego, staje ona
wobec powaznych trudno$ci w ocenie badanego S$rodka. Obowigzek ten wynika bezposrednio
z art. 108 ust. 3 TFUE w rozumieniu nadanym mu przez orzecznictwo oraz znajduje potwierdzenie
w art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, w przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania
wstepnego stwierdza, ze zaistnialy watpliwosci co do kwalifikacji rozpatrywanego srodka jako pomocy
lub jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Club
Hotel Loutraki i in./Komisja, C-131/15 P, EU:C:2016:989, pkt 30-33; z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA
i in./Komisja, T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 328). W takim wypadku Komisja nie moze odméwic¢
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego z powodu innych okolicznosci, takich jak interes
oséb trzecich, wzgledy ekonomii procesowej czy jakiekolwiek inne administracyjne lub polityczne
wzgledy celowosci (wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Deutsche Post i DHL International/Komisja,
T-388/03, EU:T:2009:30, pkt 90).

Na etapie postepowania sadowego kontrola sadu Unii musi koncentrowac sie na kwestii, czy w $wietle
przedstawionych przez strone skarzaca w niniejszym przypadku argumentéw i materialu dowodowego,
rozwazania, na jakich oparta sie Komisja w decyzji w sprawie braku pomocy, rodzily trudno$ci, mogace
wzbudzi¢ watpliwosci, a tym samym uzasadnia¢ wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 1993 r., Cook/Komisja, C-198/91, EU:C:1993:197, pkt 31;
z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 34).
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b) Uwagi wstepne dotyczgce przedmiotu skargi

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest zadaniem Sadu dokonywanie wykladni skargi, w ktorej
strona skarzaca kwestionuje wylacznie zasadno$¢ samej decyzji w sprawie oceny pomocy jako takiej,
ktéra zmierza w rzeczywistosci do ochrony uprawnienn procesowych, jakie strona skarzaca wywodzi
z art. 108 ust. 2 TFUE, jesli strona skarzaca nie podniosta wyraznie zarzutu w tym celu W takim
wypadku wykladnia zarzutu doprowadzitaby w rzeczywistosci do zmiany kwalifikacji przedmiotu skargi
(zob. wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze takie ograniczenie uprawnien do dokonywania wykladni zarzutéw prawnych nie skutkuje
uniemozliwieniem Sadowi zbadania merytorycznych argumentéw podniesionych przez strone skarzaca
w celu sprawdzenia, czy dostarczaja one réwniez dowodéw na poparcie zarzutu, ktéry réwniez zostal
podniesiony przez strone skarzaca, utrzymujac wyraznie istnienie powaznych trudnosci
uzasadniajacych wszczecie postepowania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia
24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 56—58).

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi dziewie¢ zarzutéw, z czego osiem — na poparcie skargi
w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji. Nalezy
przypomnieé, ze sidédmy zarzut skargi, w ktérym skarzaca podnosi, ze wydajac pierwsza zaskarzona
decyzje, Komisja nie dokonala oceny jej uwag, byl skierowany wylacznie przeciwko pierwszej
zaskarzonej decyzji, w odniesieniu do ktdrej skarzaca nie zostala uznana za posiadajaca legitymacje
procesowa.

Zarzuty piaty i 6smy zostaly wyraznie oparte na naruszeniu uprawnien procesowych skarzacej
w zakresie, w jakim Komisja odstgpita od wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego,
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, pomimo faktu, ze sprzedaz aktywéw Niirburgringu po cenie
nizszej niz cena rynkowa powinna byta skloni¢ ja do uznania, ze pomoc zostala przyznana nabywcy.

Ponadto zarzut pierwszy dotyczy bledéw, ktérych Komisja dopuscita sie przy ustalaniu okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla sprawy, jesli chodzi zasadniczo o postepowanie przetargowe. Zarzut drugi
dotyczy bledéw popelnionych przez Komisje przy ocenie potwierdzenia finansowania oferty nabywcy.
Zarzut trzeci dotyczy bledéw popelnionych przez Komisje w szczegélnosci w odniesieniu do oceny
istnienia nowej pomocy panstwa na rzecz Capricorna polegajacej na sprzedazy aktywéw Niirburgringu.
W ramach tego zarzutu skarzaca wyraznie podnosi, ze Komisja powinna byla wszcza¢ formalne
postepowanie wyjasniajace. Ponadto w ramach zarzutéw piatego i é6smego, opartych na naruszeniu jej
uprawnien procesowych, skarzaca wyraznie odsyla do trzeciej czeSci zarzutu trzeciego, jako
umozliwiajacej wykazanie, ze po zakonczeniu etapu badania wstepnego Komisja powinna byla powzig¢
watpliwosci co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym ceny sprzedazy uiszczonej przez nabywce.
Wreszcie zarzut czwarty dotyczy bledéw popelnionych przez Komisje przy ocenie przejrzystego
i niedyskryminujgcego charakteru postepowania przetargowego.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw piatego i dsmego, nalezy zatem, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 117 powyzej, zbada¢ wszystkie pozostate zarzuty podniesione przez skarzaca,
majace na celu stwierdzenie niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji, ktére to zarzuty mozna uznaé za
wskazujace na trudnosci, w obliczu ktérych Komisja byta zobowigzana wszcza¢ formalne postepowanie
wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy zbada¢ argumenty dotyczace przejrzystego
i niedyskryminujacego charakteru postgpowania przetargowego, a mianowicie cze$¢ druga zarzutu
pierwszego i zarzut czwarty oraz argumenty dotyczace finansowania oferty Capricorna, to jest czesci
pierwszej i trzeciej zarzutu pierwszego i zarzutu drugiego.
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Nastepnie nalezy zbada¢ cze$¢ piata zarzutu pierwszego, dotyczaca kontynuowania procesu sprzedazy
po przydzieleniu Capricornowi aktywéw Niirburgringu w dniu 11 marca 2014 r., oraz cze$¢ trzecia
zarzutu trzeciego, oparta na tym, ze sprzedaz aktywéw Nirburgringu stanowi nowa pomoc panstwa
na rzecz Capricorna.

Wreszcie nalezy zbada¢ zarzuty szésty i dziewiaty dotyczace innych naruszen uprawnient procesowych
skarzacej, ktore réwniez moga mie¢ wplyw na dokonane przez Komisje w drugiej zaskarzonej decyzji
stwierdzenie braku powaznych trudnosci w zakresie oceny danego $rodka uzasadniajacych wszczecie
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE. Zarzut szosty
dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia. Zarzut dziewiaty i ostatni dotyczy naruszenia prawa do
dobrej administracji.

¢) W przedmiocie lgcznej analizy zarzutow pigtego i dsmego dotyczgcych naruszemia art. 108
ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia nr 659/1999 oraz uprawnien procesowych skarzgcej,
oraz zarzutow pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego

W zarzucie piatym skarzaca podnosi, ze stwierdzajac, iz postepowanie przetargowe nie doprowadzilo
do przyznania nabywcy nowej pomocy panstwa, a zatem odmawiajac w sposéb dorozumiany
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4
ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999.

W zarzucie ésmym skarzaca podnosi, ze odmawiajagc w sposéb dorozumiany w drodze drugiej
zaskarzonej decyzji wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, Komisja naruszyla jej prawo
do przedstawienia uwag, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 oraz istotne
wymogi proceduralne.

Zdaniem skarzacej Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co do zgodnosci zaplaconej przez
nabywce ceny sprzedazy z rynkiem wewnetrznym.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Jak wskazano w pkt 121-123 powyzej, aby méc wypowiedzie¢ sie w przedmiocie zarzutéw pigtego
i 6smego, nalezy zbada¢, czy zarzuty pierwszy, drugi, trzeci i czwarty pozwalaja na stwierdzenie, ze po
zakonczeniu etapu badania wstepnego Komisja napotkata trudnosci wymagajace wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego.

1) W przedmiocie trzech pierwszych czesci zarzutu pierwszego i w przedmiocie zarzutow drugiego
i czwartego, opartych na istnieniu pomocy przyznanej Capricornowi przy sprzedazy Niirburgringu

W trzech pierwszych czesciach zarzutu pierwszego oraz w zarzutach drugim i czwartym skarzaca
podnosi zasadniczo, ze Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, iz postepowanie przetargowe bylo
otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe.

Ponadto skarzaca podnosi, Ze nie zastosowano si¢ do wymogu zabezpieczenia transakcji, poniewaz
pismo Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r. nie stanowi gwarancji finansowania oferty Capricorna.

W $wietle tych dwoéch zasadniczych zastrzezen nalezy ustali¢, czy analiza przeprowadzona przez
Komisje w odniesieniu do prawidlowosci postepowania przetargowego mogla wykluczy¢ istnienie
powaznych trudnosci w zakresie oceny danego s$rodka, ktére uzasadnialaby wszczecie formalnego
postepowania wyjas$niajacego.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli przedsiebiorstwo, ktére skorzystalo z pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym, zostaje nabyte po cenie rynkowej, a mianowicie po najwyzszej cenie, jaka
inwestor prywatny dzialajacy w normalnych warunkach konkurencji byl gotowy zaplaci¢ za te spétke
w sytuacji, w ktérej sie znajdowala, w szczegélnosci po skorzystaniu przez nia z pomocy panstwa,
element pomocy zostaje wyceniony po cenie rynkowej i zawarty w cenie zakupu. W takich
okolicznosciach nie mozna uznaé, ze nabywca odnidst korzy$¢ w poréwnaniu z innymi podmiotami na
rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja, C-277/00, EU:C:2004:238,
pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli natomiast sprzedaz aktywéw beneficjentéw pomocy panstwa zostala przeprowadzona po cenie
nizszej od ceny rynkowej, na nabywce moze zosta¢ przeniesiona nienalezna korzy$¢ (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 marca 2012 r., Ryanair/Komisja, T-123/09, EU:T:2012:164, pkt 161).

W celu sprawdzenia ceny rynkowej mozna wziag¢ pod uwage miedzy innymi forme uzyta do zbycia
spolki, na przyklad przetargu publicznego, ktéry z zalozenia zapewnia sprzedaz na zasadach
rynkowych. Z powyzszego wynika, ze w przypadku dokonania sprzedazy przedsiebiorstwa w drodze
otwartego, przejrzystego i bezwarunkowego postepowania przetargowego, mozna domniemywaé, ze
cena rynkowa odpowiada najwyzszej ofercie, majac na uwadze, ze nalezy ustali¢, po pierwsze, ze ta
oferta ma walor zobowigzania i ze jest wiarygodna oraz po drugie, ze uwzglednienie czynnikéw
ekonomicznych innych niz cena nie jest uzasadnione (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika
2013 r., Land Burgenland i in./Komisja, C-214/12 P, C-215/12 P i C-223/12 P, EU:C:2013:682, pkt 93,
94; z dnia 16 lipca 2015 r., BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 32).

Zgodnie z orzecznictwem otwarty i przejrzysty charakter postepowania przetargowego ocenia si¢ na
podstawie zbioru poszlak wlasciwych dla okolicznosci danej sprawy (zob. wyrok z dnia 7 marca
2018 r., SNCF Mobilités/Komisja, C-127/16 P, EU:C:2018:165, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 133—-136 powyzej nalezy zbadaé¢ w niniejszej
sprawie zasadno$¢ dwdch zastrzezen skarzacej, biorac jednoczes$nie pod uwage fakt, ze w tych ramach
Sad nie moze orzekaé bezposrednio w przedmiocie zgodnosci z prawem samego postepowania
przetargowego.

i) W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego nieprzejrzystego i dyskryminacyjnego charakteru
postepowania przetargowego

W zarzucie czwartym skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo, poprzez stwierdzenie, iz
postepowanie przetargowe bylo otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe,
w szczegdlno$ci w $wietle braku przejrzystosci danych finansowych, braku przejrzystosci oraz
dyskryminacyjnego charakteru kryteriow oceny i ich stosowania, a takze kontynuowania procesu
sprzedazy po zbyciu aktywéw Niirburgringu nabywcy.

Utrzymuje ona miedzy innymi, Ze postgpowanie przetargowe nie przewidywalo szczegélowych
kryteriéow oceny majacych zastosowanie do poréwnania ofert, w szczegdlnosci w odniesieniu do
poréwnania ofert na calos¢ aktywow i ofert na pojedyncze aktywa lub grupy pojedynczych aktywéw.

W czesci drugiej zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze zainteresowani inwestorzy nie zostali
poinformowani przed zlozeniem oferty o tym, iz oferta ta powinna stanowi¢ co najmniej 25%

najwyzszej oferty calosciowej, aby mogta by¢ uwzgledniona na kolejnych etapach postepowania.

Komisja kwestionuje te argumentacje.
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescia pisma KPMG z dnia 19 lipca 2013 r. skierowanego do
zainteresowanych inwestoréw, wezwano ich do przedstawienia deklaracyjnej oferty w odniesieniu do
wszystkich aktywéw, na okreslone grupy aktywéw lub poszczegélne aktywa (zob. pkt 10 tiret czwarte
powyzej). Zgodnie z tym pismem oferty powinny by¢ oceniane w szczegélnosci na podstawie
zaproponowanej ceny aktywow, w zaleznosci od zakresu oferty.

Zgodnie z trescig pism skierowanych przez KPMG do zainteresowanych inwestoréw w dniach 19 lipca
i 17 pazdziernika 2013 r., mieli oni w szczegdélnosci zosta¢ wybrani w §wietle kryterium maksymalizacji
warto$ci wszystkich aktywéw (zob. pkt 10 tiret dziewigte powyzej). Zastosowanie tego kryterium
w praktyce prowadzilo sprzedajacych do uwzglednienia w ostatnim etapie postgpowania
przetargowego jedynie ofert dotyczacych wszystkich aktywéw, co wynika z motywu 50 decyzji
koncowej. Zdaniem Komisji bylo to spowodowane faktem, ze ze wzgledu na zlozone oferty sprzedaz
calosci Niirburgringu pozwalata otrzymac cene wyzsza niz oddzielna sprzedaz kazdego z aktywdw.

W przypisie nr 65 do motywu 50 decyzji koncowej, wskazano, ze zostalo przedstawionych szes¢
deklaracyjnych ofert calosciowych, ktére osiagnely ponad 25% najlepszej oferty, ze oferty calosciowe,
ktére nie osiagnely 25% najlepszej oferty, zostaly najpierw odrzucone ze wzgledu na zaproponowana
wysokos$¢ ceny zakupu i ze to samo dotyczylo ofert obejmujacych tor wyscigowy Niirburgring, ktére
razem z pojedynczymi ofertami na pozostale aktywa nie osiagnely w sumie progu 25% najlepszej

oferty.

Wrynika z tego, ze zainteresowani inwestorzy mogli okresli¢ przedmiot ich oferty zakupu w $wietle
informacji przekazanej im odno$nie do kryterium dotyczacego maksymalizacji wartosci wszystkich
aktywéw. Jesli chodzi o kryterium 25%, jak podnosi Komisja, jego celem bylo wylacznie nadanie
konkretnej tresci kryterium maksymalizacji warto$ci wszystkich aktywéw i, poniewaz zostalo ono
okre$lone na podstawie wartosci rzeczywiscie ztozonych ofert, moglo zosta¢ szczegétowo okreslone
jedynie ex post.

Argumenty skarzacej na poparcie wspomnianego zastrzezenia nie pozwalaja zatem wykaza¢, ze Komisja
powinna byta powzig¢ watpliwosci co do przejrzystego i niedyskryminujacego charakteru procedury
przetargowe;j.

ii) W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego finansowania oferty Capricorna

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego i w zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze wbrew temu, co
wynika z decyzji koricowej, pismo Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r., ktére stanowito podstawe
oferty Capricorna, zatwierdzonej w dniu 11 marca 2014 r., nie stanowilo wigzacej gwarancji
finansowania.

Ponadto ocena dokonana przez Komisje w tym wzgledzie jest sprzeczna z zawartym w motywie 272
decyzji koncowej wnioskiem, ze oferta oferenta 3 nie zawierala koniecznego potwierdzenia
finansowania.

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego skarzaca kwestionuje w sposéb bardziej ogélny wniosek, do
jakiego doszla Komisji w decyzji koricowej, ze oferta Capricorna mogta korzysta¢ z ,zabezpieczonego
finansowania”.

Komisja kwestionuje te argumentacje.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w piSmie KPMG do zainteresowanych inwestoréw z dnia
17 pazdziernika 2013 r. sprecyzowano, iz zostang oni wybrani w szczegélnosci w Swietle

prawdopodobienistwa zawarcia transakcji, ktére zostanie zbadane na podstawie, miedzy innymi,
zabezpieczenia finansowania ich oferty potwierdzonego przez partnera finansowego (zob. pkt 10 tiret
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dziewiate powyzej). Nalezy zatem sprawdzi¢, czy analiza dokonana przez Komisje, zalaczona do analizy
dokonanej przez wladze niemieckie, mogta stuzy¢ wykluczeniu istnienia watpliwosci co do wiazacego
charakteru pisma Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r.

Przede wszystkim w pismie Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r. wskazano, ze Deutsche Bank jest
sktonny zgodzi¢ si¢ na udzielenie nabywcy pozyczki w wysokosci 45 mln EUR. Warunki tego
finansowania sa szczegétowo opisane, co, jak slusznie podnosi Komisja, okazuje sie wskazywac¢ na
szczegblowe badanie przez Deutsche Bank i wymiane informacji miedzy nim a nabywca.

Nastepnie w piSmie Deutsche Banku wielokrotnie nawiazano do zobowigzania podjetego przez
Deutsche Bank wobec Capricorna na podstawie wspomnianego pisma. Deutsche Bank uwazal zatem,
iz jest zwigzany wspomnianym pismem.

W tym wzgledzie, jak stusznie podnosi Komisja, poréwnanie pisma Deutsche Banku z dnia 10 marca
2014 r. z dwoma przygotowawczymi, niewigzacymi pismami Deutsche Banku z dnia 17 i z dnia
25 lutego 2014 r. potwierdza wigzacy charakter pisma Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r.
W piSmie z dnia 17 lutego 2014 r. wskazano, Ze nie stanowi ono zobowiazania Deutsche Banku,
w przeciwienstwie do pisma Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r., ktére odnosi si¢ do
zobowiazania podjetego przez Deutsche Bank wobec Capricorna na podstawie tego pisma.

Wreszcie w piSmie Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r. sprecyzowano, ze podjete przez Deutsche
Bank zobowigzanie jest uzaleznione od spelnienia trzech warunkéw. Tymczasem warunki te
(wykonanie transakcji, brak istotnych zmian w odniesieniu do nabytych aktywéw, braku niezgodnosci
z prawem) pozwalaly Deutsche Bankowi uchyli¢ si¢ od zobowigzania tylko wtedy, gdy nabycie nie
przebiegato zgodnie z przewidzianymi warunkami.

W $wietle powyzszych rozwazan nie okazuje si¢, by Komisja miata watpliwosci co do wiazacego
charakteru pisma Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r.

Natomiast, jak stwierdzita Komisja w motywie 272 decyzji koricowej, ani oferta deklaracyjna, ani oferta
konncowa oferenta 3 nie zawieraly potwierdzenia finansowania. W tym samym motywie Komisja
stwierdzila, ze sprzedajacy poinformowali o tym oferenta 3 w pismach KPMG z dnia 17 pazdziernika
i z dnia 11, 17 i 18 grudnia 2013 r., a takze w przekazanych przez KPMG wiadomosciach
elektronicznych z dnia 18 lutego i z dnia 9 kwietnia 2014 r., lecz oferent 3 nie przedstawil zadnego
potwierdzenia finansowania swojej oferty ani przed przydzieleniem Capricornowi aktywoéw
Niirburgringu przez komisje wierzycieli w dniu 11 marca 2014 r., ani po tym przydzieleniu.
Tymczasem skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze ustalenia te sa btedne.

Z powyzszego wynika, ze nabywca, ktérego oferta zostala wybrana, dysponowal najpierw dwoma
pismami przygotowawczymi Deutsche Banku z dnia 17 i 25 lutego 2014 r., a nastepnie pismem
Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r., w przedmiocie wigzacego charakteru ktérego to pisma nie
okazuje sig, by Komisja miala watpliwosci, podczas gdy oferent 3, ktérego oferta nie zostala wybrana,
w zadnym momencie nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu finansowania. W konsekwencji
argumenty skarzacej podniesione na poparcie wspomnianego zarzutu réwniez nie pozwalaja wykazac,
ze Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co do niedyskryminacyjnego charakteru postepowania
przetargowego, w szczegolnosci w zakresie wymogu wiazacej gwarancji finansowania.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna uznal, ze Komisja, w $wietle okolicznosci faktycznych
i prawnych przywolanych przez skarzaca, powinna byta powzia¢ watpliwosci co do istnienia korzysci
przysporzonej nabywcy w ramach postepowania przetargowego ze wzgledu na nieprzejrzysty
i dyskryminujacy charakter tego postepowania.
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Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 133-136 powyzej analiza przeprowadzona przez
Komisje mogta zatem wykluczy¢ istnienie watpliwosci co do istnienia nienaleznej korzysci na rzecz
nabywcy, a w konsekwencji pomocy panstwa. Nie mozna zatem uzna¢, ze argumenty przedstawione
na poparcie trzech pierwszych czeséci zarzutu pierwszego i zarzutéw drugiego i czwartego $wiadcza
o istnieniu powaznych trudnosci w ocenie danego $rodka, ktére wigzalyby sie z nalozeniem na
Komisje obowiazku wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE.

Wynika z tego, ze trzy pierwsze czesci zarzutu pierwszego oraz zarzuty drugi i czwarty, rozpatrywane
w $wietle zarzutéw piatego i 6smego, nalezy oddali¢.

2) W przedmiocie czeSci pigtej zarzutu pierwszego, opartej na Kontynuowaniu procesu sprzedazy po
przydzieleniu Capricornowi aktywow Niirburgringu w dniu 11 marca 2014 r.

Skarzaca podnosi, ze Komisja powinna byla stwierdzi¢, ze kontynuowano proces sprzedazy po
przydzieleniu Capricornowi aktywéw Niirburgringu w dniu 11 marca 2014 r.

Skarzaca utrzymuje, ze Capricorn zostal zastapiony przez dalszego nabywce w ramach nieprzejrzystej
procedury odsprzedazy aktywéw Niirburgringu. Jej zdaniem sprzedajacy i zarzadca majatku zawarli
bowiem z Capricornem w dniu 13 sierpnia 2014 r. umowe w sprawie zabezpieczeni, na mocy ktdrej
Capricorn powinien przenies¢ wszystkie swoje prawa i roszczenia wynikajace z umowy sprzedazy
aktywéw Nirburgringu z dnia 11 marca 2014 r. na dalszego nabywce. Wynika stad, ze postepowanie
przetargowe nie bylo otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 133—-136 powyzej,
jak podniosta Komisja, celem dokonanej przez nig analizy bylo sprawdzenie do celéw zbadania, czy
aktywa Niirburgringu zostaly zbyte po cenie rynkowej, czy postepowanie przetargowe bylo otwarte,
przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe. W przeciwnym wypadku wspomniana sprzedaz
mogla zosta¢ zrealizowana po cenie nizszej od ceny rynkowej, a na nabywce mogla zosta¢
przeniesiona nienalezna korzysc¢.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pomoc, ktéra, zdaniem skarzacej (zob. pkt 11 powyzej), Komisja
powinna stwierdzi¢ w drugiej zaskarzonej decyzji i ktéra to pomoc powinna odpowiadaé¢ rdznicy
pomiedzy cena zaplacona przez Capricorna w celu nabycia aktywéw Nirburgringu a cena rynkowa
tych samych aktywoéw, zostala przyznana Capricornowi w dniu 11 marca 2014 r., czyli w dniu
przydzielenia Capricornowi tych aktywédw oraz podpisania umowy sprzedazy ustalajacej cene nabycia
rzeczonych aktywéw nalezna od Capricorna. Wynika z tego, ze okoliczno$ci faktyczne majace miejsce
po tej dacie, takie jak zbycie przez Capricorna kolejnemu nabywcy udzialu, ktéry spétka ta posiadata
w transakcji nabycia aktywow Niirburgringu, nie byly istotne przy badaniu kwestii, czy pomoc zostala
ewentualnie przyznana Capricornowi w ramach postepowania przetargowego.

Wreszcie, jak slusznie podniosta Komisja w swoich uwagach z dnia 12 marca 2018 r. w odpowiedzi na
pytania Sadu, gdyby skarzaca pragnela, by Komisja dokonata réwniez oceny istnienia nowej pomocy
wynikajacej z zarzucanego kontynuowaniu procesu sprzedazy, po wydaniu drugiej zaskarzonej decyzji
powinna byla zlozy¢ nowa skarge w tej kwestii.

Z powyzszego wynika, ze argumenty przedstawione na poparcie piatej czesci zarzutu pierwszego nie

pozwalaja wykaza¢, iz po zakonczeniu etapu badania wstepnego Komisja napotkata trudno$ci w ocenie
sprzedazy aktywéw Niirburgringu wymagajace wszczecia formalnego postepowania wyjaséniajacego.
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Cze$¢ piata zarzutu pierwszego, rozpatrywana w S$wietle zarzutéw piatego i 6smego, nalezy zatem
oddali¢.

3) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego, opartej na fakcie, ze sprzedaz aktywéw Niirburgringu
na rzecz Capricorna stanowita nowg pomoc parstwa

Zdaniem skarzacej zaréwno uzgodniona cena, jak i sposéb platnosci zawieraly elementy pomocy,
poniewaz, po pierwsze, 6 mln EUR wynikajacych z eksploatacyjnej nadwyzki brutto zarzadcy
Niirburgringu (zob. pkt 7 powyzej) zostalo zaliczonych do ceny sprzedazy, podczas gdy zarzadca ten
wskazal w 2013 r., ze jego oczekiwane zyski z aktywéw Nirburgringu sa zerowe, po drugie, zostata
odroczona zaplata drugiej raty ceny sprzedazy, po trzecie, nie pobrano kary w wysokosci 25 mln EUR
przewidzianej w umowie zakupu w przypadku braku zaplaty, i, po czwarte, aktywa Nirburgringu
przeniesiono na dalszego nabywce w ramach nieprzejrzystego postepowania

Ponadto sama umowa dzierzawy dotyczaca aktywéw Niirburgringu nie byla przedmiotem otwartego,
przejrzystego, niedyskryminacyjnego i bezwarunkowego postepowania przetargowego, skutkiem czego
czynsze z tej umowy dzierzawy nie odpowiadaja cenie rynkowej i zawieraja nowe elementy pomocy.
Z motywu 56 decyzji konicowej wynika, ze ta umowa dzierzawy zostala zawarta miedzy spdtka
niezalezng od sprzedajacych, dzialajaca konkretnie w charakterze depozytariusza rzeczonych aktywow,
a spotka operacyjna utworzona przez Capricorna, w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2015 r.,
w celu uregulowania sytuacji przejéciowej odpowiadajacej ewentualnemu spelnieniu warunku, od
ktérego uzalezniona jest sprzedaz aktywéw Niirburgringu Capricornowi, a mianowicie wydania przez
Komisje decyzji wykluczajacej wszelkie ryzyko, iz nabywca wspomnianych aktywéw mogtby by¢
zobowiazany do zwrotu pomocy dla sprzedajacych. W tym zakresie cena sprzedazy aktywow
Niirburgringu zostala obnizona o kwoty czynszéw z tej dzierzawy, ktdére zostaly zaliczone do owej
ceny, az do dnia, w ktérym sprzedaz stala sie skuteczna.

Komisja kwestionuje te argumentacje, podnoszac w szczegdlnosci, ze kwoty uiszczane z tytulu czynszu
dzierzawnego w odniesieniu do aktywéw Niirburgringu stanowily zaliczki obnizajace pozostala nalezna
cene sprzedazy tych aktywdéw, a w konsekwencji ryzyko niewyptacalnosci nabywcy. Ponadto sposéb
uiszczenia ceny sprzedazy aktywéw Nirburgringu nie mial wplywu na warto$¢ tych aktywoéw, ktéra
odpowiadatla cenie przewidzianej w umowie.

Z powodow przedstawionych w pkt 138—158 powyzej nie mozna uznaé, ze Komisja powinna byla
powzig¢ watpliwosci co do przejrzystego i niedyskryminujacego charakteru postepowania
przetargowego.

Z tych samych powodéw wynika réwniez, ze analiza przeprowadzona przez Komisje, ktéra zakonczyla
sie wydaniem drugiej zaskarzonej decyzji, mogta wykluczy¢ wystapienie watpliwosci co do istnienia
korzysci przysporzonej nabywcy w ramach umowy dzierzawy dotyczacej aktywéw Niirburgringu lub
innych sposob6w zaplaty ceny sprzedazy omawianych aktywow.

Trzecia cze$¢ zarzutu trzeciego nalezy zatem oddali¢ w Swietle zarzutéw piatego i 6smego.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzuty piaty i ésmy zbadane z uwzglednieniem
argumentow przedstawionych przez skarzaca w ramach zarzutéw pierwszego, drugiego, trzeciego
i czwartego nie pozwalaja wykazaé, ze po zakonczeniu etapu badania wstepnego Komisja napotkata
trudno$ci wymagajace wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. W konsekwencji nalezy
oddali¢ zarzuty piaty i 6smy.

ECLILEU:T:2019:432 23



177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

WYROK Z DNIA 19.6.2019 R. — SprAWA T-373/15
JA zum NURBURGRING/KoMisjA

d) W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Zdaniem skarzacej Komisja naruszyta obowiazek uzasadnienia cigzacy na niej na mocy art. 296 akapit
drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”),
poniewaz nie uzasadnila dostatecznie zasadniczych rozwazan, na ktérych opiera sie druga zaskarzona
decyzja.

Skarzaca zastanawia si¢ w szczegdlnosci nad podstawa twierdzenia Komisji zawartego w motywie 240
decyzji koncowej, zgodnie z ktérym Republika Federalna Niemiec sprzedala aktywa Niirburgringu
»w ramach otwartej, przejrzystej, wolnej od dyskryminacji i bezwarunkowej procedury przetargowej
oferentowi, ktéry zlozyl najwyzsza oferte z zabezpieczonym finansowanym”.

Ponadto skarzaca zastanawia si¢ nad podstawa decyzji, zgodnie z ktéra sprzedaz aktywoéw
Niirburgringu Capricornowi nie stanowi pomocy panstwa oraz nad powodem, z jakiego decyzja ta
znajduje si¢ w motywie 285 decyzji konicowej, ale nie zostala ujeta w jej sentencji.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja opiera wiekszo$¢ swych ustalen na dostarczonych przez
dyrektora i zarzadce majatku sprzedajacych informacjach, ktére zostaly jej przekazane przez Republike
Federalng Niemiec.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie aktu musi by¢ wystarczajace, aby umozliwi¢ zainteresowanym
osobom poznanie podstaw podjetej decyzji, a sadowi Unii — przeprowadzenie kontroli (zob.
w odniesieniu do pomocy panstwa wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03,
EU:C:2006:511, pkt 88, 89; z dnia 22 kwietnia 2008 r., Komisja/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236,
pkt 56; z dnia 30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wlochy i Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, pkt 48, 49).
Co sie tyczy odrzucenia skargi zlozonej do Komisji w dziedzinie pomocy panstwa, usci$lono
w szczegllnosci, ze w uzasadnieniu tym nalezy przedstawi¢ skladajacemu skarge w sposéb
wystarczajacy przyczyny, dla ktérych okolicznosci faktyczne i prawne wskazane w zlozonej do niej
skardze byly niewystarczajace dla udowodnienia istnienia pomocy panstwa (wyroki: z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 64; z dnia 1 lipca 2008 r.,
Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 89).

W niniejszym przypadku motywy 266—281 decyzji koncowej, zatytutowane ,Skargi dotyczace zbycia
aktywéw [Nirburgringu]”, zawieraja szczegétowe omowienie powoddéw, ktére sklonily Komisje do
zadecydowania, ze aktywa Nirburgringu zostaly sprzedane oferentowi, ktéry przedstawil najlepsza
oferte wraz =z gwarancja finansowania w ramach przejrzystego, niedyskryminacyjnego
i bezwarunkowego postepowania przetargowego, a w konsekwencji ze sprzedazy aktywéw Niirburgring
Capricornowi nie dokonano po cenie nizszej niz cena rynkowa, skutkiem czego nie stanowi ona
pomocy panstwa.

Powyzsze uzasadnienie jest wystarczajace celem spetnienia wymogéw sformulowanych w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 182 powyzej.

Ponadto druga zaskarzona decyzja, zgodnie z ktéra sprzedaz aktywéw Nirburgringu nie stanowi
pomocy panstwa, nie zostala przedstawiona jedynie w motywie 285 tiret pierwsze decyzji koricowej,
lecz zostala réwniez ujeta w art. 1 tiret ostatnie decyzji koricowej. Zastrzezenie wysuwane w tym
wzgledzie przez skarzaca nie znajduje zatem oparcia w faktach.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze w ramach kontroli pomocy parnstwa Komisja jest objeta obowiazkiem

przeprowadzenia starannego i obiektywnego badania, ktéry wymaga od niej miedzy innymi
skrupulatnego zbadania informacji dostarczonych jej przez panstwo czlonkowskie pozwalajacych jej na
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wypowiedzenie sie w przedmiocie danego srodka pomocy panstwa (zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika
2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja, T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04, EU:T:2008:457,
pkt 183 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie zaré6wno w $wietle informacji dostarczonych przez zainteresowane panstwo, jak réwniez
informacji pochodzacych od ewentualnych skarzacych, Komisja powinna zatem sformutowaé swa ocene
w ramach badania wstepnego przeprowadzanego na podstawie art. 108 ust. 3 traktatu (wyrok
Trybunalu z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-204/97 Portugalia/Komisja, C-204/97, EU:C:2001:233,
pkt 35).

W motywach 266-271 decyzji konicowej Komisja zbadala i zestawila z uwagami skarzacej zawartymi
w motywach 97-101 wspomnianej decyzji, przekazane przez wladze niemieckie uwagi zarzadcow
zawarte w motywach 102-110 tej decyzji. Komisja przedstawia w nich swoje wlasne ustalenia i uwagi
dotyczace istotnych elementéw, w szczegélnosci w odniesieniu do przejrzystego i niedyskryminujacego
charakteru postepowania przetargowego.

Komisja zatem w niniejszym przypadku przeprowadzila analize i ocene informacji przekazanych
zaréwno przez skarzacag, jak i przez wladze niemieckie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacej w tym zakresie, a tym samym zarzut szosty
w calosci.

e) W przedmiocie zarzutu dziewigtego, dotyczgcego naruszenia prawa do dobrej administracji

W ramach zarzutu dziewigtego skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla jej prawo do dobrej
administracji wynikajace z art. 41 karty praw podstawowych. Komisja nie uwzglednila bowiem we
wlasciwy sposéb wszystkich istotnych okolicznosci i argumentéw podniesionych przez skarzaca ani nie
zweryfikowala wyjasnierr dyrektora i zarzadcy majatku sprzedajacych. Skarzaca uwaza, ze zasada dobrej
administracji stanowi wyraz jej prawa do przedstawienia uwag oraz prawa do tego, by uwagi te zostaly
poddane ocenie, na ktérego to prawa naruszenie ponadto powoluje si¢ ona w ramach zarzutéw
sibdmego i 6smego.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Jesli chodzi o zastrzezenie, dotyczace naruszenia zasady dobrej administracji, oparte na braku oceny
uwag skarzacej, pokrywa si¢ ono z zarzutem siédmym, w ktérym skarzaca podnosi, ze przyjmujac
pierwsza zaskarzona decyzje, Komisja nie dokonala oceny jej uwag. Poniewaz skarga zostala uznana za
niedopuszczalng w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewaznosci pierwszej zaskarzonej
decyzji, zaréwno zarzut siédmy, jak i to zastrzezenie sa niedopuszczalne.

W odniesieniu do zastrzezenia dotyczacego naruszenia zasady dobrej administracji, opartego na
naruszeniu prawa skarzacej do przedstawienia uwag, pokrywa si¢ on z zarzutem 6smym, dotyczacym
naruszenia uprawnien procesowych skarzacej ze wzgledu na brak wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego, ktory zostal juz zbadany i oddalony w pkt 176 powyze;j.

Z powyzszego wynika, ze zarzut dziewiaty nalezy w cze$ci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w pozostalym zakresie oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz wszystkie zarzuty i zastrzezenia dotyczace stwierdzenia niewaznos$ci drugiej zaskarzonej
decyzji bezposrednio, oparte na naruszeniu uprawnienn procesowych skarzacej oraz wszystkie zarzuty
i zastrzezenia dotyczace stwierdzenia niewaznos$ci drugiej zaskarzonej decyzji zawieraja argumenty,
ktére moglyby zosta¢ powiazane z omawianymi zarzutami i zastrzezeniami, zostaly oddalone, nalezy
oddali¢ zadanie stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji.
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197 W zakresie, w jakim skarzaca przedstawitla szereg wnioskéw o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadkéw, nalezy stwierdzi¢, ze nie sa one niezbedne dla rozstrzygniecia sporu,
a w szczeg6lnosci w celu sprawdzenia, czy okolicznosci faktyczne lub wskazéwki przedstawione przez
skarzaca powinny skloni¢ Komisje do powziecia watpliwosci. W konsekwencji te wnioski dowodowe
zostaja oddalone.

198 W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan skarge nalezy w czeéci odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
a w pozostalym zakresie oddali¢ jako bezzasadna.

IV. W przedmiocie kosztéw
199 Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Whniosek o umorzenie postepowania w sprawie zostaje oddalony.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Ja zum Niirburgring eV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje

Europejska.
Pelikdanova Valancius Nihoul
Svenningsen Oberg

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 czerwca 2019 r.

Podpisy
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