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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 12 lipca 2018 r.*

Pomoc panistwa — Planowana przez Zjednoczone Krélestwo pomoc na rzecz elektrowni jadrowej
Hinkley Point C — Kontrakt na transakcje réznicowe, umowa z sekretarzem stanu oraz gwarancja
kredytowa — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym — Artykut 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE - Cel uzasadniony interesem publicznym — Promowanie energii jadrowej —
Konieczno$¢ interwencji panstwa — Komunikat w sprawie gwarancji — Okreslenie elementu pomocy —
Proporcjonalno$¢ — Pomoc inwestycyjna — Pomoc operacyjna — Prawo do przedstawienia uwag —
Procedura udzielenia zaméwien publicznych — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-356/15
Republika Austrii, reprezentowana poczatkowo przez C. Pesendorfer oraz M. Klamerta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, nastepnie przez G. Hessego oraz M. Fruhmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez H. Kristoferitscha, adwokata,

strona skarzaca,

popierana przez

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, reprezentowane przez D. Holderer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez P. Kinscha,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez E. Gippiniego Fourniera, R. Sauera, T. Maxiana
Ruschego oraz P. Némeckovy, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smoleka, T. Miillera oraz ]. Vlacila, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Republike Francuska, reprezentowana poczatkowo przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz J. Bousin,
nastepnie przez D. Colasa oraz J. Bousin, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

przez

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wegry, reprezentowane poczatkowo przez M. Fehéra oraz M. Bére, nastepnie przez B. Sonkodiego,
nastepnie przez A. Steinera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Nagya,
adwokata, oraz w koncu przez A. Steinera,

przez

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

przez

Rumunie, reprezentowana poczatkowo przez R. Radu oraz M. Bejenar, nastepnie przez M. Bejenar
i C.R. Cantara, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

przez
Republike Stowacka, reprezentowana przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
oraz przez
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
C. Brodie oraz S. Brandona, nastepnie przez C. Brodie, S. Simmons oraz M. Holta, nastepnie przez
C. Brodie, S. Simmons oraz D. Robertsona, nastepnie przez C. Brodie oraz D. Robertsona, oraz
w koncu przez C. Brodie i Z. Lavery, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
T. Johnstona, barrister, oraz A. Robertsona, QC,

interwenienci,
majacej za przedmiot wniesiona na podstawie art. 263 TFUE skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji (UE) 2015/658 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodka pomocy SA.34947 (2013/C)
(ex 2013/N), ktéry Zjednoczone Krélestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni jadrowej
Hinkley Point C (Dz.U. 2015, L 109, s. 44), w ktérej Komisja stwierdzila, ze ten $rodek pomocy jest
zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, i zezwolila na jego
wdrozenie,

SAD (piata izba),

w sktadzie: D. Gratsias, prezes, A. Dittrich (sprawozdawca) i P.G. Xuereb, sedziowie,

sekretarz: N. Schall, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdziernika
2017 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zglosito
$rodki wsparcia dla jednostki C elektrowni jadrowej Hinkley Point (zwanej dalej ,Hinkley Point C”).
Beneficjentem zgloszonych $rodkéw jest spotka NNB Generation Company Limited (zwana dalej
»spotka NNBG”), spélka zalezna EDF Energy plc (zwanej dalej ,spétka EDF”).

W dniu 18 grudnia 2013 r. Komisja Europejska postanowila wszcza¢ formalne postepowanie
wyjasniajace w odniesieniu do zgloszonych srodkéw. Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2014 r. (Dz.U. 2014, C 69, s. 60).

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjela decyzje (UE) 2015/658 w sprawie $rodka pomocy
SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktéry Zjednoczone Krdlestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia
elektrowni jadrowej Hinkley Point C (Dz.U. 2015, L 109, s. 44, zwang dalej ,zaskarzona decyzja”).

Srodki zgloszone przez Zjednoczone Krélestwo zostaly opisane w pkt 2 zaskarzonej decyziji.

Pierwszym zgloszonym $rodkiem, opisanym w pkt 2.1 zaskarzonej decyzji, jest kontrakt na transakcje
roznicowe. Instrument ten zmierza do zapewnienia stabilnosci cen sprzedazy energii elektrycznej
przez spolke NNBG na etapie eksploatacji Hinkley Point C. Przewiduje sie, ze spétka NNBG bedzie
sprzedawa¢ na rynku energie elektrycznag wyprodukowana w omawianej jednostce. Niemniej jednak
poziom dochodéw spétki NNBG finalnie ustalony w kontrakcie na transakcje réznicowe. W tym celu
kurs wykonania, obliczony na podstawie oszacowanych przez spdotke NNBG kosztéw budowy
i eksploatacji i obejmujacy rozsadny zysk, zostanie poréwnany do ceny referencyjnej, odpowiadajacej
$redniej wazonej cen hurtowych ustalonej przez Zjednoczone Krélestwo dla wszystkich operatoréw
wspieranych przez kontrakt na transakcje rdéznicowe, ktéra odzwierciedla¢ bedzie ceny rynkowe.
W przypadku spétki NNBG wlasciwa cena referencyjna jest cena rynkowa energii elektrycznej na
potrzeby obciazenia podstawowego, majaca zastosowanie do wszystkich podmiotéw wytwarzajacych
energie elektryczng na potrzeby obciazenia podstawowego. W przypadku gdy cena referencyjna bedzie
nizsza niz kurs wykonania, spétka NNBG otrzyma rekompensate odpowiadajaca réznicy miedzy tymi
dwiema cenami. Prawo do rekompensaty bedzie ograniczone maksymalnym pufapem produkcji. Kiedy
natomiast cena referencyjna bedzie wyzsza od kursu wykonania, spétka NNBG bedzie zobowigzana do
zaplaty réznicy miedzy tymi dwiema cenami drugiej stronie kontraktu na transakcje réznicowe (zwanej
dalej ,kontrahentem spo6tki NNBG”). Kontrahentem spétki NNBG bedzie Low Carbon Contracts
Company Ltd, podmiot finansowany na podstawie statutowego obowiazku wiazacego solidarnie
wszystkich  koncesjonowanych dostawcéw energii elektrycznej. Zostana wprowadzone dwa
mechanizmy udzialu w zyskach, z ktérych pierwszy dotyczy kosztéw wytworzenia, a drugi stopy zwrotu
z kapitalu wlasnego. Przewidziano dwie daty renegocjacji kosztéw operacyjnych, z ktérych pierwsza
przypada 15 lat, a druga 25 lat po uruchomieniu pierwszego reaktora.

Kontrakt na transakcje réznicowe przewiduje pod pewnymi warunkami rekompensate dla spotki
NNBG w przypadku niektérych zmian przepiséw. Co wiecej, otrzyma ona pod pewnymi warunkami
rekompensate w przypadku przedwczesnego zamkniecia elektrowni jadrowej w Hinkley Point
z przyczyn politycznych oraz w przypadku probleméw zwiazanych z ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej w dziedzinie energii jadrowej. W takich przypadkach zaréwno inwestorzy
spolki NNBG, jak i Zjednoczone Krélestwo beda mogli domagac si¢ przejecia spétki NNBG przez rzad
Zjednoczonego Krolestwa, zas§ wspomnianym inwestorom bedzie przystugiwala rekompensata.

Drugi zgloszony srodek, ktéry zostal opisany w pkt 2.3 zaskarzonej decyzji, to umowa miedzy

sekretarzem stanu ds. energii i zmian klimatu Zjednoczonego Krélestwa a inwestorami spétki NNBG
(zwana dalej ,umowa z sekretarzem stanu”). Umowa ta uzupelnia kontrakt na transakcje réznicowe.
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Przewidziano w niej, ze jesli, po przedwczesnym zamknieciu elektrowni jadrowej w Hinkley Point
z powodéw politycznych, kontrahent spétki NNBG nie wypelni swojego obowiazku wyplaty
rekompensat na rzecz inwestoréw spolki NNBG, uzgodnionej wyplaty dla inwestoréw dokona
wspomniany sekretarz stanu. Umowa przewiduje réwniez mechanizmy podziatu zyskéw.

Trzeci zgloszony $rodek, opisany w pkt 2.2 zaskarzonej decyzji, to gwarancja kredytowa Zjednoczonego
Krolestwa dla obligacji emitowanych przez spétke NNBG, gwarantujaca terminowe splacanie kwoty
gtéwnej i odsetek kwalifikowalnego dlugu, nawet do wysokosci 17 mld funtéw szterlingéw (GBP).
Stawka optaty gwarancyjnej, zatwierdzona przez Komisje w omawianej decyzji, wynosi 295 punktéw
bazowych.

W pkt 7 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze trzy wyzej wymienione zgloszone $rodki (zwane dalej
»rozpatrywanymi $rodkami”) stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pkt 9 i 10 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala, czy rozpatrywane $rodki mozna uznac za zgodne
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. W tym kontekscie wskazala ona
w pkt 9.1 tej decyzji, ze $rodki te sg zgodne z istniejacymi regulacjami rynku. W pkt 9.2 omawianej
decyzji Komisja uznala, ze uzasadnionym interesem publicznym celem, ktéry realizuje Zjednoczone
Krélestwo za pomoca tych srodkéw, jest promowanie energii jadrowej, a dokladniej stworzenie
nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej. Zgodnie z rozwazaniami Komisji przedstawionymi
w pkt 9.3 tej samej decyzji interwencja Zjednoczonego Kroélestwa byta konieczna dla osiagniecia tego
celu we wlasciwym czasie. W pkt 9.4 rozpatrywanej decyzji Komisja zbadala, czy omawiane $rodki
stanowily instrumenty wlasciwe do osiagniecia tego celu oraz czy wywieraly efekt zachety. W pkt 9.5
i 9.6 decyzji zbadala ona proporcjonalny charakter rozpatrywanych s$rodkéw i stwierdzila, ze
z zastrzezeniem dostosowania stawki oplaty gwarancyjnej kredytu na poziomie 295 punktéw bazowych
i zmiany mechanizmu podzialu zyskéw nalezalo uzna¢, iz rozpatrywane srodki sa niezbedne, oraz ze
catosciowo mozliwo$¢ wystapienia zaklécenn konkurencji jest ograniczona, zas negatywny wplyw
rozpatrywanych s$rodkéw jest zréwnowazony ich pozytywnymi efektami. Opierajac sie¢ na tych
rozwazaniach Komisja w pkt 10 zaskarzonej decyzji stwierdzila, ze rozpatrywane srodki sa zgodne
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Artykul 1 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
»LPomoc dla [Hinkley Point C] w formie kontraktu na transakcje réznicowe, umowy z sekretarzem
stanu oraz gwarancji kredytowej, jak réwniez wszystkich powiazanych elementéw, ktére Zjednoczone

Krélestwo ma zamiar wdrozy¢, jest zgodna z regutami rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. ¢) [TFUE]".

II. Postepowanie przed Sadem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lipca 2015 r. Republika Austrii wniosta skarge
W niniejszej sprawie.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. Komisja ztozyta odpowiedz na skarge.
W dniu 5 listopada 2015 r. Republika Austrii ztozyla replike.

W dniu 15 stycznia 2016 r. Komisja ztozyla duplike.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 listopada 2015 r. Republika Stowacka zlozyta wniosek
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Postanowieniem prezesa izby z dnia 9 grudnia 2015 r. to panstwo czlonkowskie zostalo dopuszczone
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. W dniu 14 marca
2016 r. przedstawilo ono uwagi interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 listopada 2015 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
zlozylo wniosek o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Republiki Austrii. Postanowieniem prezesa izby z dnia 18 grudnia 2015 r. Wielkie Ksiestwo
Luksemburga zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Republiki Austrii. W dniu 24 marca 2016 r. przedstawito ono uwagi interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 listopada 2015 r. Wegry zlozyly wniosek
o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Postanowieniem prezesa izby z dnia 6 stycznia 2016 r. to panstwo czlonkowskie zostalo dopuszczone
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. W dniu 24 marca
2016 r. przedstawilo swoje uwagi interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 listopada 2015 r. Zjednoczone Kroélestwo zlozylo
wniosek o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji. Postanowieniem prezesa izby z dnia 6 stycznia 2016 r. to panstwo czlonkowskie zostato
dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
W dniu 23 marca 2016 r. przedstawito ono uwagi interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 listopada 2015 r. Republika Francuska zlozyla
wniosek o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji. Postanowieniem prezesa izby z dnia 11 stycznia 2016 r. to panstwo czlonkowskie zostato
dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
W dniu 18 marca 2016 r. przedstawilo ono uwagi interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 grudnia 2015 r. Republika Czeska zlozyla wniosek
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Postanowieniem prezesa izby z dnia 11 stycznia 2016 r. to panstwo czlonkowskie zostalo dopuszczone
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. W dniu 24 marca
2016 r. przedstawifo ono uwagi interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 grudnia 2015 r. Rzeczpospolita Polska zlozyla
wniosek o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji. Postanowieniem prezesa izby z dnia 11 stycznia 2016 r. to panstwo czlonkowskie zostalo
dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
W dniu 24 marca 2016 r. przedstawilo ono uwagi interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 grudnia 2015 r. Rumunia zlozyta wniosek
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Postanowieniem prezesa izby z dnia 11 stycznia 2016 r. to panstwo czlonkowskie zostalo dopuszczone
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. W dniu 24 marca
2016 r. przedstawilo ono uwagi interwenienta.

W dniu 21 lipca 2016 r. Republika Austrii przedlozyla swoje uwagi w przedmiocie uwag interwenta
zlozonych przez Republike Czeska, Republike Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunie,

Republike Stowacka oraz Zjednoczone Krélestwo.

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja przedlozyla swoje uwagi w przedmiocie uwag interwenienta ztozonych
przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga.
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Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu
postepowania przed Sadem wezwal Republike Austrii, Zjednoczone Krélestwo i Komisje do udzielenia
odpowiedzi na pytania na pi$mie. Strony te udzielity odpowiedzi na pytania w wyznaczonym terminie.
W dniu 14 wrzesnia 2017 r. Komisja przedlozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu, do ktérego
zalaczony byl dokument. Rzeczony wniosek i dokument zostaly wlaczone do akt sprawy, a pozostate
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag w ich przedmiocie.

Pismami z dnia 18 i 28 wrzesnia 2017 r. Republika Stowacka i Zjednoczone Krdlestwo przedlozyly
uwagi w przedmiocie sprawozdania na rozprawe.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Republika
Austrii i Zjednoczone Kroélestwo przedstawily swoje stanowiska i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu
na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Republika Austrii wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Republika Czeska i Republika Stowacka wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Wegry wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Republiki Austrii wszystkimi kosztami niniejszego postepowania, w tym kosztami
administracyjnymi i kosztami zastepstwa procesowego.

Republika Francuska, Rzeczpospolita Polska, Rumunia i Zjednoczone Krélestwo wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

III. Co do prawa
Skarga opiera sie na dziesieciu zarzutach.

W zarzucie pierwszym Republika Austrii podnosi, ze Komisja nieslusznie stwierdzita, po pierwsze, ze
istnieje odrebny rynek energii jadrowej, a po drugie oparla si¢ na niewydolnosci tego rynku.
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Zarzut drugi jest oparty na rzekomo blednym charakterze ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym
technologia wykorzystywana w Hinkley Point C jest nowa.

Zarzut trzeci jest oparty na tym, ze Komisja blednie przyjela, iz rozpatrywane $rodki stanowily pomoc
inwestycyjna. Zdaniem Republiki Austrii $rodki te stanowia pomoc operacyjng, ktéra jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

W zarzucie czwartym Republika Austrii wskazuje, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, budowa
Hinkley Point C nie stuzy realizacji celu uzasadnionego ,wspdélnym” interesem.

W ramach zarzutu pigtego Republika Austrii twierdzi, ze Komisja nie okreslita w sposéb wystarczajacy
elementéw pomocy zawartych w rozpatrywanych $rodkach.

Zarzut szosty ma na celu wykazanie jakoby blednego charakteru wniosku Komisji, zgodnie z ktérym
rozpatrywane $rodki sa zgodne z zasada proporcjonalnosci.

W  ramach zarzutu siédmego Republika Austrii podnosi, ze w odniesieniu do Hinkley
Point C Zjednoczone Krélestwo powinno bylo przeprowadzi¢ procedure udzielania zamoéwien
publicznych.

W zarzucie 6smym Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie przestrzegala swojego komunikatu
w sprawie zastosowania art. [107] i [108] traktatu [FUE] do pomocy panstwa w formie gwarancji
(Dz.U. 2008, C 155, s. 10, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie gwarancji”).

Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia.
Zarzut dziesiaty dotyczy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

W ramach skargi w niniejszej sprawie Republika Austrii kwestionuje wniosek Komisji, zgodnie
z ktérym rozpatrywane $rodki mogly by¢ uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialtan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, ktéra nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Jak wynika z orzecznictwa, aby pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE musi ona dotyczy¢ rozwoju dziatan, ktére stanowia cel
uzasadniony interesem publicznym, oraz musi by¢ odpowiednia, konieczna i proporcjonalna (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja, T-177/07, EU:T:2010:233, pkt 125).

Z punktu widzenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé zarzut czwarty,
ktéry odnosi sie do celu uzasadnionego interesem publicznym, okre$lonego przez Zjednoczone
Krélestwo, a mianowicie promowania energii jadrowej, a dokladniej tworzenia nowych zdolnosci
produkcji energii jadrowej, przed dokonaniem nastepnie analizy zarzutu drugiego, dotyczacego
w  szczeg6lnosci jakoby blednego charakteru ustalen Komisji, zgodnie z ktérymi technologia
wykorzystywana w Hinkley Point C byla nowa, a nastepnie zarzutu pierwszego, opartego na tym, ze
Komisja popelnita bltedy w zakresie definicji wlasciwego rynku oraz niestusznie stwierdzila istnienie
niewydolnosci rynku, jak réwniez zarzutéw piatego i désmego, opartych na niewystarczajacym
okresleniu rozpatrywanych srodkéw i naruszeniu komunikatu w sprawie gwarancji, i wreszcie zarzutu
szostego, odnoszacego sie do zasady proporcjonalnosci.
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Zarzut trzeci, oparty na tym, ze rozpatrywane $rodki stanowig pomoc operacyjng niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, zostanie zbadany z uwzglednieniem wynikéw analizy tych zarzutéw.

Nastepnie zostana zbadane zarzut siédmy, dotyczacy tego, ze w odniesieniu do Hinkley
Point C Zjednoczone Krolestwo powinno bylo przeprowadzi¢ procedure udzielania zamoéwien
publicznych, i zarzut dziesigty, oparty na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym.

Zarzut dziewiaty, oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia, zostal podzielony na sze$¢ czesci,
dotyczacych rozwazan Komisji, ktérych zasadnos¢ jest kwestionowana w ramach zarzutéw od
pierwszego do szdstego. Te czesci zostang zbadane lacznie ze zwigzanymi z nimi zarzutami.

Przed przystgpieniem do badania zarzutéw przedstawionych przez Republike Austrii nalezy jednak
wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie jej argumentéw dotyczacych niedopuszczalno$ci uwag interwenienta
przedstawionych przez Wegry.

A. W przedmiocie argumentéw dotyczacych niedopuszczalno$ci uwag interwenienta
przedstawionych przez Wegry

Republika Austrii podnosi, ze uwagi interwenienta przedstawione przez Wegry nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne. Jej zdaniem uwagi interwenienta nie moga mie¢ innego celu niz popieranie zadan
jednej ze stron gléwnych. Podkresla ona, Ze Wegry zostaly dopuszczone do postgpowania
w charakterze interwenienta na poparcie zadan Komisji, ktéra domaga sie oddalenia zadania
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, oraz twierdzenia, ze decyzja ta zostala oparta na
art. 107 TFUE. We wspomnianych uwagach interwenienta Wegry podniosly, ze art. 107 TFUE nie ma
zastosowania do dziedziny energii jadrowej. Zdaniem Republiki Austrii, gdyby te argumenty zostaly
przyjete, pociagnetoby to za soba stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. Wegry nie popieraja
zatem zadan Komisji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci oraz art. 142 regulaminu postepowania, interwencja moze mie¢ na celu wylacznie
poparcie, w calosci lub w czesci, zadan jednej ze stron gtéwnych. Przepisy te nie sprzeciwiaja sie jednak
temu, aby interwenient podnosil argumenty inne od argumentéw strony, ktéra popiera, pod
warunkiem, ze argumenty te nie zmieniaja ram sporu oraz ze interwencja nadal zmierza do poparcia
zadann podniesionych przez te strone (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 1995 r,,
Siemens/Komisja, T-459/93, EU:T:1995:100, pkt 21).

W odniesieniu do uwag interwenienta przedstawionych przez Wegry, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze zadania tego panstwa czlonkowskiego podazaja za zadaniami Komisji, poniewaz domaga
sie¢ ono oddalenia zadania Republiki Austrii stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze z uwag interwenienta ztozonych przez Wegry wynika, iz to
panstwo czlonkowskie nie kwestionuje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Komisja miala prawo
wydac¢ zaskarzong decyzje na podstawie art. 107 TFUE.

W tych okoliczno$ciach, nawet przy zalozeniu, ze niektére z argumentéw przedstawionych przez
Wegry w przedmiocie kompetencji Komisji do wydawania na podstawie art. 107 i 108 TFUE decyzji
w dziedzinie energii jadrowej nalezy uzna¢ za zmieniajace ramy sporu, nie uzasadnia to, wbrew temu,
co twierdzi Republika Austrii, odrzucenia uwag interwenienta przedstawionych przez Wegry jako
w calosci niedopuszczalnych.
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B. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na tym, ze promowanie energii jadrowej nie
stanowi celu lezacego we ,wspolnym” interesie, oraz w przedmiocie cze$ci piatej zarzutu
dziewiatego, dotyczacego niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Zarzut czwarty i cze$¢ piata zarzutu dziewiatego dotycza wniosku Komisji sformulowanego
w motywach 366-374 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym cel realizowany przez Zjednoczone
Krdlestwo za pomoca rozpatrywanych $rodkdéw, — mianowicie promowania energii jadrowej — stanowi
cel lezacy we ,wspdlnym” interesie.

W pierwszej kolejnosci zostang zbadane argumenty, ktére Republika Austrii podnosi w ramach cze$ci
piatej zarzutu dziewiatego, zmierzajace do wykazania, ze zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco
uzasadniona, jesli chodzi o stwierdzenie, ze cel realizowany przez Zjednoczone Krélestwo za pomoca
rozpatrywanych $rodkéw stanowi cel lezacy we ,wspdlnym” interesie. W drugiej kolejnosci zostana
zbadane argumenty, ktére Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Republika Austrii podnosza na poparcie
zarzutu czwartego, zmierzajace do podwazenia zasadno$ci rozwazan Komisji zawartych
w motywach 366—374 zaskarzonej decyzji.

1. W przedmiocie czesci pigtej zarzutu dziewigtego, dotyczgcego niewystarczajgcego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji

W ramach czesci piatej zarzutu dziewigtego Republika Austrii podnosi, ze zaskarzona decyzja jest
niewystarczajaco uzasadniona, jesli chodzi o stwierdzenie, ze cel realizowany przez Zjednoczone
Krélestwo za pomoca rozpatrywanych $rodkéw stanowi cel lezacy we ,wspélnym” interesie, poniewaz
Komisja w omawianej decyzji nie wykazala w wystarczajacy sposéb relacji miedzy postanowieniami
traktatu EWEA a zasadami dotyczacymi pomocy przewidzianymi w traktacie FUE. Rozwazania
rzeczonej instytucji w tym wzgledzie sa niezrozumiale i niewystraczajace.

Komisja kwestionuje ten argument.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢c w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac jej kontroli (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia
i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 137). Wymodg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci spornego aktu, charakteru
powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub
inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegllniato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznosci jego wydania, jak réowniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzing (wyrok
z dnia 11 lipca 2014 r., DTS Distribuidora de Television Digital/Komisja, T-533/10, EU:T:2014:629,
pkt 199).

To w $wietle tego orzecznictwa nalezy zbadal, czy uzasadnienie zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
wniosku, zgodnie z ktérym cel realizowany przez Zjednoczone Krélestwo za pomoca rozpatrywanych
srodkéw stanowi cel lezacy we ,wspolnym” interesie, jest wystarczajace.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze co prawda w motywach 366-374
zaskarzonej decyzji Komisja nie wypowiedziala si¢ wyraznie w przedmiocie relacji pomiedzy
postanowieniami traktatu EWEA i art. 107 TFUE. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze w szczegé6lnosci
z pkt 7 omawianej decyzji, zatytulowanego ,Istnienie pomocy panstwa”, wynika, iz Komisja uznata, ze
art. 107 TFUE ma zastosowanie do rozpatrywanych srodkéw. Nalezy rowniez wskaza¢, ze w pkt 9.2 tej
decyzji, zatytulowanym ,Cele stanowiace przedmiot wspdlnego zainteresowania”, Komisja oparta swoj
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wniosek, zgodnie z ktérym promocja energii jadrowej stanowita cel lezacy we ,wspdlnym” interesie,
w szczegdlnosdci na art. 2 lit. ¢) i na art. 40 traktatu EWEA. Z tego ostatniego punktu wynika wiec, ze
Komisja uznala, iz w ramach stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nalezy uwzgledni¢ postanowienia
traktatu EWEA.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze trzeba uwzgledni¢ kontekst, w ktéry wpisuje sie
zaskarzona decyzja, w tym wczes$niejsza praktyke Komisji, ktéra panstwa czlonkowskie powinny znac.
Podejscie przyjete przez Komisje w omawianej decyzji jest zgodne z jej wczesniejsza praktyka, zgodnie
z ktora z jednej strony $rodki panstwa czlonkowskiego dotyczace dziedziny regulowanej traktatem
EWEA winny zosta¢ przeanalizowane réowniez w $wietle art. 107 TFUE, o ile nie sa konieczne do
realizacji celow Traktatu EWEA, wykraczaja poza te cele, lub zakldcaja czy tez zagrazaja zaki6ceniem
konkurencji na rynku wewnetrznym (zob. w tym wzgledzie decyzja 2005/407/WE Komisji z dnia
22 wrze$nia 2004 r. w sprawie pomocy panstwa, jakiej Zjednoczone Krélestwo planuje udzieli¢ British
Energy plc Dz.U. 2005, L 142, s. 26, motyw 239) oraz zgodnie z ktéra cel objety traktatem EWEA
moze stanowi¢ cel uzasadniony interesem publicznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE (zob.
podobnie decyzja 2006/643/WE Komisji z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie pomocy panstwa, ktéra
Zjednoczone Kroélestwo planuje wprowadzi¢ na ustanowienie Nuclear Decommissioning Authority,
Dz.U. 2006, L 268, s. 37, motyw 162).

Majac na wzgledzie te okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze z motywéw zaskarzonej decyzji wynika
w sposOb dostatecznie jasny, iz Komisja uznala, Ze chociaz rozpatrywane $rodki dotycza energii
jadrowej, z uwagi na fakt, ze stanowia one pomoc panstwa — nalezy oceni¢ ich zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Z omawianych motywéw wynika w sposéb
dostatecznie jasny réwniez to, ze w ramach stosowania tego przepisu, w szczegdélnosci w odniesieniu
do kwalifikacji promocji energii jadrowej jako celu uzasadnionego interesem publicznym
w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwzgledni¢ postanowienia traktatu EWEA. Motywy te umozliwialy
wiec Republice Austrii zapoznanie sie z uzasadnieniem omawianej decyzji, a Sadowi sprawowanie jego
kontroli.

W zwiazku z powyzszym piata cze$¢ zarzutu dziewigtego, oparta na naruszeniu obowiazku
uzasadnienia, nalezy oddalié.

2. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego zasadnosci stwierdzeri Komisji

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga przedstawily argumenty majace na celu podwazenie
zasadno$ci rozwazan Komisji zawartych w motywach 366-374 zaskarzonej decyzji. Te panstwa
czlonkowskie utrzymuja bowiem, Ze wbrew ustaleniom Komisji promocja energii jadrowej nie
odpowiada zadnemu wspdlnemu interesowi.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika
Stowacka i Zjednoczone Krélestwo kwestionuja te argumenty.

Przed zbadaniem argumentéw Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga majacych na celu
podwazenie wniosku Komisji, zgodnie z ktérym promowanie energii jadrowej stanowi cel lezacy we
»wspélnym” interesie, nalezy na wstepie odnies¢ si¢ do watpliwosci czy art. 107 TFUE ma
zastosowanie do $rodkéw stosowanych w dziedzinie energii jadrowej oraz w jakim stopniu nalezy
uwzglednic¢ cele traktatu EWEA w ramach jego stosowania.
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a) W przedmiocie zastosowania art. 107 TFUE do srodkéw stosowanych w dziedzinie energii
jadrowej oraz uwzglednienia celow traktatu EWEA w ramach stosowania tego postanowienia

Jesli chodzi o zastosowanie art. 107 TFUE do $rodkéw stosowanych w dziedzinie energii jadrowej,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 106a ust. 3 traktatu EWEA, postanowienia traktatu UE
i traktatu FUE nie wprowadzaja odstepstw od postanowienn traktatu EWEA. Co za tym idzie,
postanowienia traktatu EWEA stanowia przepisy szczegdlne w stosunku do postanowien traktatu FUE,
a zatem stanowia od nich odstepstwo w przypadku konfliktu.

Jednakze fakt, ze postanowienia traktatu EWEA stanowia przepisy szczegélne w stosunku do
postanowienn TFUE, nie sprzeciwia sie temu, aby art. 107 TFUE byl stosowany do s$rodkéw
realizujacych celéw wchodzacych w zakres traktatu EWEA. Jesli bowiem traktat EWEA nie przewiduje
szczeg6lnych przepiséw w tym wzgledzie, postanowienia traktatu FUE dotyczace polityki Unii moga
by¢ stosowane do takich $rodkéw [zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 1990 r., Grecja/Rada,
C-62/88, EU:C:1990:153, pkt 17; z dnia 12 kwietnia 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-61/03,
EU:C:2005:210, pkt 44; z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
pkt 69-82; zob. réwniez analogicznie opinia 1/94 (zalaczniki do porozumienia WTO) z dnia
15 listopada 1994 r., EU:C:1994:384, pkt 24].

Nalezy stwierdzi¢, ze traktat EWEA nie zawiera wyczerpujacych przepiséw w zakresie konkurencji,
ktére moglyby sta¢ na przeszkodzie stosowaniu norm ustanowionych w tytule VII rozdzial 1 traktatu
FUE. W szczegdlnosci traktat EWEA nie przewiduje wyczerpujacych przepiséw w zakresie pomocy
panstwa.

Co prawda, niektére postanowienia traktatu EWEA, takie jak art. 2 lit. ¢) i postanowienia zawarte
w tytule II rozdzial 4 dotycza inwestycji w dziedzinie energii jadrowej. Niemniej jednak postanowienia
te nie przewiduja warunkéw, po spelnieniu ktérych pomimo zakldcenia konkurencji przez pomoc
panstwa dotyczaca inwestycji w dziedzinie energii jadrowej, taka pomoc mogtaby zosta¢ uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Co za tym idzie, art. 107 TFUE ma zastosowanie do rozpatrywanych $rodkéw, nawet jesli realizuja one
cel objety traktatem EWEA.

Whniosku tego nie podwaza art. 106a ust. 1 traktatu EWEA, ktéry wymienia niektére postanowienia
traktatu UE i traktatu FUE, majace zastosowanie do traktatu EWEA. Jak wynika z motywu drugiego
protokotu nr 2 zmieniajacego traktat EWEA, zalaczonego do traktatu z Lizbony (Dz.U. 2007, C 306,
s. 199), postanowienie to ogranicza si¢ do dostosowania omawianego traktatu do nowych zasad
okre$lonych przez traktat UE i traktat FUE, w szczegélnosci w dziedzinach instytucjonalnej
i finansowej. Nie mozna jednak wywodzi¢ z tego postanowienia, ze wszystkie postanowienia
traktatu UE i traktatu FUE, ktére nie sa w nim wymienione, nie mialy znajdowac zastosowania do
$rodkéw zmierzajacych do celéw nalezacych do dziedzin regulowanych traktatem EWEA. Taka
wykladnia art. 106a ust. 1 traktatu EWEA nie bylaby bowiem zgodna z art. 106a ust. 3, z ktérego
mozna wywnioskowaé, ze co do zasady postanowienia traktatu UE i traktatu FUE maja zastosowanie
w dziedzinie energii jadrowej oraz, ze postanowienia traktatu UE i traktatu FUE nie maja zastosowania
wylacznie wowczas, gdy traktat EWEA przewiduje przepisy szczegélne.

Z tego wzgledu art. 107 TFUE ma zastosowanie do rozpatrywanych srodkéw. Niemniej jednak,

w ramach stosowania tego postanowienia do $rodkéw dotyczacych dziedziny energii jadrowej nalezy
uwzgledni¢ postanowienia i cele traktatu EWEA.
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b) W przedmiocie argumentow majgcych na celu podwazenie wniosku Komisji, zgodnie z ktorym
promowanie energii jadrowej stanowi cel lezgacy we ,,wspélnym” interesie

Argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga zmierzajace do podwazenia wniosku
Komisji zawartego w motywie 374 zaskarzonej decyzji — zgodnie z ktérym cel promowania energii
jadrowej, realizowany przez Zjednoczone Krélestwo za pomoca rozpatrywanego $rodka, polegajacy na
utworzeniu nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej, stanowi cel lezacy we ,wspdlnym” interesie
— nalezy zbada¢ w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 72—-78 powyzej.

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza, ze w przypadku
gdy cel uwzglednia uzasadnione interesy jednego tylko panstwa czlonkowskiego, nie mozna uzna¢ go
za cel lezacy we wspdlnym interesie, oraz podkreslaja réwniez, ze niektére panstwa czlonkowskie
zawsze odrzucaly koncepcje, iz budowa nowych reaktoréw jadrowych stanowi cel lezacy we wspdlnym
interesie europejskim.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika
Stowacka i Zjednoczone Kroélestwo kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatann gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Po drugie, nalezy wskazaé, ze wprawdzie w pkt 125 wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r,
Mediaset/Komisja (T-177/07, EU:T:2010:233) Sad stwierdzil, iz w celu zapewnienia zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc musi sluzy¢ realizacji celu
lezacego we ,wspolnym” interesie oraz by¢ odpowiednia, konieczna i proporcjonalna.

Jednakze sformulowane w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja (T-177/07,
EU:T:2010:233) odniesienie do realizacji celu lezacego we ,wspélnym” interesie, nie moze by¢
rozumiane jako wymoég, zgodnie z ktérym wylacznie cele, ktére leza w interesie wszystkich lub
wiekszosci panstw czlonkowskich, moglyby zosta¢ uwzglednione w ramach stosowania art. 107 ust. 3
lit. ¢) TEUE.

W ramach stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nalezy bowiem dokona¢ rozréznienia pomiedzy
z jednej strony celem realizowanym przez dane panstwo czlonkowskie, ktéry moze polegac
w szczegllnosci na rozwoju dzialan, a z drugiej strony, przestanka, zgodnie z ktéra pomoc panstwa
nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Nie mozna uzna¢, by art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE ograniczal cele, ktére moga by¢ realizowane przez
panstwa czlonkowskie, do celéw, ktére leza w interesie wszystkich lub wiekszo$ci panstw
cztonkowskich Unii. W tym wzgledzie, odnoszac si¢ do ,,wspélnego” interesu w pkt 125 wyroku z dnia
15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja (T-177/07, EU:T:2010:233), Sad ograniczy! si¢ do wskazania, ze
nalezy dziala¢ w interesie publicznym, a nie jedynie w prywatnym interesie beneficjenta Srodka
pomocy.

W odniesieniu do pojecia wspélnego interesu, o ktérym mowa w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, nalezy
przypomnie¢, ze zmierza ono do wywazenia korzysci i niedogodno$ci wynikajacych ze $rodka pomocy
oraz sprzeciwia si¢ zatwierdzaniu $rodkéw, ktére zmieniaja warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem. Pojecie to wpisuje sie¢ wiec w poézniejszy etap badania
dokonywanego w ramach stosowania omawianego postanowienia. Co za tym idzie, nie mozna z niego
wyprowadzi¢ wniosku, ze cele lezace w interesie publicznym, ktére panstwa czlonkowskie moga
realizowad, ograniczaja sie do celéw wspélnych wszystkim lub wiekszosci panstw czlonkowskich.

12 ECLL:EU:T:2018:439
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To w $wietle tych uwag nalezy rozumie¢ stwierdzenie Komisji zawarte w motywie 374 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym rozpatrywane srodki zmierzaly do celu lezacego we ,wspélnym” interesie.
Motyw ten zawarty jest w pkt 9.2 omawianej decyzji, w ktérym Komisja wypowiedziata sie
w przedmiocie tego, czy promowanie energii jadrowej stanowilo cel, ktéry mozna zgodnie z prawem
realizowa¢ na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Co za tym idzie, w omawianym motywie
ograniczyla sie ona do stwierdzenia, ze z punktu widzenia postanowien traktatu EWEA, Zjednoczone
Krélestwo stusznie uznalo promowanie energii jadrowej za cel zwiazany z interesem publicznym
w rozumieniu omawianego postanowienia. Natomiast w motywie tym Komisja nie stwierdzila, ze ten
cel przyswiecal wszystkim lub wiekszosci panstw czlonkowskich. Nie wypowiedziala si¢ w nim réwniez
w przedmiocie tego, czy rozpatrywane $rodki zmienialy warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspélnym interesem. Z systematyki tej decyzji wynika bowiem jasno, ze zagadnienia to
zbadano na pézniejszym etapie, mianowicie w pkt 9.3-9.6 tej decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym
w motywie 374 zaskarzonej decyzji Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu okolicznosci,
ze niektore panstwa czlonkowskie, w tym Republika Austrii, zawsze odrzucaly koncepcje budowy
nowych reaktoréw jadrowych.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze w motywach 366—374 zaskarzonej decyzji Komisja
nie uwzglednila okolicznos$ci, iz konieczno$¢ pomocy i jej wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi nalezy ocenia¢ z punktu widzenia Unii. W tym kontekscie podnosi ona, ze
pojecie wspoélnego interesu, o ktérym mowa w art. 34 TUE i w art. 142 TFUE, obejmuje takze interes
wszystkich panstw czlonkowskich.

Argumenty te nalezy oddali¢.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w motywach 366-374 zaskarzonej decyzji Komisja nie
zakwestionowala tego, ze z uwagi na to, ze art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE stanowi, Ze pomoc nie moze
wplywac¢ niekorzystnie na warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem
— nalezy wzia¢ pod uwage interesy Unii i wszystkich panstw czlonkowskich. Jak bowiem wskazano
w pkt 88 powyzej, w motywach tych Komisja nie zajeta stanowiska sie w przedmiocie rzeczonego
wywazenia intereséw, lecz jedynie tego, czy Zjednoczone Krolestwo stusznie uznalo promowanie
energii jadrowej za cel zwigzany z interesem publicznym.

W trzeciej kolejnosci Republika Austrii podnosi argumenty zmierzajace do podwazenia wniosku
Komisji, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie ma prawo promowaé energie jadrowa, a dokladniej
tworzenie nowych zdolnos$ci produkcji energii jadrowej, jako cel uzasadniony interesem publicznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Po pierwsze, art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA nie jest skierowany
do panstw czlonkowskich. Po drugie, to ostatnie postanowienie odnosi sie wylacznie do podstawowych
instalacji niezbednych do rozwoju energetyki jadrowej. Hinkley Point C nie wydaje sie instalacja
o znaczeniu tak podstawowym. Po trzecie, cel promowania energii jadrowej juz zostal osiagniety,
poniewaz zbudowano wiele elektrowni jadrowych w calej Europie. Po czwarte, Komisja pomineta
kontekst historyczny traktatu EWEA i ograniczenia, ktére z niego wynikaja.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika
Stowacka i Zjednoczone Krélestwo kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie, jak stwierdzono w pkt 80-89 powyzej, zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE cel
uzasadniony interesem publicznym, realizowany przez rozpatrywany $rodek, nie musi by¢ wspélnym
celem wszystkich lub wiekszosci panstw czlonkowskich.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 72-78 powyzej, w ramach stosowania

art. 107 TFUE do $rodkéw realizujacych cel wchodzacy w zakres traktatu EWEA, nalezy wzia¢ pod
uwage postanowienia i cele traktatu EWEA. Z art. 1 akapit drugi traktatu EWEA wynika, ze zadaniem
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Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (EWEA) jest przyczynianie sie do podwyzszania poziomu
zycia w panstwach czlonkowskich i rozwijania stosunkéw z innymi panstwami poprzez ustanowienie
warunkow niezbednych do stworzenia i szybkiego rozwoju przemystu jadrowego. Zgodnie z art. 2
lit. ¢) traktatu EWEA, aby wykona¢ swoje zadanie, EWEA, na warunkach przewidzianych
w omawianym traktacie, ulatwia inwestycje i zapewnia, w szczegdlnosci stymulujac dziatania ze strony
przedsiebiorstw, tworzenie podstawowych instalacji niezbednych do rozwoju energetyki jadrowej we
Wspélnocie.

Biorac pod uwage art. 1 akapit drugi i art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie
popelnifa btedu, uznajac, iz Zjednoczone Krélestwo mialo prawo wskaza¢ promowanie energii
jadrowej, a dokladniej, zachecanie do tworzenia nowych zdolno$ci produkcji energii jadrowej, jako cel
uzasadniony interesem publicznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Z jednej bowiem strony
cel ten zwigzany jest z celem EWEA polegajacym na ulatwianiu inwestycji w dziedzinie jadrowej, za$
z art. 192 akapit pierwszy traktatu EWEA wynika, ze panstwa czlonkowskie ulatwiaja EWEA
wypelnianie jej zadan. Z drugiej strony z art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE wynika, ze kazde panstwo
czlonkowskie ma prawo wyboru wérdd réznych zrédel energii tych, ktére preferuje.

Zaden z argumentéw wysuwanych przez Republike Austrii nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

Po pierwsze, Republika Austrii podnosi zasadniczo, ze Komisja pominela kontekst historyczny
traktatu EWEA oraz zwigzane z nim ograniczenia. Entuzjazm dla energii jadrowej w chwili zawierania
traktatu EWEA ustapil miejsca obecnie w wielu panstwach cztonkowskich wyraznemu sceptycyzmowi
podzielanemu przez wigksza cze$é spoteczenstwa, dochodzacemu do catkowitego odrzucenia i petnego
zaniechania tego sposobu wytwarzania energii. W przeciwienstwie do innych postanowiern prawa
pierwotnego postanowienia traktatu EWEA nie byly w zaden sposéb zmieniane i stanowia w zwiazku
z tym przepisy wczesniejsze od traktatu FUE.

Argumenty te nalezy oddalic.

W przeciwienstwie bowiem do tego, co daje do zrozumienia Republika Austrii, postanowienia
traktatu EWEA w pelni obowiazuja, a traktat ten nie moze by¢ traktowany jako akt wczes$niejszy
w stosunku do traktatu FUE. Z jednej bowiem strony nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 208
traktatu EWEA, zostal on zawarty na czas nieograniczony, a z motywu pierwszego preambuly do
protokotu nr 2 zmieniajacego traktat EWEA zalaczonego do traktatu z Lizbony wynika, ze
postanowienia traktatu EWEA nadal wywoluja w pelni skutki prawne. Z drugiej strony z tego
protokotu wynika, ze traktat z Lizbony zmienit i potwierdzil nie tylko traktat FUE i traktat UE, ale
takze traktat EWEA.

W tym konteks$cie nalezy réwniez oddali¢ argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym z deklaracji
nr 54 sposréd deklaracji dotaczonych do aktu konicowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta
traktat z Lizbony, wynika, ze traktat EWEA jest anachronizmem. Sam fakt, ze pie¢ panstw
cztonkowskich zadeklarowalo, iz postanowienia traktatu EWEA nie podlegaly znaczacym zmianom od
jego wejscia w zycie i zachodzi potrzeba ich aktualizacji, nie moze bowiem podwazy¢ wniosku, zgodnie
z ktérym postanowienia traktatu EWEA sg w pelni obowiazujace.

Co wiecej, w zakresie, w jakim Republika Austrii powoluje sie na wspdlna deklaracje pelnomocnikéw
w sprawie stosowania traktatu EWEA w ramach aktéw dotyczacych warunkéw przystapienia Krélestwa
Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w Traktatach, na
ktérych opiera si¢ Unia Europejska (Dz.U. 1994, C 241, s. 382), wystarczy zauwazy¢, iz z deklaracji tej
wynika, ze panstwa czlonkowskie zdecyduja, zgodnie z wlasnymi wytycznymi politycznymi, o tym, czy
produkowac energie jadrowa. Nie mozna stad wywodzié, Ze promowanie przez panstwo czlonkowskie
energii jadrowej nie moze stanowi¢ celu uzasadnionego interesem publicznym w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, na ktdrego realizacje panistwo czlonkowskie moze sie zdecydowac.
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Po drugie, Republika Austrii twierdzi, ze art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA odnosi sie tylko do podstawowych
instalacji niezbednych do rozwoju energetyki jadrowej oraz ze cel promowania energii jadrowej zostal

juz osiagniety.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
i ze postanowienie to odnosi si¢ do rozwoju dzialann. Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita
btedu, uznajac, iz budowa Hinkley Point C zmierza do rozwoju dzialan w rozumieniu omawianego
postanowienia. Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE Zjednoczone Krélestwo ma
prawo do wyboru miedzy réznymi zrédtami energii. Nalezy takze wskaza¢, jak wynika w szczegdlnosci
z motywu 510 zaskarzonej decyzji oraz z motywdéw 6 i 7 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, ze budowa Hinkley Point C miala na celu zastgpienie anachronicznych instalacji
wytwarzajacych energie jadrowa, ktérych zamkniecie bylo zaplanowane. Co wiecej, bezsporne jest, ze
technologia, jaka miala by¢ zastosowana w omawianej jednostce, jest bardziej zaawansowana niz
technologia uzywana w istniejacych elektrowniach.

Majac na wzgledzie te rozwazania, nalezy oddali¢c argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze
Hinkley Point C nie stanowila podstawowej instalacji niezbednej do rozwoju energetyki jadrowej oraz
ze cel promowania energii jadrowej zostal juz osiagniety.

Po trzecie, nalezy réwniez oddali¢ argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym adresatami normy
wyrazonej w art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA nie sa panstwa czlonkowskie. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze nawet jesli postanowienie to nie odnosi si¢ bezposrednio do panstw czlonkowskich,
ale do EWEA, to jednak Zjednoczone Krélestwo mialo prawo wzig¢ je pod uwage, zwazywszy na
art. 192 akapit pierwszy omawianego traktatu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
ulatwiaja EWEA wypelnianie jej zadan.

Po czwarte, Republika Austrii twierdzi, ze gdyby promowanie energii jadrowej bylo postrzegane jako
cel uzasadniony interesem publicznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, to mozliwe byloby
uzasadnienie wszelkich $rodkéw realizujacych ten cel. W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze
w motywie 374 zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla sie¢ do stwierdzenia, iz promowanie energii
jadrowej stanowi cel uzasadniony interesem publicznym. Natomiast w omawianym motywie nie
zbadala ona, czy z punktu widzenia tego celu rozpatrywane $rodki sa wlasciwe, konieczne
i proporcjonalne. Zbadala bowiem te kwestie w pkt 9.3-9.6 omawianej decyzji.

Co za tym idzie, nalezy oddali¢ wszystkie argumenty zmierzajace do wykazania, ze postanowienia
traktatu EWEA nie pozwalaja uzna¢, iz promowanie energii jadrowej, a dokladniej, tworzenie nowych
zdolnosci produkcji energii jadrowej, stanowi cel uzasadniony interesem publicznym w rozumieniu
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

W czwartej kolejnosci Republika Austrii i Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosza, ze istnieje
sprzeczno$¢ miedzy promowaniem energii jadrowej, z jednej strony, a zasadami ochrony $rodowiska,
ostrozno$ci, zasada ,zanieczyszczajacy placi” oraz zasada zréwnowazonego rozwoju, jak réwniez
niektérymi celami okre$lonymi w art. 194 ust. 1 TFUE, takimi jak wspieranie efektywnosci
energetycznej, rozwoju nowych form energii i promowania sieci energetycznych, z drugiej strony.
Zdaniem tych panstw cztonkowskich Komisja nie mogla przyznaé¢ bezwarunkowego pierwszenstwa
celowi promowania energii jadrowej, lecz powinna byla uwzgledni¢ sprzeczno$¢ miedzy promowaniem
energii jadrowej a wyzej wymienionymi zasadami. W tym kontekscie Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wymienia réwniez ryzyko wynikajace z zamachdéw terrorystycznych.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika
Stowacka i Zjednoczone Krélestwo kwestionuja te argumenty.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w Swietle celéw zamierzonych przez traktat EWEA nie mozna
uznad, iz zasady powolane przez Republike Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga sprzeciwiaja sie
temu, aby panstwo czlonkowskie okreslito promowanie energii jadrowej jako cel uzasadniony
interesem publicznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Co sie tyczy zasad, ktére te panstwa
czlonkowskie wywodza z traktatu FUE, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 106a ust. 3
traktatu EWEA postanowienia traktatu UE i traktatu FUE nie wprowadzaja odstepstw od postanowien
traktatu EWEA.

Co wiecej, nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oparty na
tym, ze Komisja nadala bezwarunkowy priorytet celowi promowania energii jadrowej. Wystarczy
w tym wzgledzie przypomnie¢, ze w pkt 9.2 zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla sie do
stwierdzenia, iz promowanie energii jadrowej stanowi cel uzasadniony interesem publicznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Natomiast na tym etapie analizy nie zbadala ona
proporcjonalnego charakteru rozpatrywanych srodkéw.

W konsekwencji w zakresie, w jakim za pomoca swoich argumentéw Republika Austrii i Wielkie
Ksiestwo Luksemburga zmierzaja do wykazania, ze promowanie energii jadrowej nie moze stanowi¢
celu uzasadnionego interesem publicznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, argumenty te
nalezy oddali¢. Tymczasem w zakresie, w jakim argumenty te zmierzaja do podwazenia wnioskéw
Komisji co do proporcjonalnego charakteru rozpatrywanych $rodkéw, zostang one wzigte pod uwage
w ramach badania zarzutu széstego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

W piatej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze z przykladowych programéw energetyki jadrowej
publikowanych okresowo przez Komisje, zgodnie z art. 40 traktatu EWEA, wynika, iz inwestycji
w energie jadrowa nie mozna uznac¢ za cele bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika
Stowacka i Zjednoczone Krélestwo kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze majac na uwadze charakter przyktadowych
programéw energetyki jadrowej (zob. art. 40 traktatu EWEA), rozwazan przedstawionych
w pkt 79-115 powyzej, opartych na postanowieniach traktatu EWEA i traktatu FUE, nie moga
zakwestionowac¢ twierdzenia Komisji zawarte w tych programach.

Po drugie, w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze z przyktadowych programéw energetyki jadrowej
wskazanych przez Republike Austrii w zaden sposéb nie wynika, iz promowanie energii jadrowej nie
stanowi dzialania, ktérego rozwdj mozna ulatwiaé¢ na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Z jednej bowiem strony, skoro Republika Austrii podnosi, ze z pkt 7 przykladowego programu
energetyki jadrowej, COM(2007) 565 wersja ostateczna z dnia 4 pazdziernika 2007 r. wynika, iz do
panstw czlonkowskich nalezy wybdr energii jadrowej lub rezygnacja z niej — potwierdza to zatem
prawo Zjednoczonego Krélestwa do promowania tej energii (zob. pkt 97 powyzej).

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim Republika Austrii utrzymuje, ze ze strony 18 przykladowego
programu energetyki jadrowej, COM(1996) 339 wersja ostateczna z dnia 25 wrze$nia 1996 r., z pkt 3.3
programu COM(2008) 776 wersja ostateczna z dnia 13 listopada 2008 r. oraz z ust. 4.2 programu
COM(2007) 565 wersja ostateczna z dnia 4 pazdziernika 2007 r. wynika, iz majac na wzgledzie
konkurencyjno$¢ energii jadrowej, nie nalezy przyznawa¢ zadnej pomocy panstwa w tej dziedzinie —
wystarczy stwierdzié, ze argument ten nie jest w stanie podwazy¢ wniosku Komisji, iz promowanie
energii jadrowej moze stanowi¢ cel uzasadniony interesem publicznym w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE. Méglby on jedynie podwazy¢ wniosek Komisji o ich koniecznym charakterze. Co za tym
idzie, argument ten jest bezskuteczny w niniejszym kontekscie, jednak zostanie on wziety pod uwage
w ramach badania zarzutu pierwszego dotyczacego wnioskdéw Komisji co do koniecznosci interwencji
panstwa.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ argumenty oparte na przykladowych programach energetyki jadrowej
publikowanych przez Komisje.

W széstej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie dokonata
doglebnej analizy celéw dywersyfikacji i bezpieczenstwa dostaw. Ze swojej strony Wielkie Ksiestwo
Luksemburga podnosi, ze bezpieczenstwo dostaw nie jest zagwarantowane, poniewaz uran musi by¢
importowany z panstw znajdujacych sie poza Unia.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze z motywdéw 366—374 zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja
uznala promowanie energii jadrowej za cel uzasadniony interesem publicznym, ktéry sam w sobie
moze uzasadnia¢ rozpatrywane $rodki. Wskazujac natomiast w motywie 374 zaskarzonej decyzji, ze
promowanie energii jadrowej pozwalalo réwniez na przyczynienie sie do dywersyfikacji
i bezpieczenstwa dostaw, nie stwierdzila ona, iz te dwa pozostale cele mogly same w sobie i w sposéb
autonomiczny uzasadni¢ rozpatrywane $rodki. W tych okolicznos$ciach nie mozna zarzuca¢ Komisji
nieprzeprowadzenia doglebnej analizy celéw dywersyfikacji i bezpieczenistwa dostaw w ramach pkt 9.2
tej decyzji.

Argument ten nalezy zatem oddali¢.

W siddmej kolejnosci Republika Austrii podnosi takze argumenty oparte, po pierwsze, na blednej
definicji rynku, po drugie, na braku niewydolnosci rynku w sektorze uslug budowlanych i eksploatacji
elektrowni jadrowych, po trzecie, na uznaniu rozpatrywanych srodkéw za pomoc inwestycyjna, a po
czwarte, na wplywie na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze rozpatrywane argumenty odnosza si¢ do etapéw analizy, jaka
nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktére nastepuja po okresleniu
zamierzonego celu uzasadnionego interesem publicznym. Co za tym idzie, argumenty te nie moga
wykaza¢ btedu Komisji dotyczacego kwalifikacji promowania energii jadrowej jako celu uzasadnionego
interesem publicznym w rozumieniu tego postanowienia.

Argumenty te sa zatem bezskuteczne w zakresie, w jakim zostaly podniesione na poparcie niniejszego
zarzutu. Niemniej jednak, pierwszy argument dotyczacy blednej definicji rynku i drugi argument
dotyczacy braku niewydolno$ci rynku zostana uwzglednione w ramach badania zarzutu pierwszego
opartego na tym, ze Komisja uznala istnienie odrebnego rynku energii jadrowej oraz ze rynek energii
elektrycznej nie funkcjonowal nieprawidlowo. Trzeci argument odnoszacy si¢ do kwalifikacji
rozpatrywanych s$rodkéw jako pomocy inwestycyjnej zostanie zbadany w ramach zarzutu trzeciego
opartego na tym, Zze rozpatrywane S$rodki nalezalo zakwalifikowac jako pomoc operacyjng. Czwarty
argument, oparty na wplywie na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, zostanie
zbadany w ramach motywu széstego zmierzajacego do wykazania jakoby btednego charakteru wniosku
Komisji, zgodnie z ktérym rozpatrywane $rodki respektuja zasade proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut czwarty nalezy oddali¢, z zastrzezeniem argumentéw,
o ktérych mowa w pkt 114, 120 i 125 powyze;j.

C. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na jakoby blednym charakterze twierdzenia
Komisji, zgodnie z ktérym technologia wykorzystywana w Hinkley Point C byla nowa

Niniejszy zarzut dotyczy ustalen Komisji zawartych w motywie 392 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérymi inwestycje w nowe zdolno$ci produkcji energii jadrowej zmierzaly do osiggniecia celu
uzasadnionego interesem publicznym polegajacego na promowaniu energii jadrowej, za$ inwestycje te
nie zostalyby zrealizowane bez interwencji ze strony Zjednoczonego Krélestwa.

Republika Austrii uwaza, ze rozpatrywane twierdzenia sa bledne.
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W pierwszej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze Komisja niestusznie uznata, iz technologia, ktéra
miata by¢ uzyta w Hinkley Point C, byla nowa technologia. Nie chodzilo o technologie nowa, ale
o technologie sprawdzong, mianowicie o wariant reaktora na wode pod ci$nieniem wykorzystywany od
dziesiecioleci, ktéry wykazuje wielkie podobienistwo do licznych aktualnie eksploatowanych reaktoréw.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone
Krélestwo kwestionuja ten argument.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze ten argument Republiki Austrii jest oparty na zalozeniu, zgodnie
z ktéorym w motywie 392 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz technologia, ktéra miata by¢
zastosowana w Hinkley Point C stanowila nowa technologie.

Zalozenie to jest btedne.

Prawda jest, ze w motywie 392 zaskarzonej decyzji w wersji niemieckiej znajduje si¢ wyrazenie
sInvestitionen in neue Nukleartechnologien”, ktére odnosi si¢ do inwestycji w nowe technologie
jadrowe.

Jak jednak wynika z pierwszej strony zaskarzonej decyzji, tylko tekst w jezyku angielskim jest
autentyczny. W motywie 392 tej decyzji w angielskiej wersji jezykowej zawarte jest wyrazenie ,new
nuclear investment”, ktére odnosi si¢ do inwestycji w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej, oraz
jest w nim mowa o tym, ze omawiane inwestycje zmierzaja do osiagniecia celu uzasadnionego
interesem publicznym wymienionego w pkt 9.2 omawianej decyzji oraz ze rozpatrywane S$rodki sa
konieczne, biorac pod uwage w szczegdlnosci ten specyficzny rodzaj inwestycji. Omawiany motyw nie
odnosi sie¢ wiec do nowych technologii jadrowych, ale do inwestycji w nowe zdolnos$ci produkcji energii
jadrowe;j.

To rozumienie motywu 392 zaskarzonej decyzji znajduje zreszta potwierdzenie w motywach 375-391
omawianej decyzji, poprzedzajacych wnioski zawarte w jej motywie 392, w ktérych Komisja nie
odniosta si¢ w zaden sposéb do wykorzystania nowej technologii jadrowej.

Co za tym idzie, argument Republiki Austrii oparty jest na blednym rozumieniu motywu 392
zaskarzonej decyzji i nalezy go oddali¢.

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze Komisja nie
wskazala, jakie dzialania gospodarcze w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE mialy by¢ wspierane za
pomoca rozpatrywanych srodkéw. Wystarczy w tym wzgledzie wskaza¢, ze z motywu 392 zaskarzonej
decyzji wynika w spos6b wystarczajaco jasny, iz chodzi o promowanie energii jadrowej.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE i art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA wymagaja rozwoju dzialan, a sam $rodek prowadzacy do
zastapienia nie spelnia tego warunku. W tym kontekscie nalezy réwniez uwzgledni¢ argument
Republiki Austrii oparty na tym, ze art. 6 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
i 108 [TFUE] (Dz.U. 2014, L 187, s. 1), wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska
i cele zwiazane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U. 2014, C 200, s. 1) oraz komunikat Komisji —
Zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna (Dz.U.
2014, C 198, s. 1) sprzeciwiaja si¢ temu, aby S$rodki zmierzajace wylacznie do umozliwienia
przedsiebiorstwu uzywania najnowszych i najbardziej zaawansowanych technologii lub dostosowania
sie do obowiazujacych norm bezpieczenistwa lub ochrony s$rodowiska byly uwazane za zgodne
z rynkiem wewnetrznym.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, co sie tyczy rozporzadzenia nr 651/2014, wystarczy wskazad, ze
ogranicza sie ono do przewidzenia standardowego podejscia do odstepstw w danej kategorii, ale nie
jest wiazace dla Komisji w ramach indywidualnego badania przeprowadzonego bezposrednio na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Po drugie, jesli chodzi o wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane
z energia w latach 2014-2020 i komunikat Komisji — Zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na
dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna, nalezy wskaza¢, ze argumenty Republiki Austrii
odnosza sie, z jednej strony, do celu przekroczenia norm UE w dziedzinie ochrony $rodowiska, a takze
do celu podniesienia poziomu ochrony srodowiska w przypadku braku norm unijnych, ktére zostalty
wymienione w ust. 18 lit. a) omawianych wytycznych, jak réwniez do celéw dotyczacych badan,
rozwoju i innowacji, z drugiej strony. W zaskarzonej decyzji Komisja nie dokonala oceny zgodnosci
rozpatrywanych srodkéw z punktu widzenia tych celéw. Co za tym idzie, argumenty te nalezy oddalié.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE ogranicza si¢ do wymogu przeznaczenia
$rodkéw pomocy na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan. Artykut 2 lit. c) traktatu EWEA zmierza
z kolei do ufatwienia inwestycji i zapewnienia realizacji podstawowych instalacji niezbednych do
rozwoju energetyki jadrowej we Wspdlnocie. Zadne z tych dwéch postanowien nie wymaga zatem
ustalenia istnienia innowacji technologiczne;j.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy cel promowania energii jadrowej,
a dokladniej cel zachecania przedsiebiorstw do inwestowania w nowe zdolnosci produkcji energii
jadrowej, spelnia wymagania ustanowione w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i w art. 2 lit. ¢)
traktatu EWEA. Wbrew temu, co podnosi Republika Austrii okoliczno$¢, ze te nowe zdolno$ci mialy
zastapi¢ anachroniczne instalacje wytwarzajace energie jadrowa, nie pozwala na stwierdzenie, ze rozwoj
w rozumieniu tych postanowien nie nastepuje. Skoro bowiem anachroniczne elektrownie jadrowe
nalezy zamkna¢ (zob. motyw 510 zaskarzonej decyzji oraz motywy 6 i 7 decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego), energetyka jadrowa w Zjednoczonym Krdlestwie bylaby
mniej rozwinigta wobec braku inwestycji w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej. W kazdym
razie nalezy wskaza¢, ze bezsporne jest, iz technologia, jaka ma by¢ zastosowana w Hinkley Point C,
jest bardziej zaawansowana niz technologia uzywana w elektrowniach jadrowych, ktére ma ona
zastapi¢. W istocie, jakkolwiek Republika Austrii kwestionuje okolicznos¢, ze chodzi o catkowicie nowa
technologie, to jednak przyznaje ona, iz chodzi o technologie bardziej zaawansowana.

Co za tym idzie, nalezy oddali¢ réwniez te argumenty, a tym samym zarzut drugi w calos$ci.

D. W przedmiocie zarzutu pierwszego oraz pierwszej i drugiej czesci zarzutu dziewiatego,
dotyczacych ustalonej definicji rynku, a takze rozwazan Komisji opartych na niewydolnosci rynku

Zarzut pierwszy oraz pierwsza i druga cze$¢ zarzutu dziewigtego, a takze argumenty przedstawione
w ramach zarzutu czwartego, dotyczace przykladowych programéw energetyki jadrowej, bledow
w odniesieniu do definicji rynku i braku niewydolnosci rynku (pkt 120, 125 powyzej), odnosza sie do
rozwazan przedstawionych przez Komisje w pkt 9.3 zaskarzonej decyzji, w ktérym stwierdzila ona, ze
bez interwencji panstwa nowe mozliwosci produkcji energii jadrowej nie zostana zrealizowane
w odpowiednim czasie.

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwazajg, ze twierdzenia te nie zostaly wystarczajaco
uzasadnione i s3 bledne. Te panstwa czlonkowskie podnosza bowiem trzy grupy argumentéw.
W pierwszej kolejnosci utrzymuja one, ze Komisja nie mogla wyciaggna¢ wniosku o koniecznosci
interwencji Zjednoczonego Krdlestwa. Wylacznie w sytuacji, gdyby stwierdzila ona, ze zliberalizowany
rynek produkcji i dostaw energii byl niewydolny, moglaby ona uzna¢ rozpatrywane $rodki za zgodne
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Rozwazania Komisji w tym
wzgledzie nie sa wystarczajaco uzasadnione oraz sa w kazdym razie bledne. W drugiej kolejnosci
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rzeczone panstwa czlonkowskie podnoszg, ze Komisja niestusznie oparfa swa argumentacje na istnieniu
rynku budowy i eksploatacji elektrowni jadrowych oraz ze nie uzasadnila zaskarzonej decyzji w tym
wzgledzie w wystarczajacy sposob. W trzeciej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze podejscie
przyjete przez Komisje stworzylo nieuzasadnione przekonanie o korzysciach plynacych z energii
jadrowe;j.

1. W przedmiocie argumentow zmierzajacych do podwazenia ustaleri Komisji co do koniecznosci
interwencji Zjednoczonego Krolestwa

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢
koniecznosci interwencji  Zjednoczonego Krolestwa. Zdaniem tych panstw czlonkowskich
rozpatrywane $rodki mogly zosta¢ uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE wylacznie w sytuacji, gdyby Komisja stwierdzila, ze zliberalizowany rynek produkcji
i dostaw energii jest niewydolny. Produkcja i dostawy energii moga zosta¢ zagwarantowane za pomoca
innych technologii niz technologia jadrowa. Co za tym idzie, Komisja nie mogla stwierdzi¢
niewydolnosci rynku.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka
i Zjednoczone Kroélestwo uwazaja, ze argumenty te nalezy oddalic.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie zawiera w sposéb wyrazny warunku
dotyczacego niewydolno$ci rynku. Omawiany przepis ogranicza si¢ bowiem do wymogu, aby pomoc
zmierzala do celu uzasadnionego interesem publicznym oraz aby byla odpowiednia, konieczna
i proporcjonalna (zob. pkt 48 powyzej). Co za tym idzie, w ramach stosowania tego postanowienia
istotnym pytaniem jest, czy cel uzasadniony interesem publicznym realizowany przez panstwo
czlonkowskie zostalby zrealizowany w przypadku braku interwencji tego panstwa (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 czerwca 2016 r.,, Magic Mountain Kletterhallen i in./Komisja, T-162/13, niepublikowany,
EU:T:2016:341, pkt 77).

Jakkolwiek bowiem niewydolno$¢ rynku moze stanowi¢ element istotny dla stwierdzenia zgodnosci
pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym, to jednak brak niewydolnosci rynku nie skutkuje sita rzeczy
tym, ze przestanki przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie s3 spelnione (wyroki: z dnia
9 czerwca 2016 r., Magic Mountain Kletterhallen i in./Komisja, T-162/13, niepublikowany,
EU:T:2016:341, pkt 78, 79; z dnia 18 stycznia 2017 r., Andersen/Komisja, T-92/11 RENV,
niepublikowany, EU:T:2017:14, pkt 69). Przykladowo, interwencja paristwa moze zosta¢ uznana za
niezbedna w rozumieniu tego postanowienia, kiedy sily rynkowe nie moga samodzielnie doprowadzic¢
do realizacji zamierzonego przez panstwo czlonkowskie celu uzasadnionego interesem publicznym we
wlasciwym czasie, nawet jesli takiego rynku samego w sobie nie mozna uzna¢ za niewydolny.

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ zarzuty podniesione przez Republike Austrii
i Wielkie Ksiestwo Luksemburga zmierzajace do podwazenie wniosku Komisji, zgodnie z ktérym
interwencja Zjednoczonego Krolestwa byla konieczna do osiggniecia zamierzonego przez nie celu
uzasadnionego interesem publicznym, tj. celu tworzenia nowych zdolnos$ci produkcji energii jadrowej.
Zarzuty te dotycza po pierwsze tego, ze Komisja nie wskazata powodéw, dla ktérych inwestycje
w Hinkley Point C nalezalo uzna¢ za wykazujace szczegdlny charakter i wymagajace interwencji
panstwa, po drugie btedéw materialnych i formalnych w rozwazaniach Komisji zawartych w pkt 9.3
zaskarzonej decyzji, po trzecie tego, ze Komisja nie przedstawila powodéw, dla ktérych celéw
bezpieczeristwa dostaw i obnizenia emisyjnosci nie mozna osiagna¢ bez pomocy panstwa, oraz po
czwarte tego, ze Komisja powinna byla obszerniej wyjasni¢, w jaki sposéb Hinkley Point C postugiwata
sie nowymi technologiami.
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a) W przedmiocie zastrzezemia opartego na niewystarczajgcym uzasadnieniu dotyczgcym
szczegolnego charakteru inwestycji w Hinkley Point C

Republika Austrii podnosi, ze w motywie 392 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala na szczegélny
charakter inwestycji w Hinkley Point C, ale nie przedstawila powodéw, dla ktérych inwestycje te
nalezy uzna¢ za majace szczegélny charakter.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w motywie 392 zaskarzonej decyzji Komisja wyciagneta
wniosek ze swoich rozwazan przedstawionych w motywach 381-391 omawianej decyzji.
W motywach 382 i 383 tej decyzji Komisja wskazala w szczegélnosci, ze inwestycje w energetyke
jadrowa wigza si¢ ze znacznym ryzykiem w zwiazku z wysokim wkladem finansowym, ktéremu
towarzysza dlugie terminy realizacji i diugi okres eksploatacji poprzedzajacy zwrot kosztéw inwestycji.
Jej zdaniem nie ma rynkowych instrumentéw finansowych ani innych rodzajéw umoéw, ktére moglyby
pokry¢ to znaczne ryzyko, co jest zjawiskiem charakterystycznym dla niektérych technologii, w tym
energetyki jadrowej. Dostepne na rynku instrumenty nie przewidywatyby bowiem terminéw dluzszych
niz 10 lub 15 lat, czy to w formie umoéw dlugoterminowych, czy instrumentéw stuzacych do pokrycia
ryzyka. W tym kontekscie Komisja odniosta sie réwniez, w szczegdlno$ci, do nadzwyczajnie dlugich
i skomplikowanych cykléw zycia elektrowni jadrowych, w przeciwienstwie do wiekszosci innych
inwestycji w infrastrukture energetyczna czy wiekszosci innych inwestycji w infrastrukture w ogodle.
W szczegélnosci wskazala na wstepie, ze budowa elektrowni jadrowej trwa zwykle od o$miu do
dziesieciu lat oraz ze koszty trzeba ponie$¢ przed wypracowaniem jakiegokolwiek zysku, za$ ryzyko
spada wylacznie na inwestora. Nastepnie w okresie eksploatacji wynoszacym 60 lat sa generowane
zyski, jednak sa oparte na niepewnej ewolucji cen hurtowych. Co wiecej, nastepujacy pdzniej okres
likwidacji moze trwa¢ 40 lat i trzeba stworzy¢ rezerwe srodkéw na zamkniecie instalacji. Ponadto
skltadowanie i przetwarzanie odpadéw jadrowych silnie promieniotwérczych przeprowadzane sga na
0g6t na miejscu przed przeniesieniem odpadéw na miejsce skladowania, gdzie sa zwykle skladowane
przez tysiace lat. Wreszcie, istnieje ryzyko zablokowania, ktére powoduje niepewno$¢ dla inwestoréw
prywatnych, z uwagi na fakt, ze kolejne rzady moga przyja¢ inne stanowisko w przedmiocie
atrakcyjnosci technologii jadrowej, zwazywszy na jej kontrowersyjny charakter.

Nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania Komisji zawarte w motywach 382 i 383 zaskarzonej decyzji wskazuja
w sposéb wystarczajaco jasny powody, dla ktérych jej zdaniem w przypadku braku interwencji
Zjednoczonego Krolestwa — w szczegdlnosci z uwagi na brak rynkowych instrumentéw finansowych,
jak rowniez innego rodzaju kontraktéow stuzacych zabezpieczeniu przed znacznym ryzykiem -
inwestycje w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej nie zostalyby zrealizowane w odpowiednim
czasie.

Co za tym idzie, argumenty dotyczace niewystarczajacego charakteru uzasadnienia zawartego
w motywie 392 zaskarzonej decyzji nalezy oddalic.

b) W przedmiocie argumentu zmierzajgcego do wykazania bledow materialnych i formalnych
w rozwazaniach Komisji przedstawionych w pkt 9.3 zaskarzonej decyzji

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza argumenty zmierzajace do wykazania
blednego charakteru rozwazan Komisji zawartych w pkt 9.3 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi ze
wzgledu na brak rynkowych instrumentéw finansowych, jak réwniez innego rodzaju kontraktéw
pozwalajacych na pokrycie znacznego ryzyka, jakie napotykaja inwestycje w energie jadrowa,
interwencja panstwa byla konieczna do osiagniecia celu promowania energii jadrowej, a dokladniej
celu tworzenia nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej. Zdaniem tych panstw czlonkowskich
Komisja popelnita w tym wzgledzie btedy materialne i formalne.
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Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka
i Zjednoczone Krdlestwo kwestionuja te argumenty. Komisja utrzymuje, ze niektére argumenty
przedstawione przez Republike Austrii sa niedopuszczalne, poniewaz zostaly zbyt pézno podniesione.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze przy stosowaniu art. 107 ust. 3 TFUE Komisji przystuguje
szeroki zakres uznania, ktérego wykonywanie wiaze si¢ ze zlozonymi ocenami natury gospodarczej
i spotecznej. Kontrola sadowa wykonywania tego zakresu uznania ogranicza si¢ wiec do badania
poszanowania przepisow proceduralnych i uzasadnienia oraz do kontroli materialnej prawidlowosci
okolicznosci faktycznych i braku oczywistych bledéw w ocenie lub naduzycia wtadzy (wyroki: z dnia
26 wrzesnia 2002 r., Hiszpania/Komisja, C-351/98, EU:C:2002:530, pkt 74; z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Wlochy/Komisja, C-372/97, EU:C:2004:234, pkt 83).

Jednak nawet jesli Komisji przystuguje pewien zakres swobodnego uznania w dziedzinie gospodarczej,
nie oznacza to, ze sad Unii powinien powstrzymaé si¢ od kontroli interpretacji danych natury
ekonomicznej dokonanej przez Komisje. Sad Unii powinien bowiem nie tylko zbada¢ materialna
prawdziwos¢ przytoczonych dowodéw, ich wiarygodno$é i spéjnosé, ale takze sprawdzi¢, czy dowody
te stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy
moga one sluzy¢ do poparcia wnioskéow wyciagnietych na ich podstawie. Jednakze w ramach tej
kontroli Sad nie moze zastapi¢ oceny Komisji wlasng ocena ekonomiczng. Nalezy ponadto podkresli¢,
ze w przypadku gdy instytucji przysluguje szeroki zakres swobodnego uznania, podstawowego
znaczenia nabiera kontrola przestrzegania pewnych gwarancji proceduralnych. Zgodnie
z orzecznictwem wsérdd gwarancji tych znajduje sie¢ cigzacy na wlasciwej instytucji obowigzek
starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy
i uzasadnienia swojej decyzji w sposdb wystarczajacy (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2007 r.,
Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 56—58 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle tych zasad nalezy zbada¢ argumenty podniesione przez Republike Austrii
i Wielkie Ksiestwo Luksemburga.

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze sam fakt, iz okre§lone przedsiebiorstwo nie
moglo znalez¢ finansowania na rynku, nie jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze celu uzasadnionego
interesem publicznym realizowany przez panstwo czlonkowskie nie mozna osiagna¢ bez interwencji
tego panstwa.

Argument ten nalezy oddalic.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w motywach 381-391 zaskarzonej decyzji Komisja nie
ogranicza sie do zbadania indywidualnej sytuacji NNBG lub inwestoréw tej spolki, ale w bardziej
ogoblny sposéb odnosi sie do kwestii, czy w przypadku braku interwencji Zjednoczonego Krélestwa
nowe zdolno$ci produkcji energii jadrowej zostalyby stworzone w tym panstwie cztonkowskim, biorac
pod uwage brak rynkowych instrumentéw finansowych, jak réwniez innego rodzaju kontraktéw,
pozwalajacych na pokrycie znacznego ryzyka, jakie napotykaja inwestycje w energetyke jadrowa.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze wniosek Komisji zawarty w motywach 382 i 383
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym nie istnialy instrumenty finansowe odpowiednie dla inwestycji
w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej, nie jest oparty na badaniu dostatecznie rzetelnym
i szczegétowym oraz nie jest wystarczajaco uzasadniony.

Po pierwsze, Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie uwzglednifa innych form inwestycji, takich jak

finansowanie przez konsorcjum miedzynarodowe lub pomoc indywidualna, ktéra zostalaby przyznana
przez podmioty finansowe posiadajace mozliwosci zapewnienia w tym celu wystarczajacych srodkéw.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w motywach 381-392 zaskarzonej decyzji Komisja
szczegblowo wyjasnila powody, dla ktérych inwestycje w energetyke jadrowa sa obarczone znacznym
ryzykiem, i stwierdzila, ze nie istnieja rynkowe instrumenty finansowe ani inne rodzaje kontraktéw
pozwalajacych na pokrycie tego ryzyka. Po opracowaniu modeli branzy Komisja stwierdzita zreszta, ze
w tych okoliczno$ciach istnial wysoki poziom niepewnosci co do realizacji inwestycji prywatnych
w nowe zdolnos$ci produkcji energii jadrowej w realistycznym terminie.

W zwigzku z powyzszym samo powolanie si¢ przez Republike Austrii na mozliwo$¢ finansowania przez
miedzynarodowe konsorcjum lub indywidualng pomoc, ktéra moglaby zostaé przyznana przez
podmioty finansowe posiadajace mozliwosci zapewnienia w tym celu wystarczajacych $rodkéw, nie
wystarczy, aby wykaza¢, ze te rozwazania Komisji sa obarczone oczywistym btedem w ocenie.

Aby bowiem wykaza¢, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie faktéw, dajacy podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, dowody przedstawione przez strone skarzaca musza by¢
wystarczajace, by mozna bylo uzna¢ dokonana w decyzji ocene faktéw za niewiarygodna (wyroki:
z dnia 12 grudnia 1996 r., AIUFFASS i AKT/Komisja, T-380/94, EU:T:1996:195, pkt 59; z dnia
6 pazdziernika 2009 r., FAB/Komisja, T-8/06, niepublikowany, EU:T:2009:386, pkt 78).

Republika Austrii nie przedstawila powodéw, dla ktérych nalezaloby doda¢, ze znaczne ryzyko, jakie
napotykaja inwestycje w energetyke jadrowa, w szczegélnosci w zwiazku z wysokim wkladem
finansowym, ktéremu towarzysza dlugie terminy realizacji i dlugi okres eksploatacji poprzedzajacy
zwrot kosztéow inwestycji, jak réwniez nadzwyczajnie dlugie i skomplikowane cykle zycia, niepewna
ewolucja cen hurtownych i kosztéw zwigzanych z likwidacja, a takze ryzyko zablokowania, réwniez nie
stoja na przeszkodzie finansowaniu przez miedzynarodowe konsorcjum lub finansowaniu
indywidualnemu.

Co za tym idzie, argument ten nalezy oddali¢.

Po drugie, Republika Austrii podnosi, ze problem braku dlugoterminowych sygnaléw cenowych
dotyczy réwniez innych technologii i dlatego trzeba go uzna¢ za klasyczne dane rynku, ktére nalezy
uwzgledni¢ w ocenie ryzyka zwiazanego z projektem. Wbrew twierdzeniom Komisji na rynku energii
nie istnieja stabilne sygnaly cenowe w odniesieniu do okresu od dziesieciu do pietnastu lat. Na
europejskich gieldach energii o najwiekszej plynnosci oferowane towary maja w chwili obecnej cykl
zycia dochodzacy do siedmiu lat. Nawet w przypadku elektrowni wykorzystujacych technologie
o okresie eksploatacji krétszym niz w elektrowniach jadrowych znaczna czes$¢ ich cyklu zycia nie jest
objeta dostepnymi sygnalami cenowymi.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze nawet przy zalozeniu, iz ten argument Republiki Austrii jest
zasadny, nie moglby on podwazy¢ wniosku Komisji co do braku odpowiednich instrumentéw
finansowych dla inwestycji w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej. Przeciwnie, argument oparty
na tym, ze nawet w okresach krétszych niz okres od dziesieciu do pietnastu lat, jaki Komisja wzieta pod
uwage, nie istnieja stabilne sygnaly cenowe, moze stanowi¢ potwierdzenie rozwazann Komisji co do
istnienia czynnikéw utrudniajacych inwestycje w takie nowe zdolnosci.

Po trzecie, nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze w swojej analizie Komisja nie
powinna byla ogranicza¢ sie do rynkéw finansowych w Zjednoczonym Kroélestwie. W tym wzgledzie
nalezy wskaza¢, ze w motywie 382 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila brak rynkowych
instrumentéw finansowych i innych rodzajéw kontraktéw mogacych pokry¢ znaczne ryzyko zwiazane
z inwestycjami w zdolno$ci produkcji energii jadrowej. Z tego motywu nie wynika w zaden sposéb, ze
w ramach swojego badania Komisja ograniczyta si¢ do instrumentéw finansowych dostepnych
w Zjednoczonym Kroélestwie.

Po czwarte, Republika Austrii podnosi w tym wzgledzie, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie jest
wystarczajace.
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Z jednej strony, Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie wskazala przyczyn, dla ktérych nalezaloby
sie oprze¢ wylacznie na rynkach finansowych w Zjednoczonym Krélestwie. Ten argument nalezy
oddali¢. W istocie, jak to juz zostalo wyjasnione w pkt 175 powyzej, jest on oparty na blednym
zalozeniu, ze Komisja ograniczyta sie do wspomnianych rynkéw finansowych.

Z drugiej strony, Republika Austrii podnosi, ze w kazdym razie w motywach 381-392 zaskarzonej
decyzji Komisja nie wymienila wyraznie rynkéw finansowych, ktére wziela pod uwage. Nalezy w tym
wzgledzie stwierdzi¢, ze uzasadnienie przedstawione w omawianych rozwazaniach jest wystarczajace,
by umozliwi¢ danemu panstwu czlonkowskiemu poznanie przyczyn przyjetego $rodka, zas Sadowi
sprawowanie kontroli. Skoro bowiem to panstwo czlonkowskie uznalo, ze istnieja instrumenty
finansowe, na ktére czynniki wskazane przez Komisje nie miaty wplywu, to moglo podnies¢ argumenty
w tym wzgledzie w toku postepowania przed Sadem, co umozliwitoby Sadowi kontrole zasadnosci tych
ustalen Komisji.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ argumenty zmierzajace do podwazenia
ustalenn Komisji dotyczacych braku odpowiednich instrumentéw finansowych.

W trzeciej kolejnosci Republika Austrii podnosi argumenty zmierzajace do podwazenia rozwazan
Komisji opartych na analizie ryzyka blokady politycznej.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w motywie 384 zaskarzonej decyzji, wyrazajac sceptycyzm wobec tego,
czy wskazana przez nig sytuacje powstania blokady mozna by uzna¢ za niewydolno$¢ rynku, Komisja
stwierdzila, iz ryzyko to moze ,utrudnia[¢] inwestowanie w nowe instalacje jadrowe, w szczegé6lnosci
przy zalozeniu diugich ram czasowych budowy elektrowni, ich eksploatacji i likwidacji.” Instytucja ta
stwierdzila wiec, ze z punktu widzenia potencjalnych inwestoréw ryzyko blokady politycznej jest
czynnikiem utrudniajacym inwestycje w takie nowe zdolnosci.

Po pierwsze, Republika Austrii podnosi, ze sytuacja blokady wystepuje tylko w przypadku, gdy jedna ze
stron diugoterminowej umowy, ktérej okres nie zostal w pelni okreslony w momencie jej zawarcia, ma
znaczna swobode dzialania pozwalajaca jej na oportunistyczne zachowanie, podczas gdy druga
zobowiazala sie wczesniej, dokonujac, na przyklad znacznych inwestycji, ktérych nie moze wykorzysta¢
inaczej. Wbrew rozwazaniom Komisji nie jest tak w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z motywow 384 i 385 zaskarzonej decyzji, jakkolwiek
wszystkie technologie moga co do zasady by¢ narazone na blokade polityczng, to jednak projekty
jadrowe sa ogdlnie w wiekszym stopniu narazone na takie ryzyko. W tym kontekscie Komisja wskazala
w szczegblnosci z jednej strony, ze kolejne rzady moga zajmowacé rézne stanowiska w przedmiocie
atrakcyjnosci technologii jadrowej, co moze wywolywaé niepewnos¢ u prywatnych inwestoréw,
a z drugiej strony, ze ta niepewno$¢ jest wieksza dla technologii jadrowej z powodu jej
kontrowersyjnego charakteru, dluzszych terminéw i duzych inwestycji.

Jesli chodzi o argumenty podniesione przez Republike Austrii, nalezy stwierdzi¢, ze ogranicza sie ona,
po pierwsze, do wyjasnienia, co rozumie przez sytuacje blokady, a po drugie, do stwierdzenia, zZe
przedsiebiorstwo inwestujace w zdolnosci produkcji energii jadrowej nie znajduje sie¢ w takiej sytuacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Republiki Austrii nie stanowi dowodu na okolicznos¢, ze
rozwazania Komisji zawarte w motywach 384 i 385 zaskarzonej decyzji sa obarczone oczywistymi
bledami w ocenie (zob. pkt 160, 161 i 170 powyzej). W szczegélnosci Republika Austrii nie
przedstawia argumentéw mogacych podwazy¢ wiarygodno$é ustalen Komisji, zgodnie z ktérymi
ryzyko opisane w pkt 183 powyzej stanowi czynnik utrudniajacy inwestycje w budowe i eksploatacje
nowych elektrowni jadrowych.

Co za tym idzie, argument ten nalezy oddali¢.
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Po drugie, Republika Austrii podnosi, ze ryzyko zmiany ram politycznych nie jest specyficzne dla
elektrowni jadrowych, ale jest ogélnym ryzykiem dotyczacym wszystkich projektéow kwestionowanych
przez opinie publiczng, szczegdlnie tych, ktére wymagaja znaczacych zasobéw. Takie ryzyko nie moze
zatem stanowi¢ czynnika, ktéry nalezy korygowaé poprzez pomoc panstwa.

W tym wzgledzie, z jednej strony, nalezy wskaza¢, ze w motywach 384 i 385 zaskarzonej decyzji
Komisja w zaden sposéb nie wykluczyla tego, iz ryzyko zmiany ram politycznych moze wystepowac
réwniez w innych projektach i moze utrudnia¢ inwestycje w takie projekty.

Z drugiej strony, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie przedstawila Zadnego argumentu
mogacego podwazy¢ wiarygodno$¢ rozwazan Komisji, zgodnie z ktérymi ryzyko zmiany ram
politycznych znacznie obcigza technologie jadrowa, miedzy innymi z uwagi na kontrowersyjny
charakter tej technologii, prawdopodobieristwo wystapienia tego ryzyka, zakres tej zmiany, ktéra
moglaby prowadzi¢ do calkowitej rezygnacji z energetyki jadrowej, bardzo dlugie okresy splaty
i bardzo wysokie kwoty inwestycji.

Co za tym idzie, ten argument Republiki Austrii réwniez nie stanowi dowodu na okoliczno$é
wystapienia oczywistego btedu w rozumowaniu Komisji.

Po trzecie, Republika Austrii podnosi, ze w przypadku wywlaszczenia gwarantowana bylaby
rekompensata finansowa w odniesieniu do ochrony inwestycji i praw majatkowych.

Z jednej strony, w zakresie, w jakim argument ten zmierza do wykazania, ze Komisja nie uwzglednifa
w wystarczajacym stopniu faktu, iz rekompensata finansowa bylaby zagwarantowana, musi on zostac¢
oddalony. W tym kontekscie nalezy bowiem wskazaé, ze kwestia tego, w jakim stopniu
zagwarantowane byloby odszkodowanie w przypadku wczesniejszego zamkniecia elektrowni jadrowej
Hinkley Point byta analizowana przez Komisje. I tak, w motywie 192 decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego Komisja wskazala, ze wyplata odszkodowania przez organy krajowe za
szkode wywolana przez organy publiczne nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Co wigcej, w motywie 322 zaskarzonej decyzji stwierdzita ona, ze zasady ogdlne lezace
u podstaw prawa Zjednoczonego Krdlestwa i prawa Unii przyznaja prawo do odszkodowania
w przypadku pozbawienia prawa wiasnosci.

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim argument Republiki Austrii zmierza do wykazania, ze z uwagi na
fakt, iz rekompensata finansowa bylaby zagwarantowana, oczywistym btedem bylo uznanie, ze ryzyko
blokady politycznej stanowito czynnik, co do ktérego mozna bylo uzna¢, ze utrudnia inwestycje
w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej — nalezy go réwniez oddalic. Sam fakt, Ze mozna
domaga¢ sie odszkodowania na podstawie zasad ogdlnych lezacych u podstaw prawa Zjednoczonego
Krélestwa i prawa Unii, nie stoi bowiem w sprzecznosci z tym, iz blokada polityczna wywiera
zniechecajacy efekt na potencjalnych inwestoréw. Biorac pod uwage kwoty inwestycji rozpatrywane
w niniejszej sprawie, sama perspektywa uzyskania, w razie koniecznos$ci po ewentualnym sporze,
rekompensaty finansowej za wywlaszczenie, ktérej wysokos$¢ bylaby niewiadoma, nie moze w pelni
zniwelowa¢ przeszkody dla inwestycji wynikajacej z ryzyka blokady politycznej. Wynika z tego, ze
Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze pomimo tego, iz mozna domagac sie
odszkodowania, ryzyko blokady politycznej stanowi czynnik utrudniajacy inwestycje w nowe zdolnosci
produkcji energii jadrowe;j.

Po czwarte, Republika Austrii podnosi, ze bledem byto ,,uodpornienie” operatoré6w Hinkley Point C na
przyszte decyzje polityczne podjete w sposéb demokratyczny. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
utrzymuje, ze takich decyzji politycznych nie mozna uwazac za niewydolno$¢ rynku.

W zakresie, w jakim w swoich argumentach Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga

podnosza, ze przyszlych decyzji politycznych podejmowanych demokratycznie nie mozna braé¢ pod
uwage w ramach badania, czy zachodza czynniki utrudniajace inwestycje w nowe zdolnosci produkcji
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energii jadrowej, nalezy te argumenty oddali¢. W ramach tego badania Komisja mogta bowiem wziaé
pod uwage wszelkie okolicznosci mogace utrudni¢, w przypadku braku interwencji panstwa,
stworzenie takich nowych zdolnosci produkcyjnych sitami rynku we wlasciwym czasie. Nie jest wiec
oczywistym bledem uwzglednienie w tym kontek$cie niepewnos$ci mogacej wyniknaé¢ z ryzyka blokady
politycznej, ktéra ze wzgleddw wymienionych w pkt 189 powyzej obciaza w szczegdlny sposéb
dziedzine energetyki jadrowej.

W zakresie, w jakim argument Republiki Austrii nie ogranicza si¢ do podwazenia konieczno$ci
interwencji Zjednoczonego Kroélestwa jako takiej, ale zmierza réwniez do podniesienia kwestii
nadmiernej rekompensaty z uwagi na fakt, ze konkretne $rodki, a mianowicie kontrakt na transakcje
réznicowe, umowa z sekretarzem stanu oraz gwarancja kredytowa, wykraczaly poza to, co bylo
konieczne do przezwyciezenia stwierdzonych przeszkdd, odnosi si¢ on do rozwazan Komisji
dotyczacych niezbednego charakteru rozpatrywanych srodkéw i pokrywa sie cze$ciowo z argumentami
przedstawionymi w ramach zarzutu szdéstego. Argument ten jest wiec bezskuteczny w niniejszym
kontekscie, ale zostanie wziety pod uwage w ramach badania zarzutu széstego.

Wynika z tego, ze wszystkie argumenty zmierzajace do zakwestionowania rozwazan Komisji opartych
na mozliwosci wystapienia sytuacji blokady politycznej nalezy oddali¢, z zastrzezeniem argumentu
dotyczacego poszanowania zasady proporcjonalnosci, ktéry zostanie zbadany w ramach zarzutu
szostego.

W czwartej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze budowa innych elektrowni jadrowych byta
finansowana bez pomocy panstwa. W tym kontekscie odnosi si¢ ona w szczegélnosci do budowy
elektrowni jadrowych w Flamanville (Francja) i Olkiluoto (Finlandia).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w motywach 381-392 zaskarzonej decyzji Komisja podnosi, iz
z uwagi na fakt, ze inwestycje w energetyke jadrowa podlegaja znacznemu ryzyku i ze nie istnieja
rynkowe instrumenty finansowe ani inne rodzaje kontraktéw umozliwiajacych pokrycie tego ryzyka,
wystepuje duzy stopien niepewnosci co do realizacji rynkowych inwestycji w nowe zdolnosci produkcji
energii jadrowej w realistycznych ramach czasowych. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Komisja oparla
ten wniosek nie tylko na okresleniu tych czynnikéw, ale takze na modelowaniu.

Nalezy zatem zbada¢, czy argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze elektrownie jadrowe
posiadajace ten sam typ reaktora, ktéry ma by¢ stosowany w Hinkley Point C, zostaly zbudowane
w Flamanville i w Olkiluoto bez przyznania pomocy panstwa, moze pozbawi¢ te ocene Komisji
wiarygodnosci.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskazaé, ze z pkt 25 decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego wynika, iz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji bylo juz wiadomo, ze
projekty budowy elektrowni we Flamanville i w Olkiluoto skutkowaly powstaniem znacznych
dodatkowych kosztow.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z informacjami Komisji i Republiki Francuskiej, ktére nie zostaty
podwazone przez Republike Austrii ani przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, decyzje o inwestowaniu
w projekty budowlane wymienione przez Republike Austrii zostaly podjete przed awaria reaktora
w elektrowni jadrowej w Fukushimie (Japonia).

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze projekty te zostaly opracowane w innych okolicznosciach. Jak
wskazala Komisja, co nie zostalo podwazone w szczegdtowy sposob przez Republike Austrii ani przez
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, decyzja o inwestowaniu w budowe elektrowni jadrowej w Flamanville
zostala podjeta w 2005 r., a wiec przed swiatowym kryzysem finansowym w 2007 i 2008 r., podczas
gdy zaskarzona decyzja zostala przyjeta po wybuchu tego kryzysu. Co do elektrowni jadrowej
w Olkiluoto, nalezy wskaza¢, ze z przykladowego programu energetyki jadrowej z dnia 4 pazdziernika
2007 r. COM(2007) 565 wersja ostateczna wynika, iz inwestycje w te elektrownie zostaly uzyskane
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dzieki zawarciu porozumienia miedzy akcjonariuszami zapewniajacego stala cene energii dla
inwestujacych wilascicieli. Co wiecej, zgodnie z informacjami Komisji, ktére nie zostaly w szczegétowy
sposéb podwazone przez Republike Austrii ani przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, akcjonariusze tej
samej elektrowni to przede wszystkim producenci papieru, a wyprodukowana energia jest rozdzielana
pomiedzy akcjonariuszy po rzeczywistych kosztach produkcji.

Po czwarte, Komisja podnosi, ze ceny hurtowe energii elektrycznej w UE znacznie spadly od czasu
decyzji o inwestycji w budowe elektrowni jadrowych w Flamanville i w Olkiluoto (o 35-45% w latach
2008-2012), co nie zostalo zakwestionowane przez Republike Austrii i Wielkie Ksiestwo
Luksemburga.

W $wietle tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze sam argument dotyczacy tego, ze elektrownie jadrowe
posiadajace ten sam typ reaktora, ktéry ma by¢ stosowany w Hinkley Point C zostaly zbudowane
w Flamanville i w Olkiluoto bez przyznania pomocy panstwa, nie moze pozbawi¢ wiarygodnosci oceny
Komisji przedstawionej w motywach 381-392 zaskarzonej decyzji.

Co za tym idzie, argument ten nalezy oddali¢.

W piatej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze istnieja projekty infrastrukturalne w pelni
poréwnywalne (elektrownie wodne, tunele, duze centra badan farmaceutycznych, inzynierii genetycznej
i projekty kosmiczne), ktére zmuszaja operatora do radzenia sobie z wysokimi kosztami inwestycji,
dlugim czasem budowy oraz dlugim okresem eksploatacji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, z jednej strony, ze w motywach 381-385 zaskarzonej decyzji
Komisja nie wykluczyla w zaden sposéb, iz w przypadku innych projektéw infrastrukturalnych réwniez
moga wystepowac czynniki utrudniajace inwestycje.

Z drugiej strony, sama wzmianka o tym, ze inne blizej nieokreslone projekty infrastrukturalne réwniez
musza sie zmagac z wysokimi kosztami inwestycyjnymi, dlugim czasem budowy oraz dlugim okresem
eksploatacji, nie moze pozbawi¢ wiarygodnosci rozwazan Komisji zawartych w motywach 381-392
zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja wziela pod uwage, miedzy innymi, ryzyko zwigzane
z wytwarzaniem energii jadrowej i brak rynkowych instrumentéw finansowych, jak réwniez innego
rodzaju kontraktéw pozwalajacych na pokrycie tego ryzyka. Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze ryzyko
blokady politycznej i catkowitego porzucenia technologii jadrowej ze wzgledu na jej kontrowersyjny
charakter jest wlasciwe inwestycjom w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowe;j.

Co za tym idzie, ten argument réwniez nalezy oddali¢.

W szostej kolejnosci nalezy zbada¢ argumenty, ktére Republika Austrii wywodzi z przykltadowych
programéw energetyki jadrowej i ktére przedstawila w ramach zarzutu czwartego (zob. pkt 120
powyzej). Republika Austrii podnosi, ze z niektérych z tych programéw wynika, iz energetyka jadrowa
jest konkurencyjna, a projekty realizowane w tym obszarze nie powinny korzysta¢ z pomocy panstwa.
Argumenty te zmierzaja bowiem do wykazania, ze wbrew twierdzeniom Komisji nowe zdolnosci
produkcji energii jadrowej mozna stworzy¢ we wlasciwym czasie bez interwencji Zjednoczonego
Kroélestwa.

W tym kontekscie nalezy zbadal tres¢ przykladowych programéw energetyki jadrowej, do ktérych
odnosi sie¢ Republika Austrii.

Co sie tyczy przykladowego programu energetyki jadrowej z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
COM(2007) 565 wersja ostateczna, nalezy stwierdzi¢, ze prawda jest, iz w pkt 4.2 tego dokumentu
Komisja okreslita tendencje, zgodnie z ktéra w pewnych panstwach czlonkowskich nowe elektrownie
jadrowe budowane sa przewaznie bez dotacji, co §wiadczy o tym, ze technologia jadrowa jest w coraz
wiekszym stopniu postrzegana jako konkurencyjna. Niemniej jednak nalezy réwniez wskazad, ze
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w pkt 4.3 tego dokumentu Komisja stwierdzila, iz wystepuje niepewno$¢ co do przyszlych cen energii
elektrycznej, struktury rynku i warunkéw rynkowych, a takze polityki energetycznej i dotyczacej zmiany
klimatu, ktéra stanowi znaczne ryzyko dla dlugoterminowych inwestycji w sektorze energetycznym
i wywiera w szczegdlno$ci wplyw na technologie jadrowa ze wzgledu na inwestycje kapitalowe, jakie sa
niezbedne dla zbudowania nowej elektrowni, oraz na stosunkowo diugi okres poprzedzajacy pierwsze
zyski. Wspomniano tam réwniez, ze inwestorzy preferuja inwestycje o krétszym okresie realizacji
i krotszym okresie zwrotu. Co wiecej, w pkt 4.2 i 4.3 omawianego dokumentu Komisja wskazala, ze
nie posiada potwierdzonych danych dotyczacych budowy nowych elektrowni jadrowych, poniewaz
zadna nowa elektrownia nie zostala zbudowana od ponad dziesieciu lat, co utrudnia dokladne
oszacowanie kosztu reaktoréw ostatniej generacji.

Co do przykladowego programu energetyki jadrowej z dnia 13 listopada 2008 r., COM(2008) 776
wersja ostateczna, nalezy wskazal, ze co prawda w pkt 3.3 omawianego programu Komisja uznala, iz
konieczne jest zapewnienie, aby projekty w zakresie energetyki jadrowej nie korzystaly w Unii z zadnej
pomocy panistwa, niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 3.3, 3.3.1 i 3.3.2 tego programu Komisja
wskazala, iz koszty instalacji elektro-jadrowej sa znacznie wyzsze niz koszty poréwnywalnej
elektrocieplowni lub elektrowni weglowej, ze kwota pierwotnej inwestycji i okres niezbedny do ich
odzyskania stanowia wysokie ryzyko dla prywatnych przedsiebiorstw oraz ze niedawna niestabilno$¢
rynkéw kredytowych na skale §wiatowa moze obcigzy¢ projekty inwestycyjne o wielkiej skali. Doszla
ona do wniosku, ze nawet jeéli finansowanie budowy nowych elektrowni jadrowych nalezy do
prywatnych operatoréw i rynkéw kapitalowych, mozna uzasadni¢ przyjecie pewnych $rodkéw dla
ulatwienia finansowania, biorac pod uwage w szczegélnosci ogélny klimat dla inwestycji, ktdry statl sie
mniej korzystny dla zaciggajacych wysokie kredyty.

Z powyzszego wynika, ze w przeciwienistwie do tego, co daje do zrozumienia Republika Austrii, nie
istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy rozwazaniami Komisji zawartymi w przykladowych programach
energetyki jadrowej, wymienionych w pkt 213 i 214 powyzej, z jednej strony, a rozwazaniami Komisji
przedstawionymi w pkt 9.3 zaskarzonej decyzji, z drugiej strony.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze omawiane przykladowe programy energetyki jadrowej
odzwierciedla sytuacje w momencie ich tworzenia. Nie uwzgledniaja one zatem okolicznosci, ktére
zaszly po ich zredagowaniu, jak na przyklad konsekwencji awarii reaktora jadrowego w Fukushimie.

Co za tym idzie, wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, tre§¢ rozpatrywanych przykltadowych
programéw energetyki jadrowej nie jest dowodem na okoliczno$¢ popelnienia przez Komisje
oczywistego bledu w ocenie.

W siédmej kolejnosci Republika Austrii podnosi zasadniczo, ze Komisja popetnifa blad, uwzgledniajac
rozmiar projektu jako czynnik utrudniajacy inwestycje w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej.
Takie kryterium nalezalo wzig¢ pod uwage w ramach stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE na
podstawie komunikatu Komisji — kryteria analizy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa
na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania (Dz.U. 2014, C 188, s. 4).

Argument ten nalezy réwniez oddalic.

W przeciwienstwie bowiem do tego, co podnosi Republika Austrii, nic nie stoi na przeszkodzie temu,
aby w ramach stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, a w szczegdlnosci, w ramach badania kwestii
tego, czy interwencja panstwa jest konieczna, Komisja uwzglednila rozmiar zgloszonego projektu.

W zwiazku z tym, z zastrzezeniem argumentu dotyczacego ewentualnej nadmiernej rekompensaty (zob.
pkt 196 powyzej), ktéry zostanie wzigty pod uwage w ramach badania zarzutu széstego, nalezy oddali¢
wszystkie argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga zmierzajace do podwazenia
wniosku Komisji, zgodnie z ktéorym w przypadku braku interwencji Zjednoczonego Krélestwa cel
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realizowany przez to panstwo czlonkowskie, mianowicie tworzenie nowych zdolnosci produkcji energii
jadrowej, nie zostanie osiagniety we wlasciwym czasie, bez koniecznosci wypowiadania sie
w przedmiocie argumentu Komisji, zgodnie z ktérym cze$¢ argumentéw podniesionych przez
Republike Austrii jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze zostaly podniesione po terminie.

¢) W przedmiocie argumentu opartego na tym, zZe cele bezpieczeristwa dostaw i obnizenia
emisyjnosci mozna osiggngc bez pomocy parnstwa

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, cele
obnizenia emisyjnosci i bezpieczenstwa dostaw moga zostaé osiagniete bez rozpatrywanych srodkow.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka
i Zjednoczone Krolestwo kwestionuja te argumenty. Komisja uwaza réwniez, ze niektére argumenty
podniesione przez Republike Austrii sa niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze zostaly podniesione po
terminie.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze niniejszy argument oparty jest na btednym
zalozeniu. Wniosek Komisji co do koniecznosci interwencji Zjednoczonego Krélestwa nie zostal
bowiem oparty na rozwazaniach, zgodnie z ktérymi cele bezpieczenistwa dostaw i obnizenia
emisyjnoéci nie mozna bylo osiagna¢ bez pomocy panstwa. Przeciwnie, jak wynika
z motywéw 378-380 zaskarzonej decyzji, Komisja uznala, ze realizacja tych celéw nie wydaje sie
uzasadnia¢ inwestycji konkretnie w produkcje energii jadrowej, ale bardziej ogdlnie inwestycji
w produkcje energii o niskiej emisji wegla oraz w $rodki zaradcze sluzace internalizacji pozytywnych
efektow zewnetrznych dostepnosci energii elektrycznej.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze rozwazania Komisji dotyczace koniecznosci interwencji
Zjednoczonego Krdlestwa przedstawione w pkt 9.3 zaskarzonej decyzji opieraja sie na celu
promowania energetyki jadrowej, a dokladniej na celu, jakim jest utworzenie nowych zdolnosci
produkgji energii jadrowej. Jak zostalo przedstawione w pkt 153—-221 powyzej, argumenty podniesione
przez Republike Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie wykazuja, Ze te rozwazania nie sa
wystarczajaco uzasadnione lub ze sa dotkniete merytorycznymi btedami.

Z tego wzgledu argument oparty na tym, ze cele bezpieczenistwa dostaw i obnizenia emisyjno$ci mozna
bylo zrealizowa¢ bez pomocy panstwa, nalezy oddali¢, bez koniecznosci wypowiadania sie
w przedmiocie argumentu Komisji opartego na spdéznionym charakterze niektérych argumentéow
przedstawionych przez Republike Austrii.

d) W przedmiocie argumentu opartego na tym, zZe Komisja nie przedstawila w wystarczajgcy
sposob tego, w jakim zakresie Hinkley Point C postuguje sie nowymi technologiami

Co sie tyczy argumentu opartego na tym, ze Komisja powinna byla lepiej wyjasni¢, w jakim zakresie
Hinkley Point C postuguje sie¢ nowymi technologiami, wystarczy przypomnieé, iz argument ten jest
oparty na blednej interpretacji motywu 392 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 131-138 powyzej). Co za tym
idzie, ten argument réwniez nalezy oddalic.

Z tego wzgledu wszystkie argumenty zmierzajace do podwazenia wniosku Komisji, zgodnie z ktérym

interwencja Zjednoczonego Krolestwa byla konieczna do osiggniecia zamierzonego przez nie celu
uzasadnionego interesem publicznym, nalezy oddali¢.
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2. W przedmiocie argumentow dotyczgcych sformutowanej przez Komisje definicji rynku

Republika Austrii podnosi, ze Komisja popelnita bledy w odniesieniu do definicji rynku. Jej zdaniem
wbrew podejséciu przyjetemu w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego rzeczona
instytucja nie oparla sie w zaskarzonej decyzji na zliberalizowanym rynku produkcji i dostaw energii
elektrycznej, ale na rynku budowy i eksploatacji elektrowni jadrowych. Tak wiec, instytucja ta nie
zastosowala przepiséw regulujacych definicje rynku i odstapita od swojej praktyki w tym zakresie.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka
i Zjednoczone Krélestwo uwazaja, ze argumenty te nalezy oddalic.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja okreslita
zliberalizowany rynek produkcji i dostaw energii elektrycznej jako rynek, na ktéry wplyw maja
rozpatrywane $rodki. W motywie 340 omawianej decyzji Komisja stwierdzila bowiem, ze omawiane
$rodki wywoluja zakiécenia konkurencji i zmieniaja wymiane handlowa, odnoszac si¢ do ich wplywu
na zliberalizowany rynek produkcji i dostaw energii elektrycznej. Z pkt 9.6 zaskarzonej decyzji wynika
réwniez, ze w ramach wywazenia korzystnych i niekorzystnych skutkéw wynikajacych z tych $rodkéw
Komisja uwzglednita zaklécenia konkurencji i wymiany handlowej na omawianym rynku.

Tym samym nalezy odrzuci¢ argument Republiki Austrii oparty na tym, ze Komisja w zaskarzonej
decyzji oparla si¢ na rynku budowy i eksploatacji elektrowni jadrowych.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim argumenty Republiki Austrii zmierzaja do wykazania, ze
Komisja nie dokonala analizy tego, w jakim stopniu rynek budowy i eksploatacji elektrowni jadrowych
mozna uznac¢ za rynek wlasciwy, wystarczy zauwazy¢, ze w ramach analizy kwestii tego, czy interwencja
Zjednoczonego Krdlestwa byta konieczna dla osiagniecia celu zamierzonego przez to panstwo
czlonkowskie, mianowicie utworzenia nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej, Komisja nie byta
zobowiazana do wypowiedzenia si¢ w tej kwestii. Te argumenty nalezy zatem réwniez oddalic.

W trzeciej kolejnosci co sie tyczy pozostalych argumentéw Republiki Austrii dotyczacych zdefiniowania
rynku przez Komisje, wystarczy stwierdzi¢, ze sa one oparte na blednych zalozeniach, zgodnie
z ktérymi w zaskarzonej decyzji rzeczona instytucja oparfa sie na rynku budowy i eksploatacji
elektrowni jadrowych lub mogta uzna¢ rozpatrywane s$rodki za zgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE wylaczenie w sytuacji, w ktdrej stwierdzitaby niewydolnos¢ tego
rynku. Wynika z tego, ze te argumenty nalezy réwniez oddali¢, a co za tym idzie, nalezy oddali¢
wszystkie argumenty dotyczace definicji rynku.

3. W przedmiocie argumentu dotyczgcego przekonamnia o korzysciach plynacych z emergetyki
jadrowej

Republika Austrii podnosi réwniez, ze podejscie przyjete przez Komisje prowadzilo do przekonania
o korzysciach plynacych z energetyki jadrowe;j.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka
i Zjednoczone Kroélestwo uwazaja, ze argumenty te nalezy oddalic.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pozwala na
uznanie pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli dotyczy ona rozwoju dzialan stanowiacych
cel uzasadniony interesem publicznym, jest wlasciwa, konieczna i proporcjonalna oraz ze zgodnie
z art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA i art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE panstwo czlonkowskie ma prawo
uzna¢ promowanie energetyki jadrowej za taki cel (zob. pkt 97 powyzej).
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W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim argument Republiki Austrii ma na celu wykazanie, ze z uwagi
na ich wplyw na inwestycje w energie ze Zrédel innych niz energia jadrowa rozpatrywane $rodki nie
mozna uzna¢ za proporcjonalne, wystarczy wskaza¢, iz argument ten zmierza do zakwestionowania
nienadmiernego charakteru rozpatrywanych s$rodkéw. W pkt 9.3 zaskarzonej decyzji Komisja
ograniczyla sie do zbadania, czy interwencja Zjednoczonego Kroélestwa jest konieczna. Wynika z tego,
ze w niniejszym kontekscie argument ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny. Niemniej jednak nalezy
wzig¢ go pod uwage w ramach badania zarzutu szdstego, poprzez ktéry Republika Austrii zmierza do
podwazenia w szczegélnosci rozwazan Komisji, zgodnie z ktérymi omawiane $rodki nie mialy
nieproporcjonalnego charakteru.

W konsekwencji, w zakresie, w jakim argumenty Republiki Austrii maja na celu podwazenie wniosku
Komisji, zgodnie z ktérym interwencja Zjednoczonego Kroélestwa byla konieczna, nalezy je oddali¢.

Wreszcie nalezy oddali¢ argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zgodnie
z ktérymi Komisja nie mogla stwierdzi¢ istnienia niewydolnosci rynku. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie zawiera wyraznego warunku dotyczacego
niewydolnosci rynku oraz ze rozwazania Komisji przedstawione w ramach pkt 9.3 zaskarzonej decyzji,
ktérych wiarygodnosci nie podwazyly argumenty podniesione przez te panstwa czlonkowskie,
pozwalaja uznad, iz bez interwencji Zjednoczonego Krélestwa inwestycje w nowe zdolnosci produkcji
energii jadrowej nie zostana zrealizowane we wlasciwym czasie. W tych okolicznosciach nawet
zalozenie, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢ istnienia niewydolnosci rynku, nie moze podwazy¢ jej
wniosku, zgodnie z ktérym interwencja Zjednoczonego Krolestwa jest konieczna dla osiggnigcia celu
uzasadnionego interesem publicznym, zamierzonego przez to ostatnie panstwo cztonkowskie.

Z tego wzgledu, z zastrzezeniem analizy argumentéw dotyczacych jakoby uodpornienia na ryzyko
blokady politycznej i nieproporcjonalnego charakteru rozpatrywanych srodkéw ze wzgledu na ich
wplyw na inwestycje w Zrddla energii inne niz energia jadrowa (zob. pkt 196 i 238 powyzej), ktére
zostana wziete pod uwage w ramach badania zarzutu szdstego, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy, pierwsza
i druga cze$¢ zarzutu dziewiatego, oparte na istnieniu niewydolnosci rynku, a takze oddali¢ argumenty
podniesione w ramach zarzutu czwartego, oparte na przykladowych programach energetyki jadrowej,
ktére odnosza sie¢ do rozwazan Komisji w przedmiocie definicji rynku oraz rozwazan dotyczacych jego
niewydolnosci.

E. W przedmiocie zarzutéw piatego i Osmego, opartych na niewystarczajacym okresleniu
elementéw pomocy i na naruszeniu komunikatu w sprawie gwarancji, oraz w przedmiocie
czwartej cze$ci zarzutu dziewiatego, opartej na naruszeniu obowiazku uzasadnienia w tym
wzgledzie

W ramach zarzutu pigtego Republika Austrii podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie okreslita
w sposéb wystarczajacy elementéw pomocy zawartych w rozpatrywanych srodkach. Skoro nie okreslita
ich w sposéb wystarczajacy, rzeczona instytucja nie byla w stanie wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie tego,
czy moga one zosta¢ dopuszczone na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Na poparcie zarzutu ésmego Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza, ze Komisja
naruszyla komunikat w sprawie gwarancji. Utrzymuja one bowiem, ze wbrew temu, czego wymaga
omawiany komunikat, Komisja nie okreslita w wystarczajacy sposéb w zaskarzonej decyzji elementu
pomocy zawartego w gwarancji kredytowej i nie wzieta pod uwage wszystkich elementéw istotnych
w tym kontekscie.

W ramach czwartej czesci zarzutu dziewigtego Republika Austrii podnosi, ze zaskarzona decyzja nie
jest wystarczajaco uzasadniona w tym zakresie.

Komisja, Republika Francuska, Wegry, Polska i Rumunia utrzymuja, ze argumenty te nalezy oddali¢.
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W pierwszej kolejnosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie — przed
przeprowadzeniem oceny zgodno$ci Srodka pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE — Komisja jest zobowiazana okresli¢ doktadna kwote odpowiadajaca ekwiwalentowi
dotacji w ramach $rodka pomocy. W drugiej kolejno$ci zostana zbadane argumenty zmierzajace do
wykazania, ze Komisja nie okreslita w wystarczajacym stopniu elementéw pomocy zawartych
w rozpatrywanych $rodkach. W trzeciej kolejnosci zostana przeanalizowane argumenty dotyczace
naruszenia obowiazku uzasadnienia.

1. W przedmiocie tego, czy i w jakim zakresie Komisja ma obowigzek okreslic¢ liczbowo ekwiwalent
dotacji w ramach srodka pomocy

Republika Austrii utrzymuje w istocie, ze dopiero po liczbowym okresleniu dokladnej kwoty
ekwiwalentu dotacji w rozpatrywanych $rodkach Komisja moglaby wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie
ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 pkt ¢) TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze aby méc uzna¢ $rodek pomocy za zgodny z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, Komisja musi wykaza¢, ze zmierza on do celu
uzasadnionego interesem publicznym, okreslonego przez panstwo czlonkowskie, oraz ze z punktu
widzenia tego celu jest on wlasciwy i konieczny oraz nie zmienia warunkéw wymiany handlowej ani
warunkéw konkurencji w sposéb nieproporcjonalny w stosunku do korzysci z niego wynikajacych
(zob. pkt 48 powyzej).

Natomiast art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie wymaga wyraznie, by Komisja okreslita liczbowo dokladna
kwote ekwiwalentu dotacji wynikajaca ze $rodka pomocy. Co za tym idzie, jesli jest ona w stanie
stwierdzi¢, ze $rodek pomocy byt wlasciwy, konieczny i nie byl nieproporcjonalny, bez dokladnego
okreslenia tej kwoty, nie mozna jej zarzuca¢ braku liczbowego okreslenia tej kwoty.

Argumenty przedstawione przez Republike Austrii nie moga podwazy¢ tej wykladni art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE. Ani bowiem uregulowania, ani orzecznictwo przytoczone przez to panstwo czlonkowskie
nie pozwalaja na wykazanie istnienia zasady, zgodnie z ktéra Komisja ma obowigzek okreslenia
liczcbowo dokladnej kwoty ekwiwalentu dotacji wynikajacej ze $rodka pomocy przed
przeprowadzeniem badania proporcjonalnosci tego Srodka w $wietle tego postanowienia.

Po pierwsze, Republika Austrii wymienia art. 7 i art. 8 rozporzadzenia nr 651/2014 uznajacego niektdre
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 i 108 TFUE oraz motywy 23
i 25 wspomnianego rozporzadzenia. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w art. 7 tego rozporzadzenia
przewidziano sposoby obliczania intensywno$ci pomocy i dopuszczalne koszty. Natomiast w art. 8 tego
samego rozporzadzenia przewidziano regule kumulacji, ktérej nalezy przestrzega¢ przy badaniu tego,
czy progi zgloszenia okre$lone w art. 4 rozpatrywanego rozporzadzenia i maksymalna intensywno$¢
pomocy okreslona w rozdziale III tego rozporzadzenia sa przestrzegane. Motywy 23 i 25
rozpatrywanego rozporzadzenia dotycza tych dwéch przepiséw. Whbrew temu, co twierdzi Republika
Austrii, nie mozna z tych przepiséw ani z tych motywéw wywnioskowaé, ze wylacznie $rodek pomocy,
ktérego ekwiwalent dotacji zostal obliczony na podstawie tych przepiséw, moze zostaé uznany za
zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Rozpatrywane
rozporzadzenie ogranicza sie bowiem do przewidzenia standardowego podejicia do odstepstw w danej
kategorii, jednak nie wiaze Komisji w ramach indywidualnego badania przeprowadzanego bezposrednio
na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Co za tym idzie, argument ten nalezy oddalic.

Po drugie, Republika Austrii powoluje sie na motyw 69 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na
ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020. Wystarczy w tym wzgledzie
zauwazy¢, ze w motywie tym ograniczono si¢ do wskazania, iz pomoc na ochrone $rodowiska i cele
zwiazane z energia uwaza sie za proporcjonalng, jesli kwota pomocy przypadajaca na beneficjenta jest
ograniczona do minimum niezbednego dla osiggniecia zakladanego celu w zakresie ochrony
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$rodowiska lub energetyki. Nie mozna zatem z tego motywu wnioskowa¢, ze w ramach badania $rodka
pomocy w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE Komisja ma obowigzek okre$lenia liczbowo dokladnej
kwoty ekwiwalentu dotacji rozpatrywanego $rodka przed przeprowadzeniem badania jego
proporcjonalnosci. W kazdym razie nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wzieta pod
uwage cel promowania energii jadrowej, ktéry nie jest jednym z celéw wymienionych w tych

wytycznych.

Po trzecie, jesli chodzi o cze$¢ I zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. 2004, L 140, s. 1, wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 4, s. 3), nalezy zauwazy¢, ze zawiera ona standardowy formularz notyfikacyjny dla
celéw pomocy panistwa i ze zgodnie z pkt 5 tego formularza nalezy wskaza¢ catkowita kwote pomocy.
Whbrew temu, co podnosi Republika Austrii, nie mozna z tego wywnioskowaé, ze Komisja nie ma
prawa uzna¢ $rodka pomocy za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie z art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, jesli nie okreslita dokladnie wartosci liczbowej ekwiwalentu dotacji wynikajacej z tego
$rodka. Co za tym idzie, ten argument nalezy oddalic.

Po czwarte, Republika Austrii powoluje si¢ na art. 26 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia
13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248,
s. 9). W tym wzgledzie wystarczy wskazad, ze przepis ten ogranicza sie do przewidzenia obowiazku
panstw czlonkowskich skladania Komisji sprawozdan rocznych w sprawie wszystkich istniejacych
programéw pomocowych. Nie mozna jednak z tego wywnioskowa¢, ze Komisja nie ma moze uznad
$rodka pomocy ze zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jesli nie
okreslifa dokladnej wartosci liczbowej ekwiwalentu dotacji zawartej w tym $rodku. Co za tym idzie,
ten argument nalezy oddalic.

Po piate, na poparcie swojego argumentu, zgodnie z ktérym Komisja ma obowigzek okreslenia
liczbowo doktadnej kwoty ekwiwalentu dotacji w rozpatrywanych $rodkach, Republika Austrii podnosi,
ze z komunikatu Komisji zmieniajacego komunikaty Komisji dotyczace Wytycznych UE w sprawie
stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci
szerokopasmowych, Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014—2020, pomocy panstwa
przeznaczonej na filmy i inne utwory audiowizualne, Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na rzecz
promowania inwestycji w zakresie finansowania ryzyka oraz Wytycznych w sprawie pomocy parnstwa
na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (Dz.U. 2014, C 198, s. 30) wynika, iz w celu
zapewnienia przejrzysto$ci w przypadku pomocy przekraczajacej 500 000 EUR panstwa czlonkowskie
maja obowigzek opublikowa¢ nazwe beneficjenta, kwote i cel pomocy. Wystarczy w tym wzgledzie
wskaza¢, ze nie mozna z takiego obowigzku panstw czlonkowskich wnioskowa¢, iz Komisja ma
obowiazek liczbowego okreslenia dokladnej kwoty ekwiwalentu dotacji w rozpatrywanych $rodkach.
Co za tym idzie, argument ten nalezy oddali¢.

Po szdste, w zakresie, w jakim Republika Austrii podnosi, ze obowiazek Komisji okreslenia rzeczywistej
kwoty pomocy wynika z pkt 25 wyroku z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Hiszpania/Komisja (C-480/98,
EU:C:2000:559), wystarczy stwierdzi¢, ze nic nie uprawnia do takiego wniosku. W punkcie tym
Trybunal ograniczy! si¢ bowiem do przypomnienia, ze zaden przepis Unii nie wymaga, aby Komisja,
zarzadzajac zwrot pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, ustalifa dokladna kwote
pomocy, jaka nalezy zwrdcié, ale ze wystarczy, aby decyzja Komisji zawierala informacje pozwalajace
jej adresatowi na samodzielne okreslenie tej kwoty bez nadmiernych trudno$ci. Co za tym idzie,
argument ten nalezy oddalic.

Argumenty Republiki Austrii zmierzajace do wykazania, ze Komisja nie okreélita w sposéb

wystarczajacy elementéw pomocy zawartych w rozpatrywanych srodkach, nalezy zbada¢ w $wietle
rozwazan przedstawionych w pkt 247-249 powyzej.
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2. W przedmiocie argumentow zmierzajgcych do wykazania, Ze elementy pomocy zawarte
w rozpatrywanych srodkach nie zostaly w wystarczajgcy sposob okreslone

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji zadne
szczegblowe sposoby zastosowania rozpatrywanych $rodkéw nie zostaly jeszcze okreslone. W drugiej
kolejnosci podobnie jak Wielkie Ksiestwo Luksemburga, utrzymuje ona, ze Komisja nie okreslita
w wystarczajacy sposéb elementéw pomocy zawartych w réinych rozpatrywanych $rodkach.
W trzeciej kolejnosci podnosi ona, ze Komisja nie uwzglednila w wystarczajacy sposéb kosztow
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami jadrowymi i ich skladowaniem. W czwartej kolejnosci
podnosi ona, ze Komisja nie wzieta pod uwage ewentualnej przyszlej pomocy panstwa.

a) W przedmiocie argumentu dotyczgcego okolicznosci, ze zZadne szczegotowe sposoby
zastosowania rozpatrywanych srodkow mnie byly jeszcze okreslone w momencie przyjecia
zaskarzonej decyzji

W ramach zarzutu piatego Republika Austrii podnosi, ze w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji
wszystkie szczegdlowe sposoby zastosowania rozpatrywanych srodkéw nie byly jeszcze okreslone i ze
byly one nastepnie przedmiotem negocjacji oraz dalszych zmian.

Komisja kwestionuje te argumenty. Komisja podnosi w szczegélnosci, ze argument ten jest
niedopuszczalny, poniewaz Republika Austrii nie okreslita brakujacych informacji.

Argumentacje Komisji oparta na niedopuszczalnosci argumentu Republiki Austrii nalezy oddalic.

Nalezy bowiem stwierdzié, ze argument podniesiony przez Republike Austrii dotyczy w szczegélnosci
okolicznosci, iz w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji Komisja znala jedynie gléwne warunki
finansowania projektu Hinkley Point C w ksztalcie uzgodnionym juz przez strony oraz Ze nie miala
okazji zbadania innych parametréw projektu (zob. motywy 73 i 551 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy zasadnosci argumentu przedstawionego przez Republike Austrii, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE Komisja jest informowana, w odpowiednim czasie, o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy. Nalezy zatem zglaszac jej $rodki pomocy, kiedy sa one jeszcze na
etapie projektéw, a wiec przed rozpoczeciem ich wykonania, kiedy mozna jeszcze je dostosowal
w zaleznosci od ewentualnych uwag Komisji.

W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze poniewaz art. 108 ust. 3 TFUE nie zawiera zadnego
kryterium formalnego, do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie, na jakim etapie
procedury legislacyjnej lub administracyjnej zdecyduje si¢ przedlozy¢ Komisji projekt pomocy, pod
warunkiem jednak, ze projekt ten nie zostal wprowadzony w zycie, zanim Komisja uznata pomoc za
zgodna z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 1998 r., Waterleiding
Maatschappij/Komisja, T-188/95, EU:T:1998:217, pkt 118).

W niniejszym przypadku Komisja dokonala oceny projektu Hinkley Point C w ksztalcie zgloszonym
przez Zjednoczone Krélestwo. W tym kontekscie z motywéw 73 i 551 zaskarzonej decyzji wynika, ze
rzeczona instytucja zbadala rozpatrywane $rodki z uwzglednieniem informacji przekazanych przez
wladze Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z ktérymi inne warunki oraz ostateczne dokumenty
finansowe zawieraly standardowe klauzule oczekiwane przez wszystkich inwestoréw w projektach tego
typu. Wynika z tego, ze zatwierdzenie dokonane przez te instytucje obejmowalo jedynie elementy
pomocy, ktére wynikaly z omawianego projektu w zgloszonym ksztalcie.

Co do ryzyka podniesionego przez Republike Austrii, ze tres¢ rozpatrywanych $rodkéw moze jeszcze

zosta¢ nastepnie zmieniona, wystarczy przypomnie¢, iz zezwolenie Komisji dotyczylo wylacznie
projektu w zgloszonym jej ksztalcie. Co za tym idzie, kazda zmiana mogaca wplyna¢ na ocene
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zgodno$ci $rodka pomocy ze wspdlnym rynkiem winna by¢ przedmiotem ponownego zgloszenia
Komisji. Tak wiec w motywach 73 i 551 zaskarzonej decyzji Komisja zwrdcila sie do wladz
Zjednoczonego Krdlestwa o zgloszenie ostatecznych dokumentéw, w przypadku gdyby zawieraly one
zmiane $rodkéw w stosunku do tych, ktére zostaly jej przedstawione wczesnie;j.

Majac na wzgledzie te rozwazania, nalezy oddali¢ argumentacje Republiki Austrii, oparta w istocie na
tym, ze nadal mozliwa byla zmiana szczegétowych sposobdéw zastosowania rozpatrywanych srodkéw.

b) W przedmiocie argumentow dotyczacych niewystarczajacego okreslenia elementow pomocy
zawartych w rozpatrywanych srodkach

W ramach zarzutéw piatego i 6smego Republika Austrii podnosi argumenty majace na celu wykazanie,
ze Komisja w niedostatecznym stopniu okreslita elementy pomocy zawarte w rozpatrywanych $rodkach.
Co wigcej, Komisja nie uwzglednita kumulacji tych $rodkéw.

1) W przedmiocie kontraktu na transakcje réznicowe

W ramach zarzutu pigtego Republika Austrii podnosi argumenty majace na celu wykazanie, ze
w zaskarzonej decyzji nie zostaly dostatecznie okreslone szczegétowe sposoby zastosowania kontraktu
na transakcje réznicowe.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze sam fakt, iz w zaskarzonej decyzji
Komisja nie okreslita liczbowo dokladnej kwoty ekwiwalentu dotacji wynikajacej z kontraktu na
transakcje réznicowe, nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, iz Komisja popelnita btad (zob.
pkt 247-256 powyzej). W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na funkcjonowanie
kontraktu na transakcje réznicowe (zob. pkt 5, 6 powyzej) dokladne liczbowe okreslenie kwoty
ekwiwalentu dotacji tego kontraktu nie jest w kazdym razie mozliwe. Kwota ta zalezy bowiem od
ewolucji ceny referencyjnej, ktéra odpowiada cenie rynkowej. Chodzi zatem o cene niepewna, ktéra
trudno jest okresli¢ z wyprzedzeniem.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, jakie dowody Komisja wzieta pod uwage przy badaniu
proporcjonalnosci elementu pomocy zawartego w kontrakcie na transakcje réznicowe. W tym
kontekscie wystarczy przypomnieé, ze w pkt 9.3 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila istnienie na
rynku produkcji i dostaw energii elektrycznej czynnikéw utrudniajacych tworzenie nowych zdolnosci
produkcji energii jadrowej we wlasciwym czasie. W pkt 2.1 omawianej decyzji opisala ona
funkcjonowanie kontraktu na transakcje réznicowe, ktérego skutkiem jest stabilizacja cen. Nastepnie
w pkt 952 i 9.53.2 tej decyzji zbadala ona, czy przewidziany kurs wykonania byl odpowiedni,
uwzgledniajac w szczegdlnosci stope zwrotu, jaka nalezalo zastosowal przy ustalaniu tego kursu.
W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja zazadala dostosowania mechanizmu podziatu zyskéw.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty Republiki Austrii, nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem
argumentu opartego na tym, iz Komisja nie okreslita liczbowo dokladnej kwoty ekwiwalentu dotacji
wynikajacej z kontraktu na transakcje réznicowe, ktéry zostal juz zbadany w pkt 247-256 powyzej,
owo panstwo czlonkowskie nie przedstawia zadnego szczegélowego argumentu mogacego wykazaé, ze
na podstawie okolicznosci przedstawionych w pkt 271 powyzej Komisja nie byla w stanie
skontrolowaé proporcjonalno$ci elementu pomocy zawartego w kontrakcie na transakcje réznicowe.

W czwartej kolejnosci w zakresie, w jakim Republika Austrii podnosi, ze Komisja powinna byta zbada¢
efekt zamkniecia rynku wewnetrznego energii elektrycznej i skutki rozpatrywanych srodkéw w zakresie
cen na tym rynku, nalezy stwierdzi¢, ze to panstwo czlonkowskie nie przedstawia zadnego argumentu
mogacego wykaza¢d, iz na podstawie informacji, ktérymi dysponowala Komisja, nie byla ona w stanie
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oceni¢ tych skutkéw. Co wiecej, w zakresie, w jakim argument ten zmierza do podwazenia wniosku
Komisji, iz rozpatrywane $rodki nie byly nieproporcjonalne, zostanie on wziety pod uwage w ramach
badania zarzutu szdstego dotyczacego poszanowania zasady proporcjonalnosci.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, argumenty majace na celu wykazanie, ze szczegélowe
postanowienia kontraktu na transakcje réznicowe nie zostaly dostatecznie okreslone, rowniez nalezy

oddali¢.

2) W przedmiocie korzysci przyznawanych w przypadku przedwczesnego zamknigcia

W ramach zarzutu pigtego Republika Austrii utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie ustalita
korzysci, ktére maja by¢ przyznane w przypadku przedwczesnego zamkniecia elektrowni jadrowej
Hinkley Point.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, iz jak wynika z pkt 6 powyzej, kontrakt na transakcje
réznicowe przewiduje, ze spétka NNBG bedzie chroniona przed pewnymi zmianami legislacyjnymi
i ze w przypadku przedwczesnego zamkniecia elektrowni jadrowej Hinkley Point z przyczyn
politycznych oraz w przypadku probleméw zwigzanych z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
za szkode jadrowa bedzie przystugiwalo jej odszkodowanie. W sytuacji takiego przedwczesnego
zamkniecia zaréwno inwestorzy sp6tki NNBG, jak i Zjednoczone Krélestwo moga domagal sie
przeniesienia wlasnosci spétki NNBG na rzecz rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, a rzeczonym
inwestorom bedzie przystugiwalo odszkodowanie. Jak wynika z pkt 7 powyzej, umowa z sekretarzem
stanu przewiduje, ze jesli w wyniku przedwczesnego zamkniecia z przyczyn politycznych kontrahenci
spolki NNBG nie wywigza sie ze swojego zobowigzania wyplaty rekompensaty inwestorom spétki
NNBG, wspomniany sekretarz stanu wyplaci im uzgodnione odszkodowanie.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze jak wynika z motywdéw 317-322 zaskarzonej decyzji, na odszkodowanie to
stanowi rekompensate na wypadek wywlaszczenia zgodnie z ogélnymi zasadami lezacymi u podstaw
przepiséw prawa Zjednoczonego Krélestwa i prawa Unii. W omawianej decyzji Komisja uznala, ze
wyplata odszkodowania opartego na tych podstawach i zmierzajagcego do zagwarantowania
inwestorom sp6lki NNBG, iz ich sytuacja nie ulegnie zmianie w przypadku przedwczesnego
zamkniecia elektrowni jadrowej w Hinkley Point z przyczyn politycznych, sama w sobie nie stanowi
pomocy panstwa. Co za tym idzie, okreslita ona jako element pomocy wylacznie istnienie szczegdlnej
umowy, zwalniajacej spotke NNBG lub jej inwestoréw od wszelkich kosztéw lub wszelkiej straty czasu,
jakie wynikalyby z dochodzenia roszczen stuzacych im na podstawie ogdlnych zasad prawa w ramach
postepowania sadowego lub pozasadowego. Innymi slowy, korzys¢ zidentyfikowana przez Komisje
ogranicza sie do szczegdélnego uprawnienia wynikajacego z umowy umozliwiajacego im uzyskanie
szybkiej i pewnej wyplaty.

W pierwszej kolejnosci wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, nie mozna zarzuca¢ Komisji, Ze nie
okreslita kwoty elementu dotacji wynikajacej z tej szczegdlnej umowy. Nalezy w tym kontekscie
wskazal, ze element dotacji wynikajacy z takiej umowy jest trudny do okreslenia kwotowo. Nalezy
rowniez przypomnieé, ze nawet jesli Komisja nie okre$lita z wyprzedzeniem korzysci wynikajacej
z umowy z sekretarzem stany, to jednak ja uwzglednita. Jak bowiem wynika z motywéw 337 i 479
zaskarzonej decyzji, rzeczona instytucja uwzglednila mechanizm rekompensat za zmiany legislacyjne
przyznajacy prawo do rekompensaty przy okreslaniu stopy zwrotu i odpowiedniego kursu wykonania
przewidzianego dla kontraktu na transakcje réznicowe.

W drugiej kolejnosci prawda jest, ze dokladne postanowienia dotyczace mechanizmu rekompensaty nie
byly znane Komisji w momencie przyjmowania zaskarzonej decyzji. Niemniej jednak w tym kontekscie
nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla sie do zatwierdzenia projektu
zgloszonego przez Zjednoczone Kroélestwo oraz ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez to
panstwo czlonkowskie mechanizm ten zmierzal do zagwarantowania inwestorom spétki NNBG, ze ich
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sytuacja nie ulegnie zmianie w przypadku przedwczesnego zamkniecia elektrowni jadrowej w Hinkley
Point z przyczyn politycznych. Co za tym idzie, w sytuacji gdy po przyjeciu zaskarzonej decyzji
Zjednoczone Kroélestwo zdecydowaloby o wyplacie rekompensaty przekraczajacej kwote konieczna do
odszkodowania z tytulu wywlaszczenia, nastgpitaby korzys¢ nieobjeta zaskarzona decyzja, ktéra
nalezatoby zglosi¢ Komisji.

W trzeciej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie okreslita w wystarczajacy sposéb
elementu pomocy wynikajacego z odszkodowania, poniewaz nie zbadala, czy rekompensaty
przewidziane w ramach pomocy w przypadku przedwczesnego zamkniecia elektrowni jadrowej
Hinkley Point stuzyly wyréwnaniu kosztéw likwidacji, monitorowania i innych podobnych kosztéw,
oraz nie dokonata oceny korzysci wynikajacych z prawa do przeniesienia.

W tym wzgledzie nalezy ponownie przypomnie¢, ze zgodnie z projektem, jaki Zjednoczone Krélestwo
zglosito Komisji, odszkodowanie zmierzalo do zapewnienia inwestorom spétki NNBG, ze w przypadku
wczedniejszego zamkniecia elektrowni jadrowej Hinkley Point z powodéw politycznych uzyskaja oni
rekompensate z tytulu wywlaszczenia. Wynika z tego, ze w sytuacji, gdy elektrownia jadrowa
w Hinkley Point zostanie zamknieta, a spétka NNBG zostanie przejeta przez Zjednoczone Krélestwo,
i w ktérej to sytuacji to panstwo czlonkowskie przejmie koszty likwidacji, monitorowania i inne
podobne koszty, nalezalo bedzie uwzgledni¢ to w ramach odszkodowania. W sytuacji, gdy te koszty
nie znajda wystarczajacego odzwierciedlenia w kwocie odszkodowania, chodzito bedzie o pomoc, ktéra
Zjednoczone Kroélestwo bedzie zobowiazane zglosi¢ Komisji.

Co za tym idzie, argument ten nalezy oddalic.

W czwartej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze w ramach badania
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym umowy z sekretarzem stanu Komisja pominela okoliczno$¢, iz
umowa ta nie przyniesie korzysSci spélce NNBG, ale jej inwestorom, oraz ze na prawie do
przeniesienia skorzysta nie spotka NNBG, ale jej wtlascicielee W tym kontekscie wystarczy
przypomnieé, ze rozpatrywane $rodki maja wywrze¢ skutek zachecajacy do inwestycji, a zatem
odnosza sie w pierwszej kolejnosci do inwestoréw spo6tki NNBG, nawet jesli z prawnego punktu
widzenia niektére prawa zostaly przyznane spétce NNBG. Co za tym idzie, wbrew temu, co podnosi
Republika Austrii, Komisja nie popelnila bledu w tym wzgledzie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ argumenty Republiki Austrii dotyczace tego, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja nie okreslita w wystarczajacy sposob korzysci, ktére maja zostaé
przyznane w przypadku przedwczesnego zamkniecia elektrowni jadrowej w Hinkley Point.

3) W przedmiocie gwarancji kredytowej

W ramach zarzutéw piatego i dsmego Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie okreélita
w wystarczajacym stopniu elementu pomocy zawartego w gwarancji kredytowej. W przypadku braku
wystarczajacego okreslenia tego S$rodka rzeczona instytucja nie byla w stanie przeprowadzi¢
wlasciwego badania proporcjonalnosci tej gwarancji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ podejscie, jakie Komisja przyjeta w zaskarzonej decyzji w odniesieniu
do gwarancji kredytowe;j.

Jak wynika z pkt 7.8 zaskarzonej decyzji, Komisja uznata, ze kontrakt na transakcje réznicowe, umowa
z sekretarzem stanu oraz gwarancja kredytowa byly ze soba powiazane, poniewaz wszystkie te $rodki
byly konieczne do budowy Hinkley Point C. Komisja stwierdzita réwniez, ze w ksztalcie, w jakim
gwarancja kredytowa zostala zgloszona przez Zjednoczone Krélestwo, omawiany s$rodek stanowi
pomoc panstwa.
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W tym kontekscie nalezy réwniez wziag¢ pod uwage rozwazania przedstawione przez Komisje
w pkt 9.5.1 zaskarzonej decyzji. W tym punkcie Komisja wskazala, ze stawka prowizji za gwarancje
kredytowy, ktéra zostala pierwotnie zgloszona przez Zjednoczone Kroélestwo, plasowala sie ponizej
stawki rynkowej, jaka spolka NNBG musialaby zaptaci¢ w sytuacji, gdyby taka gwarancja byla
oferowana na rynku.

W zaskarzonej decyzji Komisja nie zatwierdzila jednak gwarancji kredytowej, ktéra zostata jej
pierwotnie zgloszona przez Zjednoczone Kroélestwo. Jak bowiem wynika z pkt 9.5.3.1 omawianej decyzji
i z opisu gwarancji kredytowej, jaka Komisja uznala za zgodna z rynkiem wewnetrznym w pkt 2.2 tej
decyzji, zatwierdzona zostala gwarancja kredytowa o dostosowanej stawce prowizji. Zgodnie
z motywami 475 i 476 tej samej decyzji to dostosowanie zmierzalo do ograniczenia elementu pomocy
zawartego w gwarancji kredytowej do minimum.

W pkt 9.5.3.1 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze kategoria ryzyka BB+ lub Bal, ktéra
Zjednoczone Krolestwo uwazalo za odpowiedniy, nie odzwierciedla we wlasciwy sposéb ryzyka,
z jakim zwiazana jest niniejsza gwarancja kredytowa. Jej zdaniem nalezy przyznac jej note BB lub Ba,
a dla tej noty stawke prowizji dla omawianej gwarancji w wysokosci 250 punktéw bazowych,
proponowana przez Zjednoczone Krolestwo, nalezy dostosowa¢ do wyzszego poziomu,
odpowiadajacego temu notowaniu, mianowicie do poziomu 295 punktéw bazowych. Poréwnata ona te
dostosowang stawke prowizji do stawki prowizji wynoszacej 291 punktéw bazowych, odpowiadajacej
$redniej ze 102 uméw wymiany ryzyka kredytowego (swapéw) europejskich przedsigbiorstw
w kategorii ryzyka BB. Co wiecej, poréwnala ona stawke prowizji za gwarancje w wysokosci
295 punktéw bazowych z ta $rednia wartoscia 286 punktéw bazowych dla kategorii ryzyka BB
i uznatla, ze biorac pod uwage te ostatnia stawke, stawka prowizji dla takiej gwarancji powinna zosta¢
podwyzszona z powodu ustalonego przez nig efektu zapadalnosci.

W odpowiedzi na watpliwosci Komisji Zjednoczone Krélestwo zwigkszylo stawke prowizji z tytulu
gwarancji kredytowej z 250 do 295 punktéw bazowych, aby odpowiadala ona stawce prowizji, jaka
spétka NNBG musialaby zaptaci¢ na rynku prywatnym, w przypadku gdyby gwarancja taka byla tam
oferowana. Jak wynika z motywu 476 =zaskarzonej decyzji, rzeczona instytucja uznala, ze to
dostosowanie pozwolilo na ograniczenie elementu pomocy zawartego w omawianej gwarancji do
minimum.

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga utrzymuja, zZe rozwazania te sa bledne. W pierwszej
kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢, iz projekt budowy i eksploatacji
Hinkley Point C stanowil stabilny projekt o relatywnie niskim prawdopodobienistwie niewyptacalnosci.
W drugiej kolejnosci utrzymuje ona, ze Komisja powinna byla ustali¢ kategorie ryzyka gwarancji
kredytowej, nie biorac pod uwage innych rozpatrywanych srodkéw. W trzeciej kolejnosci podobnie jak
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podnosi ona argumenty oparte na tym, ze podczas dokonywania oceny
gwarancji kredytowej Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu kryteriéw przewidzianych
w komunikacie w sprawie gwarancji.

i) W przedmiocie argumentu dotyczacego okolicznosci, ze Komisja nie powinna byla stwierdzic, iz
projekt budowy i eksploatacji Hinkley Point C byl projektem stabilnym o stosunkowo niskim
prawdopodobieristwie niewyptacalnosci

Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie miala podstaw by stwierdzi¢, ze projekt budowy
i eksploatacji Hinkley Point C byl projektem stabilnym o stosunkowo niskim prawdopodobienstwie
niewyptacalnosci. Takie podejscie staloby w sprzecznosci z rozwazaniami Komisji opartymi na
istnieniu niewydolnosci rynku.

Komisja uwaza, ze argumenty te nalezy oddali¢.
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W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze nota BB lub Ba, ktéra zostala uznana przez Komisje za
wlasciwa (zob. motyw 465 zaskarzonej decyzji), odpowiada projektom o znacznym poziomie ryzyka,
dla ktérych ogélny pozytywny rezultat wydaje sie jednak calkowicie prawdopodobny.

Whbrew temu, co daje do zrozumienia Republika Austrii, Komisja nie oparfa si¢ zatem na twierdzeniu,
zgodnie z ktérym projekt wykazuje stosunkowo niskie prawdopodobienstwo niewyptacalnosci.

Co za tym idzie, ten argument Republiki Austrii nalezy oddali¢.

ii) W przedmiocie argumentu dotyczacego okolicznosci, ze Komisja powinna byta dokonac oceny
kategorii ryzyka gwarancji kredytowej bez uwzglednienia innych rozpatrywanych Srodkow

Republika Austrii utrzymuje, ze dokonujac oceny gwarancji kredytowej, Komisja nie powinna byla
uwzglednia¢ skutkéw innych rozpatrywanych $rodkéw, lecz ze powinna byla oprze¢ sie na swoich
ustaleniach zawartych w motywie 390 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi w przypadku braku
pomocy panstwa czysto komercyjne inwestycje w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej nie
mialyby miejsca.

Komisja uwaza, ze te argumenty nalezy oddali¢.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie temu, by w ramach oceny
prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka niewyptacalnosci projektu, ktéra przeprowadzita w celu
ustalenia stawki prowizji za gwarancje kredytowa odpowiadajacej stawce oferowanej na rynku, Komisja
wzieta pod uwage skutki kontraktu na transakcje réznicowe i umowy z sekretarzem stanu. Trzy
rozpatrywane $rodki tworza bowiem calo$¢, a kontrakt na transakcje réznicowe i ta umowa zmierzaja
po prostu do przezwyciezenia przeszkdd dla inwestycji w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowe;j,
stwierdzonych przez Komisje. Skutki tych srodkéw, w szczegdlnosci przeptyw dochodéw gwarantowany
w kontrakcie na transakcje réznicowe, byly istotnymi elementami analizy prawdopodobienstwa ryzyka
niewyptacalnosci projektu. Natomiast podejscie opisane przez Republike Austrii, zgodnie z ktérym
takie elementy nie moga zosta¢ wziete pod uwage w ramach tej analizy, zwigekszyloby nadmiernie
ryzyko, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie gwarancji kredytowe;j.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, bioragc pod uwage skutki
kontraktu na transakcje réznicowe przy ocenie prawdopodobienistwa niewyptacalnosci projektu, ktéra
przeprowadzila w ramach oceny gwarancji kredytowej. Co za tym idzie, nalezy oddali¢ argument
Republiki Austrii dotyczacy tego, ze Komisja nie powinna byla wzia¢ pod uwage rozpatrywanych
$rodkéw przy dokonywaniu oceny ryzyka niewyplacalnosci projektu z zamiarem ustalenia wiasciwej
stawki prowizji za gwarancje.

iii) W przedmiocie argumentow dotyczgcych okolicznosci, ze Komisja nie uwzglednita w wystarczajgcym
stopniu kryteriow przewidzianych w komunikacie w sprawie gwarancji

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga przedstawily argumenty dotyczace zasadniczo
okolicznosci, ze przy ocenie gwarancji kredytowej Komisja nie wzieta w wystarczajacym stopniu pod
uwage niektérych kryteriéw przewidzianych w komunikacie w sprawie gwarancji. W tym kontekscie
podnosza one argumenty oparte na nie do$¢ precyzyjnym wskazaniu okresu gwarancji, na nie do$¢
precyzyjnym okres$leniu maksymalnej kwoty pokrycia kredytu, na tym, ze stawka prowizji dla
gwarancji kredytowej nie byla wystarczajaco wysoka, oraz na wystepowaniu trudnosci finansowych,
z jakimi borykala sie spétka EDF.

Komisja, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska i Rumunia podnosza, ze argumenty te

nalezy oddali¢. W tym kontekscie Komisja podnosi w szczegélnoéci, ze w tym przypadku komunikat
w sprawie gwarancji nie znajdowal zastosowania.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w motywach 336-339 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz
gwarancja kredytowa stanowi pomoc panstwa. W tym wzgledzie wskazala ona w szczegdlnosci, ze
bioragc pod uwage bezprecedensowy charakter projektu, finansowania i gwarancji, dla ktérych nie bylo
zadnego dokladnie poréwnywalnego punktu odniesienia, nawet uznajac, ze dostosowana stawka
prowizji dla gwarancji kredytowej obnizala pomoc do minimum, ceny ptaconej przez spétke NNBG za
omawiang gwarancje nie mozna bylo uzna¢ za cene rynkowa, poniewaz rynek nie przewidywat zadnego
podobnego mechanizmu ani nie mial powodéw, by go przewidywa¢. Zadna ze stron nie podwaza tego
wniosku.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze jak wynika z motywéw 463-477 zaskarzonej decyzji, aby rozwiac
watpliwosci Komisji co do niedoszacowania ryzyka udzielenia gwarancji kredytowej, Zjednoczone
Krélestwo skorygowalo do 295 punktéw bazowych stawke prowizji z tytulu omawianej gwarancji,
a Komisja uznatla, ze ta skorygowana stawka prowizji stanowi prawidlowe oszacowanie hipotetycznej
stawki rynkowej za instrument, ktéry nie jest oferowany na rynku.

Nalezy stwierdzi¢, ze podnoszac argumenty o nieprzestrzeganiu kryteriéw okre$lonych w komunikacie
w sprawie gwarancji, Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga zmierzaja do wykazania, iz
ustalenie Komisji, zgodnie z ktéorym dostosowana stawka prowizji dla gwarancji kredytowej
w wysokosci 295 punktéw bazowych stanowi prawidlowe oszacowanie hipotetycznej stawki rynkowej
dla instrumentu, ktéry nie jest oferowany na rynku, jest bledne. W istocie te panstwa czlonkowskie
podnosza, ze przy dokonywaniu oceny tego, czy ta stawka prowizji stanowi owo prawidlowe
oszacowanie, Komisja nie wzieta pod uwage kryteriéw, jakie uwzgledniliby inwestorzy w gospodarce
rynkowej, mianowicie nieokreslonego okresu obowigzywania omawianej gwarancji, nadmiernej kwoty
maksymalnego pokrycia kredytu oraz okolicznosci, ze spélka EDF borykala si¢ z trudno$ciami
finansowymi. Co wiecej, podnosza one, ze wspomniana stawka prowizji jest zbyt niska.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, z jednej strony, ze wniosek Komisji, zgodnie z ktérym skorygowana stawka
prowizji z tytulu gwarancji w wysokosci 295 punktéw bazowych stanowi prawidlowe oszacowanie
hipotetycznej stawki rynkowej, oparty jest na przekonaniu, ze hipotetyczny inwestor dzialajacy
w warunkach gospodarki rynkowej wymagalby takiej stawki prowizji, oraz z drugiej strony, ze
argumenty podniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Republike Austrii zmierzaja do
wykazania, ze taki inwestor wzialby pod uwage czynniki, ktérych Komisja nie uwzglednila, i zazadalby
wyzszej stawki prowizji.

W tych okolicznosciach, nawet przy zalozeniu, ze komunikat w sprawie gwarancji nie mial
zastosowania w niniejszym przypadku, jak podnosi Komisja, argumentéw tych panstw czlonkowskich
na temat nie do$¢ precyzyjnego wskazania okresu obowigzywania gwarancji, nie do$¢ precyzyjnego
okreslenia maksymalnej kwoty pokrycia kredytu, tego, ze stawka prowizji za gwarancje kredytowa nie
byla wystarczajaco wysoka, oraz trudnosci finansowych, z ktérymi borykata sie spétka EDF, nie mozna
uznac za pozbawione znaczenia z tego tylko powodu, ze na poparcie swoich argumentéw panstwa te
powoluja sie na kryteria przewidziane w komunikacie w sprawie gwarancji.

Niezaleznie od tego, czy Komisja byla w niniejszym przypadku zobowigzana do uwzglednienia

kryteriéw okre$lonych w komunikacie w sprawie gwarancji, argumenty podniesione przez Wielkie
Ksiestwo Luksemburga i Republike Austrii nalezy oddali¢ z nastepujacych powodéw.

— W przedmiocie okresu obowigzywania gwarancji
Republika Austrii twierdzi, ze Komisja nie wzieta pod uwage faktu, ze okres obowiazywania gwarancji
kredytowej nie zostal okreslony. W tym kontekscie wspomniane panstwo czlonkowskie odwotuje sie do

kryterium, o ktérym mowa w pkt 4.1 akapit trzeci lit. b) komunikatu w sprawie gwarancji.

Komisja uwaza, ze ten argument nalezy oddalic.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 3.2 lit. b) komunikatu w sprawie gwarancji, jedna
z przeslanek wymaganych w pkt 3 tego komunikatu, aby panstwo na podstawie tego komunikatu
moglo stwierdzi¢ brak korzysci, jest to, ze zakres gwarancji powinien by¢ ograniczony w czasie. Co
wiecej, z pkt 4.1 lit. b) omawianego komunikatu wynika, Zze dla obliczenia ekwiwalentu dotacji
zawartego w gwarancji na podstawie tego komunikatu nalezy wzig¢ pod uwage okres gwarancji. Z tego
ostatniego punktu wynika réwniez, ze co do zasady Komisja uwaza, iz nieograniczone gwarancje sa
niezgodne z art. 107 TFUE.

Jesli chodzi o argumenty podniesione przez Republike Austrii, w pierwszej kolejnosci nie sposéb
zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem, jakoby gwarancja kredytowa nie byla ograniczona w czasie. Wystarczy
w tym wzgledzie wskaza¢, ze z motywu 49 zaskarzonej decyzji wynika, iz gwarancja nie jest
nieograniczona, ale pokrywa wyplate we wlasciwym czasie kwoty gléwnej i odsetek dopuszczalnego
dlugu. Nalezy réwniez wskazaé, ze z motywu 432 omawianej decyzji wynika, ze okres (Sredni wazony)
zapadalno$ci gwarantowanego zadluzenia wynosi 27,4 lat, a okres zapadalnosci obligacji od 8 do 41 lat.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim Republika Austrii podnosi, ze przy okreslaniu dostosowanej
stawki prowizji dla gwarancji kredytowej w wysokosci 295 punktéw bazowych Komisja nie uwzglednita
w wystarczajacym stopniu okresu obowigzywania omawianej gwarancji, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze
w motywie 472 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz ta stawka prowizji uwzgledniata, miedzy
innymi, jej watpliwos$ci dotyczace wyjatkowo dlugiego terminu zapadalnosci obligacji, ktére maja zostaé
wyemitowane. Po drugie, nalezy wskaza¢, ze Republika Austrii nie przedstawia zadnego innego
szczegblowego argumentu mogacego pozbawi¢ wiarygodnosci wniosek Komisji, zgodnie z ktérym,
biorgc pod uwage zapadalno$¢ obligacji, ta stawka prowizji zostala ustalona w sposéb odzwierciedlajacy
ceng, jaka nalezaloby zaptaci¢ gwarantowi w gospodarce rynkowej.

Majac na wzgledzie te rozwazania, nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy okresu
obowiazywania gwarancji.

— W przedmiocie kwoty pokrycia kredytu

Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie okreslita kwoty maksymalnego pokrycia kredytu. W tym
kontekscie odnosi sie ona do pkt 4.1 lit. ¢) komunikatu w sprawie gwarancji.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 3.2 lit. ¢) komunikatu w sprawie gwarancji, aby panstwo
czlonkowskie moglo wykluczy¢ istnienie korzys$ci na podstawie pkt 3 tego komunikatu, zasadniczo
gwarancja nie moze obejmowac wiecej niz 80% pozostajacego do splaty kredytu lub innego
zobowigzania finansowego. Z pkt 3.2 lit. ¢) omawianego komunikatu wynika wiec, ze Komisja uwaza, iz
w przypadku gdy gwarancja pokrywa cale zobowigzanie finansowe, kredytodawca nie ma zachety do
dobrej oceny, upewnienia si¢ i zminimalizowania ryzyka zwigzanego z operacja kredytu, oraz
w szczegdlnosci do prawidlowej oceny stopnia wyplacalnosci kredytobiorcy, a takze moze sie zdarzy¢,
ze publiczny gwarant nie zawsze ocenia starannie ryzyko ze wzgledu na brak mozliwosci. Co wigcej,
w pkt 4.1 lit. ¢) tego samego komunikatu przewidziano, ze to kryterium nalezy uwzgledni¢ podczas
obliczania elementu pomocy zawartego w gwarancji.

Niemniej jednak nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z pkt 3.2 lit. ¢) komunikatu w sprawie gwarancji
prég ten nie ma zastosowania do gwarancji dotyczacych dluznych papieréw wartosciowych
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/109/WE z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji
o emitentach, ktérych papiery warto$ciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym oraz
zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. 2004, L 390, s. 38), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/22/WE z dnia 11 marca 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2004/109 (Dz.U.
2008, L 76, s. 50). Zgodnie z tym ostatnim przepisem dluzne papiery warto$ciowe oznaczaja obligacje
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lub inne formy zbywalnych, sekurytyzowanych wierzytelnosci, z wyjatkiem papieréw warto$ciowych,
ktére stanowia odpowiednik akcji w spétkach lub ktére w wyniku ich zamiany lub realizacji prawa
przez nie przenoszonego daja prawo nabycia akcji lub papieréw warto$ciowych réwnowaznych tym
akcjom.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze gwarancja kredytowa dotyczy papieréw warto$ciowych
wyemitowanych zgodnie z warunkami europejskiego programu $redniookresowych papieréw
warto$ciowych, a wiec dtuznych papieréw wartosciowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/109. Co za tym idzie, nalezy odrzuci¢ argument Republiki Austrii oparty na tym, ze gwarancja
kredytowa nie spelnia kryterium dotyczacego maksymalnej kwoty pokrycia kredytu, przewidzianego
w pkt 3.2 lit. ¢) i w pkt 4.1 lit. c) komunikatu w sprawie gwarancji.

W drugiej kolejnosci i w kazdym razie, w pkt 3.2 lit. ¢) komunikatu w sprawie gwarancji nie
wykluczono, ze w przypadku przekroczenia progu 80% istnienie korzy$ci mozna wykluczy¢. Z tego
punktu wynika bowiem, ze kiedy omawiany prég zostaje przekroczony, panstwo czlonkowskie ma
obowiazek zglosi¢ $rodek i uzasadni¢ swoje twierdzenie, zgodnie z ktérym rozpatrywany s$rodek nie
stanowi pomocy panstwa. Co za tym idzie, mimo Ze prdég ten zostal przekroczony, to jednak nie
wystarczy to do stwierdzenia, ze wniosek Komisji, zgodnie z ktérym dostosowana stawka prowizji dla
gwarancji kredytowej w wysokosci 295 punktéw bazowych odpowiada stawce prowizji, jakiej
wymagalby gwarant w gospodarce rynkowej, jest w oczywisty sposéb btedny.

W $wietle tych rozwazan nalezy oddali¢ argument dotyczacy przekroczenia progu, o ktérym mowa
w pkt 3.2 lit. ¢) i pkt 4.1 akapit trzeci lit. ¢) komunikatu w sprawie gwarancji.

— W przedmiocie trudnosci finansowych spotki EDF

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza, ze Komisja powinna byta uwzgledni¢
fakt, iz spétka EDF, spoélka dominujaca spétki NNBG, napotyka trudnosci finansowe. Panstwa te
oceniaja, ze dowody, jakie przedstawily w trakcie postepowania przed Sadem, pozwalaja na wykazanie
tej okolicznosci. Ich zdaniem w wyjatkowych okolicznosciach element pomocy moze mie¢ te sama
wysoko$¢ co kwota rzeczywiscie pokryta gwarancja kredytowa. Nawet jesli te dowody nie zostaly
przedstawione w trakcie postepowania administracyjnego, Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage
okolicznosci, do ktérych te dokumenty si¢ odnosza. W tym kontekscie te panstwa czlonkowskie
wskazuja na pkt 3.2 lit. a) i pkt 4.1 lit. a) komunikatu w sprawie gwarancji.

Komisja i Republika Francuska uwazaja, ze argumenty te nalezy oddali¢. W tym kontekscie Komisja
podnosi, ze dokumenty, na ktérych opieraja si¢ Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
nie zostaly jej przedstawione w postepowaniu administracyjnym oraz ze, co za tym idzie, nie miata
ona obowiazku uwzglednienia okoliczno$ci podniesionej przez Republike Austrii i Wielkie Ksiestwo
Luksemburga.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 3.2 lit. a) komunikatu w sprawie gwarancji jednym
z warunkéw umozliwiajacych panstwu czlonkowskiemu wykluczenie istnienia korzysci na podstawie
tego komunikatu jest brak trudno$ci finansowych po stronie diuznika, a w my$l pkt 4.1 lit. a)
omawianego komunikatu okoliczno$¢ te nalezy wzia¢ pod uwage przy obliczaniu elementu pomocy.
Jak wynika z pkt 4.1 lit. a) akapit drugi, Komisja stwierdza, ze w przypadku spétek majacych trudnosci
gdyby w momencie naliczania gwarancji istnial gwarant dzialajacy w warunkach rynkowych, naliczylyby
wysoka stawke, uwzgledniajac spodziewany wspdlczynnik braku splaty, jakiego oczekuje; jesli
prawdopodobienstwo, ze kredytobiorca nie bedzie w stanie splaci¢ kredytu, staje sie szczegdlnie
wysokie, taka stawka rynkowa moze nie istnie¢, a w wyjatkowych okolicznos$ciach, element pomocowy
gwarancji moze okazac si¢ tak wysoki, jak kwota skutecznie zabezpieczona ta gwarancja.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argument Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
oparty na tym, iz w zwiazku z faktem, ze spélka EDF byla przedsiebiorstwem znajdujacym sie
w trudnej sytuacji, Komisja winna byla uzna¢, ze element pomocy zawarty w gwarancji kredytowej jest
tej samej wysokosci, co kwota faktycznie zabezpieczana przez omawiang gwarancje.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 9 wytycznych wspélnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. 2004, C 244,
s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie zagrozonych przedsigbiorstw”), do ktérych odsyla sie
w komunikacie w sprawie gwarancji, przedsiebiorstwo znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej, jezeli
ani za pomoca srodkéw wlasnych, ani srodkéw, ktére mogloby uzyskaé od wiascicieli/akcjonariuszy lub
wierzycieli, nie jest ono w stanie powstrzymac strat, ktére bez zewnetrznej interwencji wladz
publicznych prawie na pewno doprowadza to przedsiebiorstwo do znikniecia z rynku w perspektywie
krétko- lub $rednioterminowe;j.

Na poparcie swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym spétka EDF miata trudnosci finansowe, Republika
Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga przedstawiaja nastepujace dowody:

— dokumenty referencyjne opublikowane przez inna spélke, czeSciowo przejeta przez spotke EDF
(zwanag dalej ,zaangazowana sp6tka”) w pierwszych kwartatach w latach 2012, 2013 i 2014;

— artykul prasowy, ktéry ukazal si¢ w dniu 27 lutego 2011 r. na stronie internetowej;
— artykul prasowy, ktéry ukazal sie w dniu 1 marca 2012 r. we francuskim dzienniku;

— artykul prasowy, ktéry ukazal sie¢ w dniu 8 kwietnia 2013 r. w dzienniku w Zjednoczonym
Kroélestwie;

— artykul prasowy, ktéry ukazat sie¢ w dniu 26 lutego 2014 r. w niemieckim dzienniku ekonomicznym;

— artykul prasowy, ktéry ukazal sie¢ w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w niemieckim dzienniku
ekonomicznym;

— artykul prasowy, ktéry ukazat si¢ w dniu 5 czerwca 2015 r. we francuskim dzienniku;
— artykul prasowy, ktéry ukazal sie w dniu 17 lutego 2016 r. we francuskim dzienniku;
— artykul prasowy, ktéry ukazat si¢ w dniu 18 lutego 2016 r. we francuskim dzienniku;

— dwa artykuly prasowe, ktére ukazaly si¢ w dniu 12 marca 2016 r. w dzienniku ekonomicznym
i finansowym Zjednoczonego Krdlestwa;

— specjalne sprawozdanie francuskiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczace miedzynarodowej
strategii spotki EDF z listopada 2015 r.;

— sprawozdanie niezaleznej organizacji, ktére ukazalo si¢ w dniu 13 grudnia 2012 r.

Po pierwsze, co sie tyczy artykulu prasowego, ktéry ukazal sie w dniu 27 lutego 2011 r. na stronie
internetowej, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy on sytuacji finansowej spétki EDF i odnosi si¢ do
zadluzenia tej spolki. Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze wspomniano w nim, iz omawiana spéika
uzyskala notowanie AA od agencji ratingowej, nie mozna z tego wywnioskowa¢, ze zadluzenie
zaangazowanej spéltki osiagneto taki poziom, iz mozna bylo przewidywac, ze prawie na pewno zniknie
ona z rynku w perspektywie krétko- lub srednioterminowej. Notowanie to odpowiada bowiem wysokiej
jakosci i inwestycji, ktéra jest co do zasady pewna.
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Po drugie, co sie tyczy artykulu prasowego, ktory ukazal sie¢ w dniu 8 kwietnia 2013 r. w dzienniku
Zjednoczonego Krolestwa, mozna z niego wywnioskowaé jedynie, ze pierwotny partner spétki EDF
w odniesieniu do projektu Hinkley Point C zrezygnowal z energii jadrowej, oraz ze ze wzgledu na
dlugi spétki EDF w wysokosci 39 mld EUR nie bylo wiadomo, czy przedsigbiorstwo to moze
samodzielnie zrealizowaé ten projekt. Natomiast nie mozna z niego wywnioskowa¢, ze spdtka EDF
byla przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji finansowej w rozumieniu pkt 9 wytycznych w sprawie
zagrozonych przedsiebiorstw.

Po trzecie, jesli chodzi o artykul prasowy, ktéry ukazal si¢ w dniu 1 marca 2012 r. we francuskim
dzienniku, i artykuly, ktére ukazaly si¢ w niemieckim dzienniku ekonomicznym w dniach 26 lutego
i 6 pazdziernika 2014 r., nalezy wskazaé, ze nie dotycza one spélki EDF, lecz zaangazowanej spotki.
W chwili przyjecia zaskarzonej decyzji spolka ta i spotka EDF byly odrebnymi przedsiebiorstwami i ani
Republika Austrii, ani Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie przedstawily dowodéw pozwalajacych na
uznanie, ze w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji Komisja wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze
w przyszlosci spotka wymieniona w omawianych artykulach zostanie cze$ciowo przejeta przez spotke
EDF. Przeciwnie, w tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z informacjami Komisji, ktére nie sa
kwestionowane przez Republike Austrii ani Wielkie Ksiestwo Luksemburga, protokét porozumienia
w przedmiocie cze$ciowego przejecia zaangazowanej spolki przez spétke EDF zostal podpisany dopiero
w dniu 29 lipca 2015 r., a wiec dopiero po dniu 8 pazdziernika 2014 r., w ktérym zostala przyjeta
zaskarzona decyzja. Co za tym idzie, te artykuly prasowe nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$é
istnienia trudnosci finansowych, z jakimi borykala sie spétka EDF w chwili przyjecia zaskarzonej
decyzji. Te same uwagi dotycza takze dokumentéw referencyjnych opublikowanych przez
rozpatrywang spotke w pierwszych kwartatach w latach 2012, 2013 i 2014, oraz artykulu, ktéry ukazal
sie na stronie internetowej, poniewaz zawieraja one informacje dotyczace tej ostatniej spétki.

Po czwarte, co sie tyczy artykuléw prasowych, ktére ukazaly sie we francuskim dzienniku w dniu
5 czerwca 2015 r. oraz w dniach 17 i 18 lutego 2016 r., oraz artykulu opublikowanego w dzienniku
ekonomicznym i finansowym w Zjednoczonym Krélestwie w dniu 12 marca 2016 r., nalezy stwierdzic,
ze zostaly one opublikowane po przyjeciu zaskarzonej decyzji.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnos$¢ z prawem decyzji Komisji w dziedzinie pomocy
panstwa nalezy ocenia¢ na podstawie informacji, ktérymi Komisja mogla dysponowaé w chwili
przyjmowania tej decyzji (wyrok z dnia 10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja, 234/84, EU:C:1986:302,
pkt 16). W niniejszej sprawie Komisja nie mogla dysponowa¢ tymi informacjami, poniewaz wymienione
w pkt 332 powyzej artykuly prasowe zostaly opublikowane po przyjeciu zaskarzonej decyzji i nic
w aktach sprawy nie wskazuje na to, Ze rzeczona instytucja moglta dysponowaé zawartymi w nich
informacjami przed przyjeciem tej decyzji.

W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga
przedstawily artykuly prasowe, o ktérych mowa w pkt 328 powyzej, aby wykaza¢ istnienie
okolicznosci, ktére mialy miejsce przed przyjeciem zaskarzonej decyzji, nie pozwolilyby one na
wykazanie, ze przed jej przyjeciem spolka EDF byla przedsiebiorstwem znajdujacym sie¢ w trudnej
sytuacji finansowej w rozumieniu pkt 9 wytycznych w sprawie zagrozonych przedsiebiorstw.
W zakresie bowiem, w jakim w artykulach tych zawarte jest odeslanie do likwidacji zaangazowanej
spolki i przejecia jej czesci przez spotke EDF, nalezy przypomnieé, ze te wydarzenia mialy miejsce po
przyjeciu zaskarzonej decyzji (zob. pkt 331 powyzej). Co wigcej, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna z tych
artykutéw prasowych wywnioskowaé, iz przed jej przyjeciem zadluzenie spolki EDF osiagneto taki
rozmiar, ze bez zewnetrznej interwencji doprowadziloby to przedsiebiorstwo do znikniecia z rynku
w perspektywie krétko- lub $rednioterminowe;j.
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Po piate, Republika Austrii podnosi, ze ze s. 5 specjalnego sprawozdania francuskiego Trybunalu
Obrachunkowego dotyczacego miedzynarodowej strategii spétki EDF z listopada 2015 r. wynika, iz
spolka ta znajdowala si¢ pod koniec 2009 r. w ,sytuacji niestabilnosci finansowej”, ze s. 7 za$ tego
samego sprawozdania, ze ,sytuacja finansowa [omawianej spolki byla] niepewna, a nawet rosto jej
zadluzenie”.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze nie mozna wywnioskowal ze specjalnego sprawozdania
francuskiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczacego miedzynarodowej strategii spélki EDF
z listopada 2015 r., ze w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji spétka EDF byla przedsigbiorstwem
znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej w rozumieniu pkt 9 wytycznych w sprawie zagrozonych
przedsiebiorstw. Z jednej strony bowiem na s. 5 omawianego sprawozdania wskazano, ze ,na koniec
roku 2009 [EDF] znajdowala sie w niestabilnej sytuacji finansowej”, ale nastepnie wskazano, ze ,nowy
cykl odpowiadajacy okresowi kontroli [Trybunalu Obrachunkowego] rozpoczal sie cesja calkowitej
kwoty kredytu w wysokosci 13 [mld EUR]”. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze sformulowanie na
s. 7 tego sprawozdania, zgodnie z ktérym ,gléwna watpliwo$cia panstwa bedacego akcjonariuszem byta
okoliczno$¢, ze grupa nadal wyplacala znaczna dywidende, pomimo niestabilnej sytuacji finansowej,
nawet za cene wzrostu zadluzenia”, nie wykazuje, ze zadtuzenie sp6tki EDF doprowadziloby do prawie
pewnego znikniecia z rynku w perspektywie krétko- lub srednioterminowe;j.

Po szoéste, jesli chodzi o artykul niezaleznej organizacji z dnia 13 grudnia 2012 r., wynika z niego, ze
koszty budowy elektrowni jadrowych we Flamanville i w Olkiluoto wzrosly. Na wstepie, z zaskarzonej
decyzji jasno wynika, ze Komisja uwzglednila te okolicznosci. Nastepnie, nalezy stwierdzi¢, ze nie
mozna z omawianego artykulu wywnioskowa¢, iz spétka EDF lub zaangazowana spétka znajdowaly sie
w trudnej sytuacji finansowej. Wreszcie, co sie tyczy informacji zawartych w tym artykule dotyczacych
tej spotki, wystarczy wskaza¢ na rozwazania przedstawione w pkt 331 powyzej. Artykul ten nie moze
wiec réwniez postuzy¢ do wykazania istnienia oczywistego btedu Komisji.

Dowody przedstawione przez Republike Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie moga postuzy¢ do
wykazania, ze spétka EDF borykala si¢ z trudnosciami finansowymi w rozumieniu ust. 9 wytycznych
w sprawie zagrozonych przedsiebiorstw. Co za tym idzie, nalezy oddali¢ argument tych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ktérym ze wzgledu na okolicznos¢, ze spétka EDF znajdowala sie w trudnej
sytuacji finansowej, Komisja powinna byta uzna¢, iz element pomocy zawarty w gwarancji kredytowej
byt tej samej wysokosci, co kwota rzeczywiscie zabezpieczona omawiana gwarancja.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim argumenty podniesione przez Republike Austrii i Wielkie
Ksiestwo Luksemburga zmierzaja do wykazania, ze biorac pod uwage sytuacje finansowa, w jakiej
znajdowala sie spétka EDF, inwestor dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej nie zaakceptowalby
stawki prowizji z tytulu gwarancji kredytowej w wysokosci 295 punktéw bazowych, wystarczy
zauwazy¢, ze te panstwa czlonkowskie nie przedstawily szczegélowych argumentéw, ktére moglyby
wykaza¢, iz rozwazania Komisji przedstawione w pkt 9.5.3.1 zaskarzonej decyzji byly pozbawione
wiarygodnosci. W szczegélnosci te panstwa czlonkowskie nie przedstawiaja zadnego argumentu, ktéry
moglby wykazaé, ze bledem bylo oparcie sie¢ na notowaniu BB lub BA, ani zadnego argumentu
stuzacego do wykazania, iz po pierwsze poréwnanie miedzy $rednia ze 102 uméw wymiany ryzyka
kredytowego (swapow) europejskich przedsiebiorstw w kategorii ryzyka BB, z jednej strony, i $rednia
wartoscig 286 punktéw bazowych dla omawianej kategorii ryzyka, jakiego dokonata Komisja, z drugiej
strony, lub po drugie dostosowanie stawki prowizji za omawiana gwarancje kredytowa do wysokosci
295 punktéw bazowych, dokonane w odpowiedzi na watpliwosci Komisji (zob. pkt 290 powyzej) byly
pozbawione wiarygodno$ci.

Co za tym idzie, nalezy réwniez oddali¢ argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga oparte na tym, ze Komisja nie wzieta pod uwage kryteriéw okre$lonych w pkt 3.2 lit. a)
i pkt 4.1 lit. a) komunikatu w sprawie gwarancji, bez koniecznosci wypowiadania si¢ w przedmiocie
argumentu Komisji, zgodnie z ktérym dokumenty przedstawione przez te panstwa czlonkowskie nie
zostaly przedstawione w toku postepowania administracyjnego.
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— W przedmiocie argumentu dotyczacego okolicznosci, ze stawka prowizji za gwarancje powinna byta
wynie$¢ co najmniej 400 punktow bazowych

W replice Republika Austrii utrzymuje, ze zgodnie z pkt 3.4 lit. f) akapit szésty komunikatu w sprawie
gwarancji stawka za ryzyko wynosi przynajmniej 400 punktéw bazowych. Komisja nie wyjasnila,
dlaczego gwarancja kredytowa, dla ktdérej zostala przewidziana dostosowana stawka prowizji za
gwarancje w wysokosci 295 punktéw bazowych, byla mniej ryzykowna.

Komisja i Zjednoczone Krélestwo kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze kryterium okres$lone w pkt 3.4 lit. f) akapit
sz6sty komunikatu w sprawie gwarancji, do ktérego odsyla pkt 4.2 rzeczonego komunikatu, znajduje
zastosowanie wylacznie do programéw gwarancji, a nie do gwarancji indywidualnych. Gwarancja
kredytowa nie jest programem gwarancji w rozumieniu pkt 1.3 lit. a) tego komunikatu.

W drugiej kolejnosci i w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co sugeruje Republika Austrii,
suma 400 punktéw bazowych przewidziana w pkt 3.4 lit. f) akapit szésty komunikatu w sprawie
gwarancji nie odnosi si¢ bezposrednio do stawki prowizji za gwarancje. Jak bowiem wynika z pkt 3.4
lit. f) omawianego komunikatu, prowizja powinna obja¢ normalne ryzyko zwiazane z udzieleniem
gwarancji, koszty zarzadzania programem i roczne wynagrodzenie za odpowiedni kapital. Roczne
wynagrodzenie za odpowiedni kapital stanowi stawke za ryzyko, ewentualnie powiekszong o stope
odsetek bez ryzyka. Kwota 400 punktéw bazowych wymieniona w pkt 3.4 lit. f) akapit szdsty tego
komunikatu dotyczy wylacznie normalnej stawki za ryzyko dla kapitalu wtasnego, ktéra powinna
zostaé zawarta w prowizji za gwarancje stosowanej wobec beneficjentéw. Wynika z tego, ze wbrew
temu, co daje do zrozumienia Republika Austrii, prowizja za gwarancje nie mozna bezposrednio
poréwnywac¢ do stawki w wysokosci 400 punktéw bazowych przewidzianej w omawianym punkcie.

W trzeciej kolejnosci i tytutem uzupelnienia nalezy zaznaczyé, ze pkt 3.4 lit. f) akapit szosty
komunikatu w sprawie gwarancji ogranicza si¢ do wyjasnienia elementu metodologii pozwalajacej
panstwu czlonkowskiemu na skonstruowanie prowizji za gwarancje odpowiadajacej prowizji, jakiej
zazadalby gwarant dzialajacy na zasadach gospodarki rynkowej. Punkt ten w zaden sposéb nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamiast stosowa¢ te metodologie, Komisja przyjeta inne podejécie do ustalenia
tej stawki, uwzgledniajac jako punkt odniesienia prowizje za gwarancje wymagane przez gwarantéw
dzialajacych w warunkach gospodarki rynkowej dla poréwnywalnych projektéw i dostosowujac te
stawki z uwzglednieniem specyfiki rozpatrywanego projektu. Co za tym idzie, punkt ten nie sprzeciwia
sie podejsciu, jakie Komisja przyjeta w niniejszej sprawie (zob. pkt 290 powyzej).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy réwniez oddali¢ argument oparty na tym, ze Komisja
nie wziela pod uwage metody obliczen, o ktérej mowa w pkt 3.4 lit. f) akapit szésty i w pkt 4.2
komunikatu w sprawie gwarancji.

Argumenty przedstawione przez Republike Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga dotyczace
nieprzestrzegania kryteriéw przewidzianych w komunikacie w sprawie gwarancji nie moga prowadzi¢
do wykazania istnienia oczywistego btedu w rozwazaniach Komisji zawartych w pkt 475 i 476
zaskarzonej decyzji, z ktérych wynika, ze skorygowana stawka prowizji za gwarancje w wysokosci
295 punktéw bazowych odpowiadala stawce, jaka spotka NNBG musialaby zaptaci¢, gdyby gwarancja
taka byla oferowana na rynku.

W konsekwencji argumenty te nalezy oddali¢ bez koniecznos$ci orzekania w przedmiocie tego, czy
Komisja byla w niniejszym przypadku zobowigzana do uwzglednienia kryteriéw okreslonych

w komunikacie w sprawie gwarancji.

Dlatego tez wszystkie argumenty dotyczace gwarancji kredytowej nalezy oddalic.
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4) W przedmiocie kumulacji rozpatrywanych srodkéw

W ramach zarzutu pigtego Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie uwzglednila zasady kumulacji,
ktéra wymaga, aby wszystkie rozpatrywane $rodki byly mozliwe do ustalenia w calosci.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim poprzez ten argument Republika Austrii
ponownie podnosi, ze Komisja miala obowiazek obliczenia dokladnej kwoty ekwiwalentu dotacji
w rozpatrywanych $rodkach lub Ze nie ustalita w wystarczajacym stopniu elementu pomocy zawartego
w poszczeg6lnych rozpatrywanych srodkach, nalezy oddali¢ ten argument, wskazujac na pkt 247-349

powyze;j.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim poprzez ten argument Republika Austrii pragnie zwréci¢
uwage, ze Komisja nie wzieta w wystarczajgcym stopniu pod uwage lacznego skutku trzech
rozpatrywanych $rodkéw, nalezy stwierdzi¢, iz argument ten dotyczy wystepowania nadmiernej
rekompensaty. Zostanie on wiec wziety pod uwage w ramach badania zarzutu széstego dotyczacego
proporcjonalnos$ci rozpatrywanych $rodkéw.

W zwigzku z tym argument ten nalezy rowniez oddali¢, a wraz z nim wszystkie argumenty zmierzajace
do wykazania, ze elementy pomocy zawarte w rozpatrywanych $rodkach nie zostaly dostatecznie
okreslone.

¢) W przedmiocie kosztow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami jadrowymi i ich
sktadowaniem

W ramach zarzutu piatego Republika Austrii podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie okreslita
w sposdb wystarczajacy kosztow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami jadrowymi i ich
skladowaniem.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze §rodek pomocy uznany przez Komisje
za zgodny dotyczy wylacznie kontraktéw na transakcje réznicowe, umowy z sekretarzem stanu oraz
gwarancji kredytowej. Natomiast zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ do ewentualnej pomocy panstwa
przyznanej przez Zjednoczone Krdlestwo na pokrycie kosztéw zwiazanych z gospodarowaniem
odpadami jadrowymi i ich sktadowaniem.

W drugiej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, ze jak wynika z motywu 461 zaskarzonej decyzji, w ramach oceny
rozpatrywanych s$rodkéw Komisja wzieta pod uwage informacje na temat kosztéw zwiazanych
z gospodarowaniem odpadami jadrowymi i ich skladowaniem, zawarte w modelu finansowym dla
Hinkley Point C. W istocie, jak Komisja slusznie podnosi, skoro chodzi o koszty, ktére maja zosta¢
poniesione przez operatora elektrowni, nalezalo wzia¢ je pod uwage w ramach obliczania poziomu
zwrotu niezbednego dla stworzenia wystarczajacego efektu zachety.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 460 i 461 zaskarzonej decyzji Komisja
przypomniala wyraznie, iz kazdy dodatkowy element pomocy dotyczacy kosztéw zwiazanych
z gospodarowaniem odpadami jadrowymi i ich skladowaniem, ktéry nie zostal zawarty
w rozpatrywanych $rodkach, nalezalto zglosi¢ oddzielnie.

W Swietle tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja postapila zgodnie z zasadami
przypomnianymi w pkt 263—-266 powyzej. Co za tym idzie, argument Republiki Austrii oparty na tym,
ze Komisja nie okreélita w wystarczajacy sposéb kosztéw zwiazanych z gospodarowaniem odpadami
jadrowymi i ich skladowaniem, nalezy oddali¢.
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Whniosku tego nie moze podwazy¢ fakt, ze w dniu 20 lipca 2015 r., a wiec po przyjeciu zaskarzonej
decyzji, Zjednoczone Krélestwo zglosito metody ustalania cen w przypadku uméw na przemieszczenie
odpadéw jadrowych oraz ze decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.34962, Waste Contract for New Nuclear Power Stations (Dz.U. 2016, C 161, s. 1), Komisja
zakwalifikowala te metode jako pomoc panstwa i uznala ja za zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 pkt c¢) TFUE. Okolicznosci te sa bowiem pdzniejsze w stosunku do przyjecia
zaskarzonej decyzji, a zatem nie moga podwazy¢ jej zgodnosci z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia
11 lipca 2014 r., DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisja, T-533/10, EU:T:2014:629, pkt 75).
Co wiecej, w sytuacji gdyby Republika Austrii ocenila, ze srodek pomocy dozwolony w decyzji z dnia
9 pazdziernika 2015 r. nie powinien byl zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym, do niej
nalezaloby podniesienie tych argumentéw w ramach skargi odnoszacej si¢ do tej decyzji. Natomiast
takie argumenty nie maja znaczenia w ramach niniejszej skargi, ktérej przedmiotem jest zadanie
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, ktéra nie dotyczy tej metody ustalania cen.

d) W przedmiocie ewentualnego przyznania pomocy panstwa w przyszlosci

W ramach zarzutu piatego Republika Austrii utrzymuje, ze w przysztosci moglaby zosta¢ ewentualnie
przyznana dodatkowa pomoc na rzecz Hinkley Point C w postaci gwarancji publiczne;j.

W odniesieniu do tego argumentu wystarczy wskaza¢, ze odnosi si¢ on do okolicznosci, ktére moga
ewentualnie zaistnie¢ po dniu przyjecia zaskarzonej decyzji, a zatem nie moga podwazy¢ jej zgodnosci
z prawem (zob. pkt 359 powyzej). W kazdym razie, w zakresie, w jakim Republika Austrii uwaza, ze
wszelka dodatkowa pomoc nie bytaby zgodna z rynkiem wewnetrznym, argumenty te nie moga zostac
uwzglednione w ramach niniejszej skargi, ktéra dotyczy wylacznie zadania stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, dotyczacej rozpatrywanych srodkéw.

Nalezy zatem oddali¢ wszystkie argumenty zmierzajace do wykazania, Ze elementy pomocy zawarte
w rozpatrywanych $rodkach nie zostaly dostatecznie okreslone.

3. W przedmiocie argumentow dotyczgcych naruszenia obowigzku uzasadnienia

W odniesieniu do argumentéw dotyczacych naruszenia obowiazku uzasadnienia, ktére Republika
Austrii podnosi w ramach czwartej czesci zarzutu dziewiatego, wystarczy wskazaé, ze oparte sa one na
blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym Komisja byla zobowigzana do pelniejszego okreslenia
rozpatrywanych $rodkéw. Co za tym idzie, argumenty te nalezy oddalié.

Argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze metoda zastosowana przez Komisje w celu okreslenia
elementu pomocy zawartego w gwarancji kredytowej nie jest zrozumiala, réwniez nalezy oddali¢. Jak
juz bowiem przedstawiono w pkt 285-349 powyzej, z zaskarzonej decyzji wynika wystarczajaco jasno,
ze Komisja dostosowala szczegélowe warunki gwarancji kredytowej zgloszonej przez Zjednoczone
Krélestwo w taki sposéb, aby element pomocy zawarty w tej gwarancji byt zredukowany do minimum.

W konsekwencji argumenty dotyczace naruszenia obowigzku uzasadnienia nalezy réwniez oddalic.

Nalezy zatem oddali¢ zarzuty piaty i 6smy oraz czwarta cze$¢ zarzutu dziewiatego, z zastrzezeniem
zbadania argumentu dotyczacego efektu zamkniecia dostepu do rynku wewnetrznego energii
elektrycznej oraz wplywu rozpatrywanych s$rodkéw na ceny na tym rynku (zob. pkt 273 powyzej)
i argumentu opartego na tym, ze Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu kumulatywnego
skutku trzech rozpatrywanych $rodkéw (zob. pkt 352 powyzej), ktére zostang wziete pod uwage
w ramach badania zarzutu széstego.
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F. W przedmiocie zarzutu szdstego, drugiego argumentu czesci trzeciej i czesci szostej zarzutu
dziewiatego, dotyczacych kontroli proporcjonalno$ci rozpatrywanych srodkéow

Zarzut szosty, drugi argument czesci trzeciej i cze$¢ szdsta zarzutu dziewiatego dotycza rozwazan
Komisji przedstawionych w pkt 9.5 i 9.6 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi rozpatrywane srodki sa
zgodne z zasada proporcjonalnosci. W motywie 548 omawianej decyzji Komisja stwierdzila, ze
z zastrzezeniem dostosowania stawki prowizji za gwarancje kredytowa do poziomu 295 punktéw
bazowych i zmiany mechanizméw podzialu zyskéw zakldcenia konkurencji wynikajace z przyjecia do
eksploatacji Hinkley Point C byly ograniczone do niezbednego minimum i zréwnowazone
pozytywnymi skutkami tych $rodkéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut szésty, zmierzajacy do wykazania istnienia bledow
w zakresie kontroli proporcjonalno$ci rozpatrywanych $rodkéw. W drugiej kolejnosci zbadane zostana
drugi argument czeSci trzeciej i cze$¢ szdsta zarzutu dziewiatego, oparte w szczegdlnosci na
niewystarczajacym uzasadnieniu.

1. W przedmiocie zarzutu szostego dotyczgcego kontroli proporcjonalnosci rozpatrywanych
srodkow

Na poparcie zarzutu szdstego Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza, ze
rozwazania Komisji przedstawione w pkt 9.5 i 9.6 zaskarzonej decyzji sa obarczone oczywistym
btedem.

W tym konteksécie na wstepie nalezy przypomnieé, ze aby $rodek pomocy byt zgodny z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, musi on by¢ wlasciwy i niezbedny do
osiggniecia zamierzonego celu uzasadnionego interesem publicznym. Co wiecej, zmiana warunkéw
wymiany handlowej i zaklécenie konkurencji, jakie on wywoluje, nie moga by¢ nadmierne w stosunku
do pozytywnych skutkéw, jakie z niego wynikaja (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 czerwca 1998 r.,
British Airways i in./Komisja, T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, pkt 282, 283; z dnia 26 lutego
2015 r., Francja/Komisja, T-135/12, niepublikowany, EU:T:2015:116, pkt 60).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze jak zostalo juz wskazane w pkt 79-128 powyzej, Zjednoczone
Krélestwo nie tylko mialo prawo wyboru technologii jadrowej jako Zrdédla energii, ktére powinno
stanowi¢ cze$¢ jego koszyka energetycznego, lecz w $wietle art. 2 lit. ¢) w zwiazku z art. 192 akapit
pierwszy traktatu EWEA mialo ono réwniez prawo do okreslenia tworzenia nowych zdolnosci
produkcji energii jadrowej jako celu uzasadnionego interesem publicznym w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Co sie tyczy zakresu kontroli, jaka Sad musi przeprowadzi¢ w kontekscie niniejszej sprawy, nalezy
wskaza¢, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania w ramach stosowania art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE. Co za tym idzie, kontrola sprawowana przez Sad jest ograniczona (zob. pkt 160 i 161

powyzej).

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga przedstawione na poparcie zarzutu szostego, dzielace sie na trzy czesci, z ktérych
pierwsza dotyczy wlasciwego charakteru rozpatrywanych s$rodkéw, druga ich konieczno$ci, a trzecia
wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw tych $rodkéw.

a) W przedmiocie odpowiedniego charakteru rozpatrywanych srodkow
Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza, ze w przeciwienstwie do tego, co przyjeta

Komisja, rozpatrywane srodki nie byly wlasciwe do osiagniecia celu poprawy bezpieczenstwa dostaw
ani celu dywersyfikacji dostawcow energii elektrycznej, ani celu obnizenia emisyjnosci.
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W pierwszej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze rozpatrywane $rodki nie sa odpowiednie w celu
poprawy bezpieczenstwa dostaw oraz osiagniecia dywersyfikacji dostawcow energii elektrycznej.

Z jednej strony, Republika Austrii utrzymuje, w odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw, Ze energia
jadrowa nie przynosi zadnych korzysci w stosunku do innych Zrédel energii, bardziej ekologicznych
i mniej kosztownych. Na wstepie, pafistwa czlonkowskie sa zalezne od importu, jesli chodzi o rude
uranu. Nastepnie, elektrownie jadrowe sa bardzo wrazliwe na wzrost temperatury ze wzgledu na ich
wysokie zapotrzebowanie na zimna wode. Co wiecej, mate zdecentralizowane elektrownie sa mniej
kosztowne i moga by¢ szybko uruchomione i zatrzymane, co pozwala na znacznie lepsze reagowanie
na popyt na energie elektryczna, ktéry szybko sie zmienia. Ponadto, awaria w malej elektrowni jest
znacznie latwiejsza do opanowania niz awaria w elektrowni jadrowej. Co wiecej, w réznych
rozwazanych scenariuszach Komisja nie uwzglednita planu wzajemnego powiazania, ktéry zmierzatby
w szczegdlnosci do zintegrowania odnawialnych zrédet energii, oraz przyszlego rozwoju technicznego.
Ponadto, zdaniem Republiki Austrii w przyszlo$ci wystapi znaczny wzrost zdolnoéci produkcji energii
w Zjednoczonym Krélestwie. Wreszcie, Komisja nie przemyslata w wystarczajacym stopniu mozliwosci
rozwigzania ewentualnych trudnosci z zapewnieniem dostaw poprzez postuzenie si¢ réznymi srodkami
efektywnosci energetycznej.

Z drugiej strony, Republika Austrii podnosi, ze rozpatrywane $rodki nie przyczyniaja sie do
dywersyfikacji dostawcow energii elektrycznej, lecz maja odwrotny skutek. Rozbudowa elektrowni
jadrowej w Hinkley Point ograniczylaby srodki publiczne, zredukowata znacznie budzet przeznaczony
na odnawialne Zrédila energii i powstrzymalaby realizacje projektéw eksploatacji i rozwoju
odnawialnych Zrédet energii. Omawiane $rodki przyczyniaja sie wiec do ugruntowania energii jadrowej
kosztem energii odnawialnej, a co za tym idzie, do utrzymania obecnej struktury dostaw
charakteryzujacej si¢ znacznym udzialem energii jadrowej. Co za tym idzie, $rodki te sa sprzeczne
z jakoby zamierzonym celem dywersyfikacji dostawcow energii elektrycznej.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze rozpatrywane $rodki nie sa odpowiednie do
osiagniecia celu obnizenia emisyjnosci. Energia jadrowa okazuje sie zdecydowanie drozsza niz na
przyklad energia wiatrowa czy energia wodna. Zdaniem Republiki Austrii, gdyby omawiane $rodki
zostaly poswiecone na te sposoby produkcji energii elektrycznej, emisje dwutlenku wegla moglyby
zosta¢ zredukowane w wiekszym stopniu.

Komisja, Republika Czeska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika Stowacka
i Zjednoczone Kroélestwo kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 9.2 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata promowanie
energii jadrowej, a bardziej konkretnie, tworzenia nowych zdolnos$ci produkgji energii jadrowej, jako cel
uzasadniony interesem publicznym realizowany przez rozpatrywane $rodki. Jak przedstawiono
w ramach badania zarzutu czwartego, Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie wysunety
argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ten wniosek.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty podniesione przez Republike Austrii ograniczaja sie¢ do
zakwestionowania odpowiedniego charakteru rozpatrywanych srodkéw w odniesieniu do realizacji
innych celéw, takich jak poprawa bezpieczenstwa dostaw, dywersyfikacja dostawcéw i obnizenie
emisyjnosci. Natomiast nie zmierzaja one do podwazenia odpowiedniego charakteru tych $rodkéw
w odniesieniu do celu lezacego we wspdlnym interesie okre$lonego przez Zjednoczone Kroélestwo,
mianowicie utworzenia nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej, ktéry Komisja uwzglednita.
Wynika z tego, ze te argumenty podniesione przez Republike Austrii nie moga podwazy¢ zasadnosci
rozwazan Komisji dotyczacych odpowiedniego charakteru omawianych $rodkéw. Nalezy zatem je
oddali¢ jako bezskuteczne w niniejszym kontekscie.
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Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze niektére z argumentéw przedstawionych przez Republike Austrii
dotycza w istocie wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw rozpatrywanych srodkoéw,
dokonanego przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Argumenty te zostana wziete pod uwage w ramach
badania czesci trzeciej zarzutu szostego, dotyczacej tego wywazenia.

b) W przedmiocie koniecznego charakteru rozpatrywanych srodkow

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnoszg, ze rozpatrywane $rodki wykraczaja poza
to, co jest konieczne do osiagniecia celéw poprawy bezpieczenistwa dostaw, dywersyfikacji dostawcéw
i obnizenia emisyjnosci, a w zwigzku z tym powoduja nadmierne zaki6cenie konkurencji. Mechanizm
pomocy wynikajacy z kontraktu na transakcje réznicowe, ktéry pozwala na inwestowanie w zdolno$ci
produkcji energii jadrowej dzieki gwarantowanej cenie bazowej, moze wplywa¢ na warunki
konkurencji na rynku energii w Zjednoczonym Krolestwie. W szczegdlnosci Hinkley Point C bedzie
sklonna produkowaé¢ nawet wtedy, gdy ceny energii elektrycznej beda ujemne. Bedzie to miato
negatywny wplyw na ten rynek, co bedzie si¢ przejawialo w jego nieprawidlowym funkcjonowaniu
i bedzie niekorzystne dla dostawcéw alternatywnej energii. Producenci energii odnawialnych zostana
usunieci z rynku w przypadku braku warunkéw poréwnywalnych do warunkéw zawartych
w kontrakcie na transakcje réznicowe.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze zwiekszenie podazy energii
elektrycznej wytwarzanej przez elektrownie jadrowe w nastepstwie ich subwencjonowania wplynie na
krzywa warto$ci na ich korzy$¢, spowoduje zaklécenia na rynku energii i moze prowadzi¢ do
wypierania technologii, ktére moga skutecznie ustabilizowa¢ sieci, zwlaszcza elektrowni gazowych. Jej
zdaniem utrudni to wypracowanie skutecznej kombinacji zdolno$ci produkcji opartej na elastycznych
elektrowniach gazowych polaczonych z nieciggla energia wiatrows, czyniac eksploatacje i utrzymanie
rosnacej liczby elektrowni gazowych nierentownymi. Uwaza ona bowiem, ze elektrownie gazowe
napotkaja najwieksze trudnosci w utrzymaniu si¢ na rynku w 2030 r., podczas gdy subwencjonowane
elektrownie jadrowe, takiej jak Hinkley Point C, beda generowaly wysoka stope zwrotu dzigki pomocy,
ktéra zostala im przyznana, i beda zachecane do niepotrzebnego zasilania sieci w okresach, w ktérych
do sieci dociera¢ bedzie znaczna ilo$¢ energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych zZrédetl. Bedzie
to obnizalo bezpieczenstwo dostaw ze wzgledu na przewidywalny spadek elastycznych zdolno$ci
produkcyjnych.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, rozpatrywane
srodki nie wywieraja odpowiedniego skutku zachety dla realizowania inwestycji. W obliczu reperkusji
tych $rodkéw efekt zachety, jaki rzeczona instytucja proponuje na korzy$¢ beneficjentéw, nie jest
odpowiedni do osiagniecia zamierzonego celu. Srodki te tworza struktury sztucznej zachety dla
produkcji energii elektrycznej, ktére moga nawet w niektérych okolicznosciach rynkowych podwazy¢
bezpieczenistwo dostaw, zamiast je gwarantowaé. Ponadto moga wystapi¢ zaklécenia rynku i jego zle
funkcjonowanie, ktére moze mie¢ konsekwencje zaréwno dla krajowego, jak i europejskiego rynku
energii elektrycznej. Na wstepie, promowanie energii jadrowej prowadzi do potencjalnie nadmiernych
zdolnosci produkcji, ktére nie sa elastyczne. Ze wzgledu na mechanizm dotacji w sytuacji cen
ujemnych spélka NNBG jako operator Hinkley Point C odbierze ekonomiczna zachete nie do
zredukowania ilo$ci produkowanej energii w przypadku nadwyzki podazy, ale przeciwnie — do
kontynuowania jej produkcji i dostarczania jej do sieci, bez zadnego uwzglednienia sytuacji w sieci.
Bedzie to obligowalo producentéw energii odnawialnej, w szczegélnosci instalacji wiatrowych, ktére
Zjednoczone Krélestwo ma ambicje rozwija¢, do sztucznego zredukowania ich dostaw, aby nie burzy¢
stabilnosci sieci. Zdaniem Republiki Austrii, ci ostatni producenci wycofaja sie z rynku, beda musieli
zaplaci¢ ujemna cene za swa produkcje i utraca subwencje lub mozliwo$¢ korzystania z ewentualnych
dotacji. Nastepnie, Hinkley Point C przyczyni si¢ bezposrednio do dalszego uprawdopodobnienia
scenariusza ujemnych cen. Skoro elektrownia jadrowa ma w kazdym razie bez wzgledu na pomoc
panstwa jedynie ograniczone mozliwosci reakcji na ceny rynkowe, skoki popytu i wszystkie
okolicznos$ci mogace zagrozi¢ stabilnosci sieci, elektrownia subwencjonowana poprzez kontrakt na
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transakcje réznicowe przyczyni sie zatem bardziej konkretnie do negatywnego wplywu na warunki
rynkowe dla konkurencyjnych technologii, za$ jednoczesnie korzystajac ze znacznych dotacji, bedzie
mogla wypchna¢ z rynku technologie majace nizsze koszty kranicowe. Wreszcie, Republika Austrii
dodaje, ze cena energii elektrycznej za megawatogodzing wyprodukowana przez Hinkley
Point C bedzie dwa razy wyzsza niz cena rzeczywiscie oferowana na rynku.

W trzeciej kolejnosci Republika Austrii utrzymuje, ze rozpatrywane srodki dyskryminuja nadmiernie
inne technologie. Wbrew rozwazaniom Komisji, inne technologie nie moga w podobny sposéb
korzysta¢ ze wsparcia kontraktéw na transakcje réznicowe. Pomoc na produkcje energii pochodzacej
z odnawialnych Zrédet poddana jest okreslonym kryteriom, niezwykle rygorystycznym i jasno
zdefiniowanym w rozporzadzeniu nr 651/2014 oraz w wytycznych w sprawie pomocy panstwa na
ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020. Omawiane $rodki,
a w szczegélnosci kontrakt na transakcje réznicowe, nie spelniaja zadnego z tych warunkoéw.
Przeciwnie, $rodki te prowadzityby wrecz do wyparcia producentéw energii odnawialnej, poniewaz nie
mogliby oni uzyskiwa¢ pomocy poréwnywalnej do pomocy uzyskiwanej przez operatoréw elektrowni
jadrowych. Ponadto takie srodki pozwolitlyby spétce NNBG na korzystanie z dotacji bez uwzgledniania
sytuacji sieci, podczas gdy na przyklad instalacje wiatrowe musiatlyby daé pierwszenstwo stabilno$ci
sieci przed ich dostawami energii elektrycznej, a co za tym idzie, przed ich mozliwoscia korzystania
z ewentualnych dotacji.

Komisja, Republika Czeska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika Stowacka
i Zjednoczone Kroélestwo kwestionuja te argumenty.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze argumenty, ktore Republika Austrii podnosi, koncentruja sie
zasadniczo wokot trzech zarzutéw, z ktérych pierwszy oparty jest na tym, ze rozpatrywane $rodki nie
byly konieczne dla osiagniecia celéw zwigkszania bezpieczenstwa dostaw, dywersyfikacji dostawcéw
i obnizenia emisyjno$ci, drugi na tym, ze mniejsze elektrownie moga by¢ wystarczajace, a trzeci na
tym, ze Komisja nie zbadala w dostatecznym stopniu ryzyka nadmiernej rekompensaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argumenty Republiki Austrii dotyczace tego, ze rozpatrywane
srodki nie byly konieczne do osiagniecia celu poprawy bezpieczenstwa dostaw, dywersyfikacji
dostawcéw energii i obnizenia emisyjnosci.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wzieta pod uwage interes
publiczny w utworzeniu nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej (zob. pkt 380 powyzej). Co za
tym idzie, argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oparte na tym, ze
rozpatrywane $rodki nie byly konieczne dla osiagniecia celéw zwiekszania bezpieczeristwa dostaw,
dywersyfikacji dostawcow i obnizenia emisyjno$ci, nie s3 w stanie podwazy¢ zasadnosci rozumowania
Komisji. Nalezy wiec je oddalié.

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze mniejsze
elektrownie, potencjalnie modulowe, bylyby wystarczajace, poniewaz elektrownie te mozna szybciej
uruchomié, a awaria w takiej elektrowni bedzie latwiejsza do opanowania, niz gdyby wydarzyla sie
w Hinkley Point. W zakresie bowiem, w jakim argument ten odnosi si¢ do elektrowni innych niz
jadrowe, wystarczy przypomnie¢, ze takie elektrownie nie sa wlasciwe do osiagniecia celu promowania
energii jadrowej, zamierzonego przez rozpatrywane Srodki. W pozostalym zakresie wystarczy
stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie przedstawia powodéw, dla ktérych budowa wielu mniejszych
elektrowni jadrowych zmierzajaca do stworzenia tej samej bazowej wydolnosci energii jadrowej co
Hinkley Point C mialaby mie¢ bardziej ograniczony wplyw na warunki wymiany handlowej i na
konkurencje niz budowa omawianej elektrowni.

W trzeciej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu

faktu, iz Zjednoczone Kroélestwo przewidzialo trzy s$rodki, ktérych indywidualna kwota jest juz
wyjatkowo wysoka. W zaskarzonej decyzji rzeczona instytucja ograniczyla sie do uzasadnienia kazdego
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z elementéw oddzielnie, bez uwzglednienia tacznego skutku. Ten argument oraz argument podniesiony
w ramach zarzutu piatego, zgodnie z ktérym Komisja nie wziela pod uwage lacznego skutku
rozpatrywanych $rodkéw (zob. pkt 352 powyzej) pokrywaja sie. W tym kontekscie nalezy réwniez
uwzgledni¢ argument podniesiony w ramach zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym nie bylo konieczne
»uodpornienie” operatoréw Hinkley Point C (zob. pkt 196 powyzej).

Po pierwsze, nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze Komisja ograniczyla sie do
zbadania rozpatrywanych $rodkéw w sposéb zindywidualizowany, lecz nie wzieta pod uwage ich
tacznego skutku. Z jednej strony bowiem z motywu 337 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja
uznala, iz $rodki te sa powiazane. Z drugiej strony, z motywéw 407 i 479 omawianej decyzji wynika, ze
w ramach badania proporcjonalno$ci omawianych $rodkéw Komisja wzieta pod uwage ten zwigzek.
W omawianych motywach Komisja stwierdzila bowiem, ze stopa zwrotu, na podstawie ktérej
obliczany jest kurs wykonania dla kontraktu na transakcje réznicowe, byla spdjna ze wszystkimi
$rodkami, ktére stanowily dla niej ramy. Umowa z sekretarzem stanu i gwarancja kredytowa stanowia
cze$¢ tych srodkéw. Wynika z tego, ze podczas dokonywania oceny koniecznego charakteru elementu
pomocy zawartego w kontrakcie na transakcje réznicowe Komisja uwzglednita elementy pomocy
zawarte w dwoch innych rozpatrywanych srodkach.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie przedstawia zadnego szczegélowego argumentu
mogacego wykazaé, iz elementy pomocy zawarte w réznych rozpatrywanych srodkach sa nadmierne
w stosunku do celu wywotania decyzji o inwestycjach w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej.

Na wstepie w odniesieniu do gwarancji kredytowej nalezy przypomnie¢, ze Komisja zazadala, aby
wysoko$¢ prowizji za nia zostala zmieniona w celu ograniczenia zawartego w niej elementu pomocy do
minimum. W tym kontekscie nalezy rowniez przypomnie¢, ze badanie zarzutu 6smego nie wykazalo
oczywistych btedow Komisji w tym wzgledzie (zob. pkt 285-349 powyzej).

Nastepnie w odniesieniu do umowy z sekretarzem stanu nalezy przypomnieé, ze zawarty w niej
element pomocy ogranicza si¢ do umownego uprawnienia, ktére w przypadku przedwczesnego
zamkniecia elektrowni jadrowej Hinkley Point z powoddéw politycznych zwalnia inwestoréw spoétki
NNBG z kosztéw lub straty czasu wynikajacych z dzialain podejmowanych w celu wykonania ich praw
wynikajacych z ogélnych zasad regulujacych rekompensate w przypadku pozbawienia prawa wiasnosci
(zob. pkt 277 powyzej).

Jesli chodzi o argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym nie bylo konieczne ,uodpornianie” spoétki
NNBG i jej inwestoréw na wszelkie ryzyko prawne, z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywane
$rodki nie chronia spdtke NNBG od wszelkiego ryzyka, lecz Zze zostala ona wystawiona
w szczegllnosci na ryzyko opéznien w budowie lub niedokoniczenia budowy Hinkley Point C, na
ryzyko niskiej skutecznosci dziatania, a takze na ryzyko stabych wynikéw. Z drugiej strony, biorac pod
uwage cel realizowany za pomoca rozpatrywanych $rodkéw, polegajacy na wywotaniu skutku zachety
dla inwestycji w nowe zdolno$ci produkcji energii jadrowej, nie mozna uznaé¢ za oczywiscie bledne
postuzenia si¢ instrumentem takim jak umowa z sekretarzem stanu dla ograniczenia ryzyka, na jakie
takie inwestycje sa narazone, w celu obnizenia wysokosci kursu wykonania gwarantowanego
w kontrakcie na transakcje réznicowe.

Wreszcie, co sie tyczy kontraktu na transakcje réznicowe, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie
przedstawia zadnego szczegéltowego argumentu mogacego wykazad, iz twierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym kurs wykonania nie przekracza kwoty niezbednej do spowodowania podjecia decyzji
o zainwestowaniu w Hinkley Point C, bylo w oczywisty sposéb bledne. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢, ze kurs wykonania zostal ustalony z uwzglednieniem stép zwrotu oraz ze w pkt 9.5.3.2
i 9.5.3.3 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz z zastrzezeniem zmiany mechanizméw podziatu
zyskow stopy te byly zgodne ze stopami zwrotu, jakich mozna byloby oczekiwaé w przypadku projektu
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o podobnym zakresie do projektu budowy Hinkley Point C, charakteryzujacym si¢ poréwnywalnym
poziomem niepewnosci. Republika Austrii nie przedstawia zadnego argumentu, ktéry moglby wykazac,
ze te rozwazania dotkniete sa oczywistym bledem w ocenie.

Wynika z tego, Zze wszystkie argumenty majace na celu podwazenie niezbednego charakteru
rozpatrywanych $rodkéw nalezy oddali¢.

Jednakze w tym kontekscie Republika Austrii podnosi takze argumenty odnoszace si¢ do dokonanego
przez Komisje wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw rozpatrywanych $rodkéw. Argumenty
te zostana uwzglednione w ramach trzeciej czesci niniejszego zarzutu dotyczacej tego wywazenia.

¢) W przedmiocie wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkow rozpatrywanych srodkow

Trzecia cze$¢ zarzutu dotyczy wniosku Komisji zawartego w motywach 547 i 548 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym, biorac pod uwage dostosowanie stawki prowizji za gwarancje kredytowa
i zobowigzan powzietych przez spétke EDF, ryzyko zaklécen konkurencji spowodowanych przez
rozpatrywane $rodki jest ograniczone i zréwnowazone przez ich pozytywne skutki.

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuja ten wniosek. Zdaniem tych panstw
czlonkowskich niekorzystne skutki wynikajace z rozpatrywanych $rodkéw sa nadmierne w stosunku
do ptynacych z nich korzysci. Republika Austrii podnosi, ze wbrew twierdzeniom Komisji ewentualne
korzy$ci wynikajace z omawianych $rodkéw s3a nieporéwnywalne do wywolywanych przez nie
niekorzystnych skutkéw, takich jak w szczegdlnosci zaklécenie konkurencji na niekorzy$¢ innych
producentéw energii elektrycznej oraz wywolanie znacznych probleméw w funkcjonowaniu rynku
energii elektrycznej. W pierwszej kolejnosci Komisja nie uwzglednila negatywnych skutkéw tych
srodkéow dla innych producentéw energii elektrycznej, w szczegdlnosci znacznych negatywnych
skutkéw dla producentéw energii odnawialnej. Co wiecej, takie s$rodki wywoluja efekt zachety
sprzyjajacy tym nieprawidlowosciom. W drugiej kolejnosci w ramach wywazenia Komisja pomineta
niektére podstawowe aspekty réwniez przemawiajace przeciwko dopuszczeniu tych srodkéw. Po
pierwsze, skutki dla rynku energii elektrycznej nie zostaly wystarczajaco przeanalizowane. Po drugie,
zaskarzona decyzja ma walor precedensu dla wielu instalacji jadrowych, ktére sa planowane, ale ktére
nie sa obecnie realizowane, poniewaz nie sa oplacalne bez pomocy panstwa. Po trzecie, nie zostaly
w wystarczajacym stopniu wziete pod uwage znaczne skutki dla konsumentéw. Sama okolicznos¢, ze
w zaskarzonej decyzji inne mozliwe rozwigzania pokrycia przysztego zapotrzebowania Zjednoczonego
Krélestwa nie zostaly w ogole zbadane, pozwala na wyciagniecie wniosku o niewystarczajacym
uwzglednieniu dobra konsumentéw. Zliberalizowany sektor, taki jak sektor energetyczny, powinien co
do zasady mdc funkcjonowaé bez znacznego publicznego wsparcia. Co za tym idzie, kwota srodkéw,
jakie maja zosta¢ wyasygnowane przez podatnikéw Zjednoczonego Krolestwa, budzi tym wieksze
zdumienie. Po czwarte, skutki dla srodowiska, w zakresie dotyczacym w szczegélnosci skltadowania
odpaddw, a takze skutki dla konsumenta i podatnika, nie zostaly uwzglednione.

Komisja, Republika Czeska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika Stowacka
i Zjednoczone Kroélestwo kwestionuja te argumenty.

Argumenty przedstawione przez Republike Austrii mozna podzieli¢ na cztery grupy. Pierwsza grupa
argumentéw zmierza do podwazenia uwzglednionych przez Komisje pozytywnych skutkéw
rozpatrywanych $rodkéw. Druga grupa argumentéw dotyczy wniosku Komisji, zgodnie z ktérym
zaklécenia konkurencji wywolane przez omawiane $rodki sa ograniczone. Trzecia grupa argumentéw
dotyczy dokonanego przez Komisje wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw tych srodkow.
Czwarta grupa argumentéw oparta jest na tym, ze Komisja nie wziela pod uwage istotnych
elementow.
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1) W przedmiocie uwzglednionych przez Komisje pozytywnych skutkow rozpatrywanych srodkéw

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o uwzglednione przez Komisje pozytywne skutki rozpatrywanych
$rodkéw, nalezy wskaza¢, ze z motywéw 2-11 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego wynika, iz omawiane $rodki sa czescia pakietu dzialann w zakresie polityki energetycznej
podjetych przez Zjednoczone Krélestwo w ramach reformy rynku energii elektrycznej. Strategia ta ma
na celu realizacje bezpieczenstwa dostaw, dywersyfikacji Zzrédel i obnizenia emisyjnosci. Jak wynika
z motywéw 199 i 404 oraz 508-511 zaskarzonej decyzji, w okresie od 2021 do 2030 r. Zjednoczone
Krélestwo bedzie potrzebowalo nowych zdolnosci produkcji energii umozliwiajacych dostawe okoto
60 gigawatéw. Biorac pod uwage przewidywania zambkniecia istniejacych elektrowni jadrowych
i elektrowni weglowych, budowa Hinkley Point C ma na celu ograniczenie spadku udzialu energii
jadrowej w catkowitym zapotrzebowaniu na energie elektryczna. Zgodnie z ustaleniami Komisji nie
jest mozliwe zaradzenie przyszlemu deficytowi zdolnosci produkcji energii wywolanemu z jednej
strony wzrostem popytu, a z drugiej strony zamknieciem istniejacych elektrowni jadrowych
i elektrowni weglowych, jedynie poprzez uciekanie si¢ do energii odnawialnej. W tym kontekscie
Komisja wzieta pod uwage okolicznos¢, ze energia jadrowa stanowi sposéb zaopatrzenia
w podstawowa energie elektryczng, a wiec forme ciaglej produkcji energii, ktéra nie jest nieciagtla,
w przeciwienstwie do wielu technologii produkcji energii ze Zrédet odnawialnych. Komisja wskazala
réwniez, ze odpowiednikiem mocy, jakiej ma dostarczy¢ Hinkley Point C, byloby 14 gigawatéw energii
wiatrowej na ziemi lub 11 gigawatéw energii wiatrowej na morzu oraz Ze nie mozna realistycznie
oczekiwad, iz taka ilo$¢ zostanie wyprodukowana w tym samym czasie.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze jesli wlasciwy i niezbedny charakter rozpatrywanych srodkéw
nalezy ocenia¢ w $wietle celu uzasadnionego interesem publicznym polegajacego na tworzeniu nowych
zdolnosci produkcji energii jadrowej, w ramach wywazenia korzysci i niedogodnosci wynikajacych
z omawianych $rodkéw nalezy uwzgledni¢ wszystkie pozytywne skutki wywotane przez te nowe
zdolnosci.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez Republike Austrii i Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, w tym argumentéw przedstawionych w ramach pierwszej i drugiej czesci
zarzutu szostego (zob. pkt 382 i 398 powyzej), nalezy wskaza¢, ze w istocie te panstwa czlonkowskie
podnosza siedem zarzutéw zmierzajacych do zakwestionowania rozwazan Komisji dotyczacych
pozytywnych skutkéw rozpatrywanych $rodkéw. Po pierwsze, Republika Austrii podnosi argumenty
zmierzajace do podwazenia istnienia przysztego deficytu zdolnosci produkcji energii w Zjednoczonym
Krélestwie. Po drugie, utrzymuje ona, ze koncepcja znacznego zapotrzebowania bazowego jest
anachroniczna. Po trzecie, podobnie jak Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podnosi ona, ze
w odniesieniu do energii jadrowej bezpieczenstwo dostaw uranu nie jest gwarantowane. Po czwarte,
podnosi ona, ze elektrownie jadrowe sg wrazliwe na skoki temperatury. Po piate, wskazuje ona na
konsekwencje awarii w elektrowni jadrowej w Hinkley Point. Po széste, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga kwestionuje rozwazania Komisji, zgodnie z ktérymi energia jadrowa jest energia
o niskiej emisji dwutlenku wegla. Po siédme, Republika Austrii i Wielkie Ksigstwo Luksemburga
podnoszy, ze budowa Hinkley Point C nie zostanie ukoriczona w terminie.

i) W przedmiocie argumentow majgcych na celu podwazenie istnienia przyszlego deficytu zdolnosci
produkcji energii

Republika Austrii podnosi, ze ustalenia Komisji dotyczace istnienia przyszlego deficytu zdolnosci
produkcji energii sa w sposéb oczywisty btedne. W tym kontekscie podnosi ona, ze w ramach réznych
scenariuszy badanych przez Komisje nie uwzglednila ona zmian rynku energii elektrycznej
wynikajacych ze $rodkéw takich jak inteligentne liczniki, inteligentne sieci, inteligentne domy
i zdolno$ci magazynowania. Jej zdaniem Komisja nie wziela réwniez w wystarczajacym stopniu pod
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uwage mozliwosci importu energii elektrycznej pochodzacej z innych panstw cztonkowskich
i perspektywy znacznego wzrostu zdolnosci produkcji energii elektrycznej w Zjednoczonym
Kroélestwie.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi o istnienie przyszlego
deficytu zdolnosci produkcji energii, Komisja wzieta pod uwage prognozy dokonane przez Zjednoczone
Krélestwo. Jak wynika z motywéw 250-258 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjas$niajacego, w ramach tych prognoz to panstwo czlonkowskie uwzglednilo wzrost zdolnosci
produkcji innych niz zdolnosci produkcji energii jadrowej, S$rodki wydajnosci energetycznej
i mozliwo$¢ importowania energii pochodzacej z innych panstw czlonkowskich poprzez wzajemne
powiazania. Co prawda, jak wynika z motywéw 259-263 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, w chwili przyjecia tej decyzji Komisja miata watpliwosci co do analizy dokonanej przez
Zjednoczone Kroélestwo, niemniej jednak z motywu 510 zaskarzonej decyzji w szczegdlnosci wynika, ze
w wyniku doglebnej analizy Komisja uznala wskazang przez Zjednoczone Kroélestwo potrzebe nowych
zdolnos$ci produkcji energii zdolnych do dostarczenia 60 gigawatéw w latach 2021-2030. Wynika
z tego, ze nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym Komisja nie wzieta pod uwage
przyszlego rozwoju rynku energii elektrycznej.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze z raportu Komisji
zatytulowanego ,Investment perspectives in the electricity market” (Perspektywy inwestycyjne na
rynku energii elektrycznej) z lipca 2015 r. wynika, iz zdolnosci produkcyjne energii wzrosna
w Zjednoczonym Kroélestwie, nalezy przypomnie¢, ze zgodno$¢ z prawem decyzji Komisji w dziedzinie
pomocy panstwa nalezy oceniaé wedlug informacji, ktérymi Komisja mogla dysponowaé w chwili
przyjmowania tej decyzji (wyrok z dnia 10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja, 234/84, EU:C:1986:302,
pkt 16). W niniejszej sprawie raport, na ktérym opiera si¢ Republika Austrii, zostal opublikowany po
przyjeciu zaskarzonej decyzji i zaden element akt sprawy nie wskazuje na to, Ze rzeczona instytucja
mogta dysponowaé informacjami zawartymi w tym raporcie przed przyjeciem tej decyzji. W kazdym
razie, sam argument, zgodnie z ktérym zdolnosci produkcji energii ze Zrédel odnawialnych, a wiec
zdolnosci nieciagle, w Zjednoczonym Kroélestwie wzrosly, nie moze pozbawi¢ wiarygodnosci rozwazan
Komisji, zgodnie z ktérymi ze wzgledu na wzrost popytu i zamkniecie istniejacych elektrowni
jadrowych i elektrowni weglowych Zjednoczone Krélestwo bedzie musialo sie zmierzy¢ z deficytem
produkcji energii.

W konsekwencji wszystkie argumenty Republiki Austrii zmierzajace do podwazenia stwierdzenia
Komisji dotyczacego istnienia przysztego deficytu zdolnosci produkcji energii nalezy oddalic.

ii) W przedmiocie argumentow opartych na anachronicznosci koncepcji znacznego obcigzenia
podstawowego

Republika Austrii podnosi, ze koncepcja znacznego obcigzenia podstawowego jest przestarzala. Nalezy
da¢ pierwszenstwo matym elastycznym elektrowniom.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w motywie 404 zaskarzonej decyzji
Komisja stwierdzila, iz nieciggly charakter wielu technologii odnawialnych nie pozwala im na
ustanowienie odpowiedniego rozwigzania alternatywnego dla technologii obciazenia podstawowego,
takich jak energia jadrowa, ze réwnowazna moc, jakiej ma dostarcza¢ Hinkley Point C, odpowiada
14 gigawatom ladowej oraz 11 gigawatom morskiej energii wiatrowej i ze nierealistyczne byloby
oczekiwanie, iz takie zdolno$ci wytwdrcze energii wiatrowej mozna by stworzy¢ w tym samym
terminie, jaki jest przewidziany na budowe Hinkley Point C.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy argumenty przedstawione przez Republike Austrii moga
pozbawié te rozwazania wiarygodnosci.
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Po pierwsze, Republika Austrii przedstawia wywiad z dnia 11 wrzesnia 2015 r. dyrektora generalnego
spotki, ktéra zarzadza w szczegdlnosci sieciami przesylu energii elektrycznej w Zjednoczonym
Krélestwie. Podnosi ona, ze z tego wywiadu wynika, iz koncepcja postugiwania sie duzymi
elektrowniami jadrowymi jest przestarzala.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze rozpatrywany wywiad zostal opublikowany po
przyjeciu zaskarzonej decyzji, a zatem ze nie jest on w stanie podwazy¢ zgodnosci z prawem tej decyzji
(zob. pkt 410 powyzej). Jest tak tym bardziej, ze niektére poglady dyrektora generalnego spdtki
uwzgledniaja nowe elementy, ktére wystapity w 2015 roku, a zatem po przyjeciu zaskarzonej decyzji.

Z drugiej strony i w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywanym wywiadzie nie kwestionuje sie
znaczenia energii jadrowej jako wiarygodnego Zrédla produkcji energii elektrycznej. Co wiecej,
jakkolwiek w tym artykule kwestionuje si¢ uzyteczno$¢ obciazenia podstawowego dla konsumentéw na
podstawie prognozy, zgodnie z ktéra konsument sam bedzie produkowal energie elektryczng, to jednak
wskazano tam réwniez, ze nie wiadomo, jak szybko ten rozwdj nastapi. Ponadto nie kwestionuje sie
tego, ze obciazenie podstawowe pozostanie istotne dla klientéw profesjonalnych. Poza tym nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z inng prognoza zawarta w tym wywiadzie popyt na energie elektryczna wzro$nie
w latach dwudziestych. Biorac pod uwage te rozwazania i uwzgledniajac prawo Zjednoczonego
Krélestwa do wyboru miedzy réznymi zrédlami energii, a takze jego ogdlna strukture dostaw energii
i znaczny zakres uznania, jakim ono w tym wzgledzie dysponuje (zob. pkt 372 powyzej), nalezy
wyciagna¢ wniosek, ze rozpatrywany wywiad nie moze wykaza¢, iz rozwazania Komisji, o ktérych
mowa w pkt 413 powyzej, sa dotkniete oczywistym btedem.

Po drugie, Republika Austrii podnosi, ze w przyszlosci wzrosnie zapotrzebowanie na elastyczne zasoby
w poréwnaniu z obciazeniem podstawowym, powolujac sie na raport Komisji zatytulowany
sInvestment perspectives in the electricity market” (Perspektywy inwestycyjne na rynku energii
elektrycznej). W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze z przyczyn wymienionych w pkt 410
powyzej raport ten nie moze podwazy¢ zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji. W kazdym razie
argument ten nie moze pozbawi¢ wiarygodnosci stwierdzenn Komisji, zgodnie z ktérymi nie mozna
realistycznie oczekiwaé, ze wystarczajaca zdolnos$¢ produkcji energii elastycznej i o niskiej emisji
dwutlenku wegla zostanie utworzona w tym samym czasie, co okres przewidziany na budowe Hinkley
Point C.

Po trzecie, Republika Austrii podnosi, ze z artykutu zatytulowanego ,, Will the U.S. Ever Need to Build
Another Coal or Nuclear Power Plant?”, opublikowanego w dniu 22 kwietnia 2009 r. w czasopi$mie
amerykanskim wynika, ze przewodniczacy amerykanskiej federalnej komisji regulacji energetyki uznal,
iz pojecie obcigzenia podstawowego moze sta¢ si¢ anachronizmem.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze nawet jesli z tego artykulu wynika, iz przewodniczacy
amerykanskiej federalnej komisji regulacji energetyki uznal, iz w przyszloéci koncepcja obcigzenia
podstawowego moze staé sie przestarzala, nalezy stwierdzi¢, ze z artykulu tego wynika réwniez, iz
opinia ta nie jest powszechnie podzielana i inni eksperci uznali, Ze energia jadrowa bedzie nadal
odgrywac¢ istotna role w przysztosci. Biorac pod uwage znaczny zakres uznania, jakim dysponuje
Zjednoczone Krélestwo w odniesieniu do okreslania swego budzetu energetycznego, artykul ten nie
moze zatem réowniez wykazaé, ze rozwazania Komisji podsumowane w pkt 413 powyzej sa oczywiscie

btedne.

Z tego wzgledu argumenty Republiki Austrii dotyczace tego, Ze pojecie znacznego obcigzenia
podstawowego jest przestarzale, réwniez nalezy oddali¢.
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iii) W przedmiocie argumentow dotyczacych dostaw uranu

Republika Austrii i Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosza, ze znane zasoby uranu nie sa
nieograniczone. Co wiecej, paliwo jadrowe musi by¢ importowane w znacznej czesci z parnstw,
w ktoérych sytuacja polityczna jest niestabilna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy argument odnoszacy sie do ograniczonego charakteru
znanych rezerw uranu jest w stanie podwazy¢ wiarygodno$¢ rozwazan Komisji dotyczacych korzysci
wynikajacych z rozpatrywanych $rodkow.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, z jednej strony, ze jak wynika z motywu 383 zaskarzonej decyzji,
oczekiwany okres eksploatacji Hinkley Point C wynosi 60 lat. Z drugiej strony, zgodnie ze
streszczeniem ,czerwonej ksiegi” opublikowanej przez Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowej
(IAEA) i przez Organizacje Rozwoju i Wspoélpracy Gospodarczej (OECD), przedstawionym przez
Komisje, rezerwy uranu sa wystarczajace na nastepne 150 lat. Wynika z tego, ze argument oparty na
ograniczonym charakterze rezerw nie moze pozbawi¢ rozwazan Komisji wiarygodnosci.

Whniosku tego nie podwaza argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym ze strony 10 przykladowego
programu energetyki jadrowej Komisji z dnia 4 pazdziernika 2007 r., COM(2007) 565 wersja
ostateczna, wynika, Ze rozpoznane i racjonalnie pewne zasoby uranu nadajace si¢ do eksploatacji po
konkurencyjnych cenach moga zaspokoi¢ zapotrzebowanie przemysiu jadrowego przez co najmniej
85 lat przy zalozeniu obecnego poziomu zuzycia.

Po pierwsze bowiem nalezy stwierdzi¢, ze ten przykladowy program odnosi si¢ do prognozy zawartej
w poprzedniej wersji ,czerwonej ksiegi”, o ktérej mowa w pkt 423 powyzej, natomiast prognoza na
okres 150 lat pochodzi z nowszej wersji tej ksiegi.

Po drugie i w kazdym razie, nawet jesli si¢ przyjmie, ze rozpoznane i racjonalnie pewne zasoby uranu
nadajgce si¢ do eksploatacji po konkurencyjnych cenach moga zaspokoi¢ zapotrzebowanie przemystu
jadrowego tylko przez 85 lat przy zalozeniu obecnego poziomu zuzycia, 6w czas przekracza
oczekiwany okres uzytkowania Hinkley Point C, a Republika Austrii nie przedstawita szczegétowych
informacji mogacych wykaza¢, ze nastapi taki rozwoéj energii jadrowej, iz znane zasoby uranu zostana
wyczerpane przed kornicem tego okresu.

Po trzecie, w tym kontekscie nalezy réwniez wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ wykorzystania paliw juz
uzywanych lub pochodzacych z likwidacji broni jadrowej. Jesli chodzi o te mozliwos¢, Republika
Austrii ogranicza sie do wskazania, ze ze strony 18 corocznego sprawozdania z 2014 r. Agencji
Dostaw Euratomu wynika, iz panstwa czlonkowskie zapewniaja jedynie 21% zdolnosci recyklingowej,
co nie bedzie wystarczajace dla zaspokojenia potrzeb Unii. W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze ze
stron 18 i 33 tego dokumentu wynika, iz na skale $wiatowa wystepuje nadmiar zdolnosci konwersji
i ze potrzeby producentéw energii w Unii sa w pelni pokryte w krétkim i $rednim okresie.

Co za tym idzie, argument oparty na ograniczonym charakterze zasobéw uranu nie moze dowodzi¢
istnienia oczywistego bledu w ocenie Komisji.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument dotyczacy tego, ze UE jest w duzym stopniu uzalezniona
od importu paliw jadrowych z panistw trzecich, z jednej strony nalezy przypomnie¢ ww. mozliwo$¢
recyklingu paliw juz uzywanych lub pochodzacych z demontazu broni jadrowej oraz istnienie kopalni
uranu na terytorium Unii, nawet jezeli ich rozmiar jest bardzo ograniczony.

Z drugiej strony fakt, ze znakomita wiekszo$¢ uranu jest przywozona z panstw trzecich, nie moze sam

w sobie dowodzi¢, iz Hinkley Point C nie bedzie mogla osiagna¢ planowanej zdolnosci produkcji
energii elektrycznej.

58 ECLL:EU:T:2018:439



432

433

434

435

436

437

438

439

440

441

442

WYROK Z DNIA 12.7.2018 r. — sprawA T-356/15
Austria/Komisja

Republika Austrii podnosi jednak, ze omawiany przywo6z w duzej mierze pochodzi z krajéw, w ktérych
sytuacja polityczna jest niestabilna.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskazaé, ze cze$¢ dostaw pochodzi z Kanady i Australii oraz ze
Republika Austrii nie podnosi argumentéw majacych na celu podwazenie stabilnej sytuacji politycznej
w tych krajach.

Po drugie, zgodnie z informacjami Komisji, ktéra odsyla do strony 2 przykladowego programu
energetyki jadrowej z dnia 13 listopada 2008 r., COM(2008) 776 wersja ostateczna, zasoby uranu
znajduja sie na obszarach stabilnych geopolitycznie i sa bardzo rozproszone, co moze pozwoli¢ na
unikniecie ryzyka, ze ewentualne zaklécenia w jednym lub w kilku z tych obszaréw wywotaja niedobér
uranu dla panstw czlonkowskich. Republika Austrii nie podnosi szczegétowych argumentéw mogacych
podwazy¢ te informacje.

Po trzecie, w tym kontekscie nalezy wzia¢ réwniez pod uwage informacje Komisji, potwierdzone na
stronach 4 i 11 komunikatu Komisji dotyczacego przykladowego programu energetyki jadrowej z dnia
4 pazdziernika 2007 r., zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwa europejskie sa wspoétwlascicielami kopalni
w panstwach trzecich, oraz ze zawarto miedzynarodowe umowy ulatwiajace handel materiatami
jadrowymi i technologia jadrowa z Australia, Kanada, Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Japonia
i Republika Kazachstanu.

Po czwarte, nalezy przypomnie¢, ze uzaleznienie od paliw importowanych z panstw trzecich nie jest
specyficzna cecha energii jadrowej, ale dotyczy réwniez innych technologii, takich jak elektrownie
gazowe.

Co za tym idzie, argument Republiki Austrii dotyczacy okolicznosci, ze znakomita wiekszo$¢ uranu
musi zostaé przywieziona z panstw trzecich, rowniez nie jest w stanie pozbawi¢ wiarygodnosci
rozwazan Komisji dotyczacych pozytywnych skutkéw rozpatrywanych srodkow.

Dlatego tez wszystkie argumenty dotyczace rezerw uranu nalezy oddalic.

Wreszcie, jesli chodzi o argument oparty na tym, ze Komisja nie powinna faworyzowac importu rud
uranu pochodzacych z panstw trzecich w stosunku do importu energii elektrycznej pochodzacej
z innych panstw czlonkowskich, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy on wywazenia korzysci i niedogodnosci
wynikajacych z rozpatrywanych s$rodkéw. Zostanie on zatem uwzgledniony w ramach badania tego

wywazenia.
iv) W przedmiocie argumentu opartego na wrazliwosci elektrowni jgdrowych na wzrost temperatury

Republika Austrii podnosi, ze elektrownie jadrowe sa bardzo wrazliwe na skoki temperatury ze wzgledu
na ich duze zapotrzebowanie na zimna wode. Podczas fal ciepla elektrownie jadrowe trzeba zatem

wylaczac.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Republika Austrii nie przedstawia zadnych dowoddéw
mogacych wykazaé, ze w normalnych warunkach klimatycznych elektrownie jadrowe sa szczegdlnie
wrazliwe na warunki pogodowe, w przeciwienistwie do odnawialnych zZrédet energii, takich jak energia
wiatrowa lub energia stoneczna.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy argument, jaki Republika Austrii oparta na tym, ze fale upaléw

moga negatywnie wplyna¢ na funkcjonowanie elektrowni jadrowych, moze pozbawi¢ wiarygodnosci
rozwazania Komisji przedstawione w pkt 405 powyze;j.
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Republika Austrii podnosi, ze wrazliwos¢ elektrowni jadrowych na fale upaléw wynika z dokumentu
zatytulowanego ,Nuclear Free Local Authorities briefing” z dnia 9 grudnia 2014 r.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tym dokumentem gtéwna przyczyna braku stabilnosci
niektérych reaktoréw jadrowych zwigzana jest z okoliczno$cia, ze chodzi o przestarzale reaktory,
ktorych termin przydatnosci uplynal. Z jednej strony budowa Hinkley Point C zmierza wlasnie do
zastapienia przestarzatych elektrowni jadrowych. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze Republika
Austrii nie przedstawia zadnego argumentu mogacego wykazaé, ze Hinkley Point C, ktéra ma by¢
polozona w Somerset, na wybrzezu Zjednoczonego Krélestwa, moze by¢ szczegélnie narazona na fale
upaléw i problemy z chlodzeniem.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze nawet w przypadku gdyby w wyjatkowych okolicznosciach
funkcjonowanie Hinkley Point C zostalo dotkniete fala upaléw, nie mogloby to podwazy¢ samych
w sobie zdolno$ci produkcji energii wynikajacych z budowy omawianej jednostki, ktére Komisja wzieta
pod uwage w ramach swoich rozwazan przedstawionych w pkt 405 powyzej. W tym kontekscie nalezy
rowniez uwzgledni¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym fale upaléw skutkuja wzrostem wydajnosci
energii slonecznej i w zwiazku z tym wystepuje efekt kompensacji, ktéry moze zréwnowazyc
ewentualne skutki zbyt wysokich temperatur dla produkcji energii jadrowej.

Uwzgledniajac te rozwazania, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze argument dotyczacy skutkéw fali upaléw
nie moze wykaza¢, iz rozwazania Komisji dotyczace pozytywnych skutkéw rozpatrywanych $rodkéw sa
obarczone oczywistymi bledami.

v) W przedmiocie argumentu dotyczgcego ewentualnych skutkow awarii

Republika Austrii powoluje si¢ na komplikacje, ktére moga by¢ spowodowane awaria w elektrowni
jadrowej, a w szczegdlnosci awaria w elektrowni tak duzej jak przyszta elektrownia jadrowa w Hinkley
Point.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ z jednej strony, ze zgodnie z informacjami
Komisji produkcje w elektrowni jadrowej Hinkley Point bedzie zapewnialo kilka blokéw elektrowni
jadrowych z wykorzystaniem réznych technologii, co pozwoli zaplanowa¢ prace konserwacyjne w taki
sposdb, ze produkcja obciazenia podstawowego zostanie utrzymana, a z drugiej strony, ze Republika
Austrii nie przedstawita argumentéw mogacych podwazy¢ te informacje.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt, iz funkcjonowanie Hinkley Point C moze by¢
dotkniete okresowymi awariami, nie jest w stanie podwazy¢ zdolnosci produkcji energii jako takich
wynikajacych z omawianej jednostki, ktére Komisja wziela pod uwage w ramach swoich rozwazan
przedstawionych w pkt 405 powyze;j.

Wynika z tego, ze argument dotyczacy ewentualnych skutkdéw awarii nie moze pozbawi¢ wiarygodno$ci
rozwazan Komisji dotyczacych korzysci wynikajacych z rozpatrywanych srodkéw.

vi) W przedmiocie uznania energii jadrowej za energie o niskim poziomie emisji dwutlenku wegla

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym energia jadrowa jest
technologia o niskiej emisji dwutlenku wegla, jest w sposéb oczywisty bledne. Technologia jadrowa
powoduje znaczna emisje dwutlenku wegla ze wzgledu na wegiel produkowany przy wydobywaniu
i przetwarzaniu uranu oraz podczas budowy i likwidacji elektrowni jadrowych.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie wskazala

obnizenia emisyjnos$ci jako celu uzasadnionego interesem publicznym, ktéry moze uzasadnia
w spos6b autonomiczny rozpatrywane srodki. Tymczasem, jak juz przedstawiono w pkt 405 powyzej,
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w ramach wywazenia korzysci i niedogodnosci rozpatrywanych $rodkéw wzieta ona pod uwage
okoliczno$¢, ze srodki te wpisuja sie w globalna strategie Zjednoczonego Krdlestwa majacg na celu
reforme jego rynku energii elektrycznej, zmierzajaca w szczegélnosci do osiagniecia celu obnizenia
emisyjnoséci. W tych okolicznosciach nalezy zbada¢, czy argumenty przedstawione przez Wielkie
Ksiestwo Luksemburga moga wykaza¢, ze rozwazania, zgodnie z ktérymi rozpatrywane $rodki wpisuja
sie w te globalna strategie, sa dotkniete oczywistym bledem w ocenie.

W istocie, Wielkie Ksiestwo Luksemburga opiera swoje argumenty, w mysl ktérych technologia
jadrowa nie jest technologia o niskiej emisji dwutlenku wegla, na badaniu opublikowanym w 2008 r.,
zatytulowanym ,Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power”.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do tresci rozpatrywanej analizy nalezy stwierdzi¢, iz nie wynika
z niej, ze energia jadrowa stanowi forme energii o znacznej emisji dwutlenku wegla. Przeciwnie, jak
Komisja stusznie wskazala, wynika z niej, Ze S$rednia emisji dwutlenku wegla zwigzanych ze
zdolno$ciami produkcji energii jadrowej wynosi 66 g ekwiwalentu dwutlenku wegla w poréwnaniu
z emisja energii stonecznej i energii z biomasy, wynoszacymi 13 i 41 g ekwiwalentu dwutlenku wegla,
podczas gdy paliwa kopalne takie jak gaz, benzyna, olej napedowy i wegiel osiagaja wartosci pomiedzy
443 g a 1050 g ekwiwalentu dwutlenku wegla.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Komisja podnosi, iz w przyszlosci srednia emisja dwutlenku
wegla emitowanego przez instalacje sluzace do produkcji energii jadrowej zmniejszy sie. Intensywnos¢
wytwarzania wegla wynikajaca ze zuzycia energii elektrycznej koniecznej do wydobycia surowcéw,
budowy i likwidacji elektrowni jadrowej zostanie przynajmniej czeSciowo zastapiona energia
elektryczna nieemitujaca dwutlenku wegla lub emitujaca mniejsze jego iloéci. Argumenty te nie zostaly
podwazone przez Republike Austrii ani przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga.

W trzeciej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Komisja ze swojej strony przedstawia inne studium
pochodzace z 2012 r., w ktérym analizowane sa wyniki réznych badann o poréwnywalnym przedmiocie
do tego, ktdére przedstawilo Wielkie Ksiestwo Luksemburga. Nalezy stwierdzi¢, ze ze strony 90 tego
drugiego studium, ktére jest o cztery lata pdzniejsze niz studium przedstawione przez to panstwo
czlonkowskie, wynika, zgodnie z wiedza naukowa emisje dwutlenku wegla spowodowane przez energie
jadrowa stanowia jedynie utamek emisji spowodowanych przez surowce kopalne dla produkcji energii
oraz ze s3 one poréwnywalne do emisji, ktérych Zrédlem sa technologie odnawialne.

Majac na wzgledzie te okolicznosci, nalezy dojs¢ do wniosku, ze argumenty podniesione przez Wielkie
Ksiestwo Luksemburga nie moga wykaza¢, iz Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze
budowa Hinkley Point C wpisuje sie w ogdélna strategie Zjednoczonego Krolestwa na rzecz
zreformowania jego rynku energii elektrycznej, zmierzajaca w szczegélnosci do osiagniecia celu
obnizenia emisyjnosci.

vii) W przedmiocie argumentu dotyczgcego okolicznosci, ze Hinkley Point C zostanie wybudowana
z opoznieniem

Republika Austrii i Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosza réwniez, ze Hinkley Point C zostanie
zbudowana i przyjeta do eksploatacji dopiero po wystapieniu niedoboru dostaw prognozowanego
przez Zjednoczone Krolestwo.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze je$li NNBG nie dotrzyma

przewidzianego harmonogramu, moze straci¢ korzysci wynikajace z kontraktu na transakcje réznicowe
i Ze stanowi to w zwiazku z tym dla niej zachete do przestrzegania terminéw.
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W drugiej kolejnosci i w kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze przyjecie Hinkley Point C do eksploatacji
jest przewidziane na rok 2023. Nawet w sytuacji, w ktdrej rzeczywiste przyjecie do eksploatacji
nastapiloby po tej dacie, nie byloby wykluczone, ze moglaby ona przyczyni¢ sie do zaspokojenia
zapotrzebowania na nowe instalacje wytwarzajace energie elektryczna zdolne do dostarczenia
60 gigawatéw, wskazanych przez Zjednoczone Krélestwo dla okresu 2021-2030.

W $wietle powyzszych rozwazan argument oparty na spdéznionym charakterze zakonczenia budowy
Hinkley Point C takze nalezy oddalic¢.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢l, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez Republike Austrii nie
jest w stanie podwazy¢ rozwazan Komisji dotyczacych pozytywnych skutkéw rozpatrywanych $rodkow.

2) W przedmiocie negatywnych skutkéw uwzglednionych przez Komisje

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza argumenty majace na celu wykazanie, ze
wniosek Komisji, zgodnie z ktérym zakl6cenia konkurencji spowodowane przez rozpatrywane $rodki
byly ograniczone, jest dotkniety oczywistymi bledami w ocenie. W tym kontekscie nalezy réwniez
wzia¢ pod uwage argumenty przedstawione w ramach pierwszej i drugiej czesci zarzutu széstego (zob.
pkt 382 i 398 powyzej), argument oparty na wplywie na warunki wymiany handlowej miedzy
panstwami czltonkowskimi (zob. pkt 125 powyzej), a takze argument oparty na ograniczajacym skutku
dla rynku wewnetrznego i na skutkach rozpatrywanych $rodkéw dla cen na tym rynku, ktére zostaly
przedstawione w ramach zarzutu pigtego (zob. pkt 273 powyzej).

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze Komisja pomineta okolicznos$¢, iz omawiane
srodki powoduja negatywne skutki na rynku wewnetrznym i na rynku energii w szczegdélnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 7.9 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, iz
rozpatrywane $rodki moga zakldéci¢ konkurencje w odniesieniu do produkcji i dostaw energii
elektrycznej oraz wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Uznata ona
réwniez, ze omawiane $rodki moga zakldci¢ decyzje inwestycyjne i wyprze¢ inne ewentualne
inwestycje. Co wiecej, w ramach badania przeprowadzonego w pkt 9.6 omawianej decyzji
zidentyfikowala ona pewne negatywne skutki tych $rodkéw w dziedzinie zakldcenia konkurencji
i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Niemniej jednak w motywie 548
tej decyzji Komisja uznala, ze zaklécenia konkurencji wynikajace z uruchomienia Hinkley
Point C beda ograniczone do niezbednego minimum oraz zréwnowazone pozytywnymi skutkami tych
samych s$rodkéw. Wniosek ten oparty jest w szczegdlnosci na badaniu, jakie przeprowadzila ona
w ramach pkt 9.6.1-9.6.5 zaskarzonej decyzji.

W tym kontek$cie nalezy réwniez zauwazy¢, ze w pkt 9.6.1 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata
zakldcenia inwestycji, ktére zostang wywotane przez rozpatrywane $rodki i ich wplyw na przeptywy
handlowe. W motywie 511 omawianej decyzji uznala ona, zZe omawiane s$rodki oddzialuja jedynie
w sposob malo istotny na przeplywy handlowe, ceny i inwestycje. Wniosek ten oparty jest na trzech
wzgledach przedstawionych w tym punkcie oraz na rozwazaniach zawartych w motywie 403 tej
decyzji.

Po pierwsze, w motywach 503-505 zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla, ze szerokie wykorzystanie
kontraktéw na transakcje réznicowe moze znaczaco zakléca¢ lub catkowicie wyeliminowac role cen
jako sygnaléw inwestycyjnych i w rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do regulacji cen wytwarzania energii
elektrycznej na poziomach wybranych przez rzad. Kontrakty na transakcje rdéznicowe zobowigzuja
producentéw do sprzedazy na rynku, utrzymujac w ten sposéb niektére zachety majace zastosowanie
do nieuprzywilejowanych podmiotéw rynkowych. Komisja stwierdzila jednak, ze zachety te sa gtéwnie
utrzymane na poziomie eksploatacji, a nie na poziomie decyzji inwestycyjnych, ktére moga by¢
determinowane przez stabilno$¢ i pewnos¢ dochodéw zapewnianych w kontrakcie na transakcje
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réznicowe. W kazdym razie zaklécenia rynku wynikajace z kontraktu na transakcje réznicowe na
poziomie eksploatacji sa bardzo ograniczone dla producentéw energii pochodzacej ze Zrédet
jadrowych, wykazujacych niewielkie kraficowe koszty operacyjne i mogacych z tego wzgledu
sprzedawa¢ na rynku niezaleznie od poziomu cen oraz zajmowaé poczatkowa pozycje na krzywej
wartosci.

Po drugie, w motywach 506-508 zaskarzonej decyzji, w odniesieniu do budowy polaczen
miedzysystemowych oraz do kierunku i intensywnosci przeptywéw handlowych, Komisja stwierdzila,
ze budowa Hinkley Point C powinna mie¢ minimalny wplyw na ceny hurtowe w Zjednoczonym
Krélestwie. W tym kontekscie wskazala ona, Ze przeprowadzone modelowanie sugeruje, iz cena
w Wielkiej Brytanii spadnie o mniej niz 0,5% w wyniku eksploatacji tej elektrowni jadrowej, co
natomiast oznacza skumulowane i globalne obnizenie dochodéw z polaczen miedzysystemowych
o mniej niz 1,7% do 2030 r. Rezultat ten wynika z okolicznosci, ze nawet jesli kraricowy koszt energii
elektrycznej wyprodukowanej w tej elektrowni jest nizszy od ceny istniejacych elektrowni, jej calkowita
zdolno$¢ produkcyjna stanowi niewielka czes¢ catkowitej zdolnosci produkcyjnej w Wielkiej Brytanii,
oraz z okolicznosci, ze obnizenie cen hurtowych i dochodéw z polaczern miedzysystemowych nastapi
réwniez bez wybudowania omawianej jednostki. Zdaniem Komisji efekt ten oparty jest na najbardziej
pesymistycznym scenariuszu, biorac pod uwage, ze w przypadku braku tej elektrowni mozna byltoby
oczekiwa¢, iz Zjednoczone Kroélestwo zdecyduje sie¢ na inne rodzaje produkcji o niskiej emisyjnosci
dwutlenku wegla w realistycznym wymiarze (a nie o calkowitej zdolnosci produkcyjnej Hinkley
Point C, ktéra byta zbyt duza, aby dalo sie ja zastapi¢ wylacznie Zrédlami o niskiej emisyjnosci
dwutlenku wegla). W zwiazku z tym, jej zdaniem, istnieje prawdopodobieristwo, ze obnizenie cen
hurtowych i dochodéw w polaczeniach miedzysystemowych nastapi réwniez w przypadku braku
Hinkley Point C.

Po trzecie, jesli chodzi o zaklécenia wymiany handlowej, w motywach 509 i 510 zaskarzonej decyzji
Komisja stwierdzifa, ze Hinkley Point C miataby nieznaczny wplyw na ceny spoza Wielkiej Brytanii,
ktory zostal oszacowany na najwyzej 0,1%. Oznacza ta zmniejszenie przeplywu transgranicznego
o mniej niz 1%. W tym konteksécie Komisja wskazata réwniez, ze zgodnie z wynikami modelowania
alternatywnych scenariuszy, w ktérych projekt elektrowni jadrowej w Hinkley Point nie powstaje,
zastapienie alternatywnymi inwestycjami byloby ograniczone. Dokladniej rzecz ujmujac, prognozy
zmniejszajacej si¢ podazy pozostawilyby znaczna przestrzen do wypelnienia przez innych producentéw
oraz przez zwigkszenie mocy produkcyjnych innych technologii, niezaleznie od inwestycji w Hinkley
Point C, zwlaszcza przy zalozeniu terminéw zamkniecia istniejacych elektrowni jadrowych
i weglowych. Zjednoczone Krdlestwo chcialoby, by w latach 2021-2030 zostaly oddane do eksploatacji
nowe moce produkcyjne mogace dostarczy¢ okolo 60 gigawatéw, z czego 3,2 gigawata byloby
dostarczone przez Hinkley Point C. Likwidacja tego przyszlego deficytu zdolnosci produkcji energii
nie bylaby mozliwa wytacznie poprzez Zrédia energii o niskiej emisji dwutlenku wegla.

Po czwarte, w motywie 403 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze kontrakt na transakcje réznicowe
nie byl nadmiernie niekorzystny dla innych technologii, poniewaz te ostatnie mogly by¢ w dostateczny
sposéb wspierane za pomoca tego samego rodzaju instrumentu w ramach rynku zdolnosci stworzonego
przez Zjednoczone Kroélestwo, z wyjatkiem niezbednych korekt w celu uwzglednienia réznic miedzy
technologiami.

Z powyzszego wynika, ze argumenty podniesione przez Republike Austrii oparte na tym, iz Komisja nie
wziela pod uwage negatywnego wplywu rozpatrywanych srodkéw na rynek wewnetrzny, nalezy oddalic.

Po drugie nalezy podnie$¢, ze niektére z argumentéw przedstawionych przez Republike Austrii
zmierzaja do wykazania, iz wniosek Komisji dotyczacy ograniczonego charakteru zaklécen konkurencji
spowodowanych przez rozpatrywane $rodki jest dotkniety oczywistym bledem. W pierwszej kolejnosci
Republika Austrii podnosi, ze kontrakt na transakcje réznicowe zmienia krzywa warto$ci na
niekorzys$¢ elektrowni gazowych. W drugiej kolejnosci podnosi ona, ze omawiany kontrakt wywotuje
niewystarczajacy skutek zachety. W trzeciej kolejnosci ten kontrakt zwiekszy znacznie czestotliwos¢
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wystepowania ceny ujemnej. W czwartej kolejnosci wbrew rozwazaniom Komisji omawiane $rodki
przyznaja nieprawidlowa korzy$¢ technologii jadrowej. W piatej kolejnosci Komisja nie wziela
w wystarczajacym stopniu pod uwage znaczenia polaczenn miedzysystemowych miedzy sieciami
energetycznymi.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika
Stowacka i Zjednoczone Kroélestwo kwestionuja te argumenty.

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze kontrakt na transakcje réznicowe zmienia krzywa
warto$ci na niekorzys$¢ elektrowni gazowych, ktére maja wysokie koszty kraicowe i ktére beda mialy
trudnosci, aby utrzymac sie na rynku w 2030 r. Jej zdaniem wyparcie z rynku elektrowni gazowych
podwazy wypracowanie skutecznej kombinacji zdolnos$ci produkcji opartej na elastycznych
elektrowniach gazowych pofaczonych z nieciagla energia wiatrowa.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach swojej analizy Komisja nie wykluczyla,
iz kontrakt na transakcje réznicowe moze mie¢ wplyw na rynek energii. Niemniej jednak, jak wynika
w szczegélnosci z motywu 510 zaskarzonej decyzji, uznala ona, Ze zastgpienie alternatywnymi
inwestycjami bylo ograniczone z jednej strony ze wzgledu na zapotrzebowanie Zjednoczonego
Krélestwa na nowe zdolnosci produkcji energii elektrycznej, ktére musza zosta¢ oddane do eksploatacji
w okresie 2021-2030 i mdc dostarczy¢ okolo 60 gigawatéw, z czego jedynie 3,2 gigawata bedzie
dostarczane przez Hinkley Point C, a z drugiej strony ze wzgledu na to, ze budowa tej elektrowni nie
spowoduje zwigkszenia zdolnosci obcigzenia podstawowego, lecz bedzie inwestycja zastepcza
kompensujaca cze$¢ produkcji najstarszych elektrowni jadrowych i elektrowni weglowych
wytwarzajacych obciazenie podstawowe. W motywie 403 omawianej decyzji wzieta ona takze pod
uwage okoliczno$¢, ze ryzyko wyparcia elektrowni gazowych ograniczono w wyniku stworzenia przez
Zjednoczone Krélestwo rynku zdolnosci produkcyjnych, zmierzajacego do przyciggniecia inwestycji
w nowe elektrownie gazowe.

Nalezy zbada¢, czy argumenty podniesione przez Republike Austrii moga pozbawi¢ te rozwazania
Komisji wiarygodnosci.

Zdaniem Republiki Austrii negatywne skutki kontraktu na transakcje réznicowe dla operatoréw
elektrowni gazowych i posrednio dla producentéw energii wiatrowej wykazato studium z maja 2012 r.
zatytulowane ,Assessment of the dispatch distortions under the Feed-in Tariff with Contract for
Differences policy” (zwane dalej ,studium z maja 2012 r.”).

Nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ studium z maja 2012 r. nie moze wykaza¢, iz ustalenia Komisji dotyczace
ograniczonego wplywu zastapienia alternatywnych inwestycji sa w oczywisty sposéb bledne.
Przeciwnie, na stronach 12 i 13 omawianego studium przedstawiono, ze modele i przeprowadzone
analizy nie ujawnily znacznych zakl6cenn wywolanych dla obcigzenia podstawowego przez kontrakt na
transakcje réznicowe. Jedli chodzi o strony 6, 7, 36 i nastepne tego studium, na ktérych Republika
Austrii opiera swoj argument, prawda jest, ze z kombinacji nieelastycznej technologii, takiej jak
technologia jadrowa, i technologii nieciaglej, takiej jak energia wiatrowa, mozna stworzy¢ scenariusze,
w ktérych produkcja energii przekracza popyt, co bedzie skutkowalo ograniczeniem produkcji
elektrowni gazowych. Niemniej jednak, wbrew temu, co podnosi Republika Austrii, nie mozna z tego
studium wyciagna¢ wniosku, ze budowa Hinkley Point C wywola znaczny skutek wyparcia elektrowni
gazowych. Przeciwnie, nalezy wskazaé, ze ze strony 30 tego samego studium wynika, iz energia
jadrowa bedzie wykazywala do 2030 r. wylacznie umiarkowany wzrost istniejacych zdolnosci
produkgji, podczas gdy produkcja energii wiatrowej wzro$nie znacznie, a dodatek instalacji wiatrowych
zmieni takze krzywa wartos$ci na niekorzys$¢ elektrowni gazowych.
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Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze Republika Austrii nie podnosi zadnego argumentu mogacego podwazy¢
rozwazania Komisji oparte na przysztym deficycie zdolnosci produkcyjnych, na okolicznosci, ze budowa
Hinkley Point C stanowi jedynie inwestycje zastepcza oraz na istnieniu rynku stworzonego przez
Zjednoczone Kroélestwo, ktéry zmierza do przyciagniecia inwestycji w nowe elektrownie gazowe.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze argumenty Republiki Austrii dotyczace zmiany
krzywej warto$ci nie moga wykazaé, iz ustalenia Komisji dotyczace negatywnych skutkéow
rozpatrywanych $rodkéw sa obarczone oczywistym bledem w ocenie.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze mechanizm kontraktu na transakcje réznicowe
tworzy niewlasciwa zachete dla NNBG. Kontrakt na transakcje réznicowe mial by¢ dla spolki zacheta
do utrzymywania swoich dostaw na wysokim poziomie bez wzgledu na stabilnos¢ sieci. Co za tym
idzie, promowanie energii jadrowej mogloby prowadzi¢ do nadprodukcji nieelastycznej energii
elektrycznej, co obligowaloby producentéw energii odnawialnej do redukowania ich dostaw do sieci,
aby nie zaburza¢ bezpieczenistwa sieci. Traciliby oni z tego powodu przyznane im subwencje. W tych
okoliczno$ciach, trudno byloby innym producentom energii elektrycznej dziata¢ na rynku lub wej$¢ na
rynek.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim Republika Austrii utrzymuje, ze Komisja popetnita btad co do efektu
zachety rozpatrywanych $rodkéw wywieranego na tworzenie nowych zdolnosci produkcji energii
jadrowej, jej argumentacje nalezy oddalic. Ta argumentacja nie moze bowiem podwazy¢ rozwazan
Komisji, zawartych w motywach 393-406 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi $rodki te pozwalaja
na pokonanie gltéwnych przeszkdd dla inwestycji w takie nowe zdolnosci produkcyjne.

Po drugie, w zakresie, w jakim Republika Austrii utrzymuje, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
kontrakt na transakcje réznicowe wywiera jedynie nieznaczny wplyw na inwestycje, jest oczywiscie
bledne, nalezy réwniez oddali¢ jej argumentacje.

Na wstepie nalezy przypomniel, ze zjawisko polegajace na tym, ze podczas niektérych dni silnego
wiatru produkcja energii wiatrowej wzrasta i moze przekroczy¢ popyt, moze pozostawac
w bezposrednim zwiazku z nieciaglym charakterem tej technologii i ze ryzyko tego zjawiska wzrasta
wraz z udzialem tego Zrédla energii w koszyku energetycznym. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze
jak wynika ze stron 30 i 36 studium z maja 2012 r., w wyniku wzrostu wykorzystania wiatru od chwili
obecnej do 2030 r. zarzadcy sieci beda musieli podja¢ $rodki dla ograniczenia produkcji energii
wiatrowej z silnego wiatru.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze przyczyna, dla ktérej Hinkley Point C bedzie produkowaé energie
elektryczna bez wzgledu na wydajno$¢ elektrowni wiatrowych, lezy w samym charakterze technologii
jadrowej, ktora stanowi nieelastyczne Zrédio energii. Whrew temu, co daje do zrozumienia Republika
Austrii, to nie kontrakt na transakcje réznicowe moze skltoni¢ NNBG do utrzymania swojego poziomu
produkcji w okresach silnego wiatru, ale wzgledy techniczne charakterystyczne dla tej technologii.

Co wiecej, jak wynika z motywu 14 zaskarzonej decyzji, NNBG bedzie mogla otrzymywac¢ platnosci
wyréwnawcze na podstawie swej produkcji jedynie do wysokosci maksymalnej kwoty, ktéra musi
zosta¢ okreslona w kontrakcie na transakcje réznicowe. Co za tym idzie, omawiany kontrakt nie
zacheca do produkowania ponad ten maksymalny poziom.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie przedstawila zadnego argumentu mogacego
podwazy¢ rozwazania Komisji, zgodnie z ktérymi rozpatrywane $rodki wywieraja jedynie nieznaczny
wplyw na inwestycje. Jak wynika z motywéw 510 i 511 zaskarzonej decyzji, rozwazania te sa oparte na
prognozach, zgodnie z ktérymi ze wzgledu na ograniczenie dostaw innym producentom i innym
technologiom produkcji uda si¢ znalez¢ miejsce na rynku, a takze na ustaleniu, ze budowa Hinkley
Point C nie bedzie oznaczala rozszerzenia zdolnosci obciazenia podstawowego, ale bedzie stanowila
inwestycje zastepcza kompensujaca czesciowo zamkniecie najstarszych elektrowni jadrowych
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i elektrowni weglowych. W tym kontekscie nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze w przypadku
ograniczenia zdolno$ci produkcji energii pochodzacej z ferm wiatrowych przez zarzadce sieci
przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu mechanizmu wyréwnawczego, jesli ceny nie beda
ujemne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze te argumenty Republiki Austrii nie
moga podwazy¢ wiarygodnosci wniosku Komisji co do ograniczonego wplywu rozpatrywanych
srodkéw na inwestycje w elektrownie wiatrowe.

W trzeciej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze kontrakt na transakcje réznicowe zwiekszy
czestotliwo$¢ ujemnych cen. Jej zdaniem Hinkley Point C bedzie szczegdlnie motywowana do
produkowania, kiedy ceny beda ujemne i wplynie w ten sposéb negatywnie na warunki rynkowe dla
konkurencyjnych technologii.

W tym kontekscie, po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z motywu 497 zaskarzonej decyzji,
Komisja wzieta pod uwage ryzyko, iz grupa EDF moze zmieni¢ ceny referencyjne, oferujac zdolnosci
produkcyjne po cenie bardzo niskiej, a nawet ujemnej. Po przeprowadzeniu badania tej kwestii
w ramach pkt 9.6.2 omawianej decyzji uznala ona jednak, ze to ryzyko jest pomijalne. Po drugie,
zgodnie z informacjami Komisji zawartymi w motywach 506-508 tej decyzji budowa Hinkley
Point C powinna wywrze¢ minimalny wplyw na cene hurtowa w Zjednoczonym Krélestwie. W tym
kontekscie Komisja wskazala, ze z przeprowadzonego modelowania wynika, iz w wyniku eksploatacji
Hinkley Point C ceny w Wielkiej Bretanii spadna o mniej niz 0,5%. Wskazala ona réwniez, ze rezultat
ten zwiazany byl z okolicznoscia, iz kranicowy koszt energii elektrycznej produkowanej przez Hinkley
Point C bedzie nizszy niz cena istniejacych elektrowni, ale ze calkowita zdolno$¢ tej ostatniej bedzie
stanowila niewielki utamek calkowitej zdolnosci w Wielkiej Brytanii, a obnizenie ceny hurtowej
wystapi réwniez w przypadku braku Hinkley Point C.

Nalezy zbada¢, czy argumenty przedstawione przez Republike Austrii moga pozbawi¢ te rozwazania
Komisji wiarygodnosci.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze jedyny argument, jaki Republika Austrii podnosi w tym
kontekscie, dotyczy tego, iz zgodnie ze strona 53 studium z maja 2012 r. dodatkowe 3 gigawaty
zdolnosci produkcji energii jadrowej, o ktére wzrosnie podaz nieelastycznej energii elektrycznej,
spowoduja podwojenie prawdopodobienistwa ceny ujemnej, gdyby natomiast zdolno$¢ produkcji
energii jadrowej byta nizsza o 3 gigawaty, prawdopodobienistwo cen ujemnych zostaloby zredukowane
o dwie trzecie.

Jesli chodzi o ten argument, nalezy wskaza¢, ze Republika Austrii nie wykazata, iz projekt budowy
Hinkley Point C mozna bylo zréwna¢ z hipoteza opisana na stronie 53 studium z maja 2012 r.,
w ktérej zostaly dodane 3 gigawaty zdolnosci produkcji energii jadrowej. Co prawda zgodnie
z informacjami Komisji Hinkley Point C ma produkowa¢ 3,2 gigawata, niemniej jednak zgodnie
z informacjami Komisji budowa Hinkley Point C stanowi jedynie inwestycje zastepcza, zmierzajaca do
skompensowania cze$ci produkcji najstarszych elektrowni jadrowych i elektrowni weglowych
wytwarzajacych obciazenie podstawowe.

W kazdym razie, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktorej Komisja wskazuje, ze
przeprowadzila modelowanie i stwierdzila na tej podstawie, iz ceny w Zjednoczonym Krélestwie
zmniejszylyby sie o mniej niz 0,5% w wyniku eksploatacji Hinkley Point C, nawet jezeli argument
oparty na tym, ze prawdopodobienistwo wystgpienia cen ujemnych zwigkszy sie, byt zasadny, nie
wystarczy to do wykazania istnienia oczywistego bledu w ocenie Komisji. Nie mozna bowiem
z okolicznosci, ze prawdopodobienistwo cen ujemnych wzrosnie, wnioskowad, iz stwierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym cena w Wielkiej Brytanii spadnie o mniej niz 0,5% w wyniku eksploatacji Hinkley
Point C, jest dotkniete oczywistym bledem.
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Z tego wzgledu argument Republiki Austrii dotyczacy wzrostu prawdopodobienistwa ujemnych cen
rowniez nalezy oddali¢.

W czwartej kolejnosci Republika Austrii i Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosza, ze twierdzenie
Komisji zawarte w motywie 403 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym stosowanie kontraktu na
transakcje réznicowe nie prowadzi do nieodpowiedniej przewagi w stosunku do innych technologii ze
wzgledu na fakt, ze inne technologie moga by¢ wspierane w podobny sposéb za pomoca kontraktow
na transakcje réznicowe, nie jest wystarczajaco poparte dowodami i jest bledne. W tym kontekscie te
panstwa czlonkowskie odnosza si¢ do rozporzadzenia nr 651/2014 uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 i 108 TFUE oraz do wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014—2020.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o argument Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oparty na
rozporzadzeniu nr 651/2014 uznajacym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
na podstawie art. 107 i 108 TFUE, wystarczy przypomnieé, Ze rozporzadzenie to ogranicza sie do
przewidzenia standardowego podejscia do odstepstw w danej kategorii, ale Ze nie wiaze ono Komisji
w ramach indywidualnego badania przeprowadzonego bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE (zob. pkt 251 powyzej). Sam fakt, ze rozpatrywane srodki nie spelniajg wymogdéw
okreslonych w tym rozporzadzeniu, nie moze wigec dowodzi¢, ze stwierdzenie Komisji zawarte
w motywie 403 zaskarzonej decyzji jest oczywiscie bledne.

Po drugie, jesli chodzi o argument Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga dotyczacy
wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach
2014-2020, na wstepie nalezy wskazad, ze te panstwa cztonkowskie nie podnoszg, iz Komisja popetnita
btad, nie stosujac tych wytycznych do przedmiotowych $rodkéw. Ograniczaja sie one do zarzucenia jej
stwierdzenia w motywie 403 zaskarzonej decyzji, ze technologie inne niz technologia jadrowa oraz ta
ostatnia moga by¢ wspierane w podobny sposéb, podczas gdy warunki, pod ktérymi pomoc moze
zosta¢ przyznana technologiom innym niz technologia jadrowa, sa bardziej wymagajace niz warunki
stosowane przez Komisje w omawianej decyzji do technologii jadrowe;j.

W tym wzgledzie wystarczy wskazac¢, ze wbrew temu, co sugeruja Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, w motywie 403 zaskarzonej decyzji Komisja nie stwierdzila, ze inne technologie moga
by¢ wspierane w ramach kontraktéw na transakcje réznicowe, przewidujacych takie same warunki, jak
te przewidziane dla Hinkley Point C. W tym kontekscie Komisja ograniczyla si¢ bowiem do
stwierdzenia, ze stosowanie instrumentu, jakim jest kontrakt na transakcje réznicowe, nie prowadzi do
nadmiernych niedogodnosci dla innych technologii ze wzgledu na fakt, ze instrument tego rodzaju
moze by¢ réwniez wykorzystywany do wspierania innych technologii. Natomiast w omawianym
motywie uznala ona wyraznie, ze w celu uwzglednienia réznic miedzy technologiami moga by¢
niezbedne dostosowania.

Co za tym idzie, argumentacje Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, poprzez ktéra
podnosza one, ze twierdzenie Komisji zawarte w motywie 403 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
stosowanie kontraktu na transakcje réznicowe nie prowadzi do nieodpowiedniej przewagi w stosunku
do innych technologii ze wzgledu na fakt, iz inne technologie moga by¢ wspierane w podobny sposéb
za pomoca kontraktéw na transakcje réznicowe, nie jest wystarczajaco poparte dowodami i jest
btedne, nalezy oddalié.

W piatej kolejnosci Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza, ze Komisja nie
uwzglednila w wystarczajacym stopniu wpltywu budowy Hinkley Point C na wzajemne polaczenia sieci
energetycznych.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze w motywach 506-509 zaskarzonej decyzji

Komisja stwierdzila, iz budowa i eksploatacja Hinkley Point C powinna mie¢ minimalny wplyw na
ceny hurtowe w Zjednoczonym Krolestwie. W tym konteks$cie wskazala ona, ze przeprowadzone
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modelowanie sugeruje, iz ceny w Wielkiej Brytanii spadna o mniej niz 0,5% w wyniku eksploatacji
omawianej elektrowni, co z kolei przelozy sie na skumulowany, ogdélny spadek dochodéw
w polaczeniach miedzysystemowych ponizej 1,7% do 2030 r. Co za tym idzie, Komisja uwzglednita
wplyw budowy i eksploatacji Hinkley Point C na polaczenia migedzysystemowe.

Po drugie, jakkolwiek Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga zarzucaja, ze Komisja nie
uwzglednila w wystarczajacym stopniu tego wplywu, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze te panstwa
czlonkowskie nie przedstawiaja zadnego dowodu mogacego pozbawi¢ wiarygodnosci rozwazania
Komisji dotyczace polaczen miedzysystemowych sieci energetycznych.

W zwiazku z tym argumentacje, poprzez ktéra Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga
podnoszy, ze Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu wptywu budowy i eksploatacji Hinkley
Point C na polaczenia miedzysystemowe sieci energetycznych, nalezy oddali¢, a co za tym idzie, oddali¢
nalezy wszystkie argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga zmierzajace do
wykazania, ze Komisja pominela negatywny wplyw, jaki rozpatrywane s$rodki wywieraja na rynku
energii, lub wielko$¢ tego wplywu.

3) W przedmiocie przeprowadzonego wywazenia

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza rézne argumenty majace na celu
zakwestionowanie wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw rozpatrywanych srodkéw, ktére
zostalo przeprowadzone przez Komisje. Uwazaja one w istocie, ze pozytywne skutki omawianych
srodkéw sa mniejsze od ich negatywnych skutkéow. Poza negatywnymi skutkami wymienionymi juz
w pkt 382, 384 i 400 powyzej, mianowicie skutkiem w postaci wyparcia innych producentéw,
ograniczeniem dostaw z elektrowni wiatrowych w okresach silnego wiatru, wptywem na ceny i mniej
korzystnymi warunkami kontraktéw na transakcje rdéznicowe dostepnych innym producentom,
Republika Austrii wskazuje, ze innym negatywnym skutkiem tych $rodkéw jest utrwalenie obecnej
struktury dostaw, charakteryzujacej sie znacznym udzialem energetyki jadrowej. Co wiecej, podnosi
ona, ze Komisja nie przypisala wystarczajacej wagi celom wspierania efektywnos$ci energetycznej
i oszczednosci energii, rozwoju nowych form energii i wspierania wzajemnych polaczen miedzy
sieciami energii ustanowionym w art. 194 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie nalezy réwniez wzia¢ pod
uwage argumenty dotyczace wywazenia wymienionego w pkt 238 i 439 powyzej, oparte na tym, ze
Komisja stworzyla jakoby nieuzasadnione przekonanie o korzystnosci energii jadrowej, oraz ze nie
powinna byla faworyzowaé¢ przywozu rudy uranu pochodzacej z panstw trzecich w stosunku do
importu energii elektrycznej pochodzacej z innych panstw czlonkowskich.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w motywach 502-511 i 547
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz ryzyko zaklécenia konkurencji jest ograniczone,
w szczegdlnosci w odniesieniu do wplywu rozpatrywanych srodkéw na alternatywne inwestycje i na
ceny. Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie przedstawily argumentéw mogacych
podwazy¢ ten wniosek.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentéw Republiki Austrii dotyczacych utrwalenia obecnej
struktury zaopatrzenia, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z informacjami Komisji projekt budowy
Hinkley Point C ma na celu jedynie powstrzymanie drastycznego spadku wkladu energii jadrowej do
calkowitego zapotrzebowania na energie elektryczna. Biorac pod uwage prawo Zjednoczonego
Krélestwa do okreslania swojego koszyka energetycznego i utrzymania energii jadrowej jako jednego
ze zrédel w tym koszyku, wynikajace z art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE oraz z art. 1 akapit drugi,
art. 2 lit. ¢) i art. 192 akapit pierwszy traktatu EWEA, decyzji o utrzymaniu energii jadrowej
w strukturze zaopatrzenia nie mozna uwazac¢ za w oczywisty sposéb nieproporcjonalng w stosunku do
pozytywnych skutkéw wynikajacych z rozpatrywanych srodkéw.
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W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o okoliczno$¢, na ktéra powotlaly sie Republika Austrii i Wielkie
Ksigstwo Luksemburga, ze w okresach duzej sily wiatru elektrownie wiatrowe sa zobowiazane do
ograniczenia produkgji, tak aby nie zagrozi¢ stabilnosci sieci, nalezy, po pierwsze, wskaza¢, ze zjawisko
to wynika z nieciagtego charakteru technologii wiatrowej. Po drugie, okolicznos$¢, ze nieelastyczne
obciazenie podstawowe produkowane przez elektrownie jadrowe moze wzmocni¢ ten efekt, nie
wystarczy sama w sobie do wykazania nieproporcjonalnego charakteru negatywnych skutkéw
rozpatrywanych $rodkéw w stosunku do wynikajacych z nich skutkéw pozytywnych. Z jednej bowiem
strony, biorac pod uwage prawo Zjednoczonego Krélestwa do okreslenia swojego koszyka
energetycznego i do utrzymania energii jadrowej jako jednego ze Zrdédel energii w tym koszyku, nie
mozna mu wyrzuca¢ podjecia $srodkéw koniecznych do utrzymania energii jadrowej we wlasnym
koszyku energetycznym, nawet je$li moze to mie¢ negatywne skutki dla producentéw energii
nieciaglej. Z drugiej strony i w kazdym razie zgodnie ze stwierdzeniami Komisji, ktére nie zostaly
podwazone przez argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, nie bedzie mozliwe
zaradzenie przysztemu deficytowi zdolnosci produkcji energii mogacych dostarczy¢ 60 gigawatéw,
prognozowanemu przez Zjednoczone Krdlestwo, poprzez samo postuzenie si¢ innymi zZrédiami
o niskiej emisji dwutlenku wegla.

W czwartej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze w ramach wywazania skutkéw rozpatrywanych
srodkéw Komisja nie przypisala wystarczajacej wagi celowi promowania importu energii elektrycznej
pochodzacej z innych panstw czlonkowskich i celowi efektywnosci. W tym wzgledzie wystarczy
z jednej strony przypomnie¢, ze zgodnie ze stwierdzeniami Komisji, podsumowanymi w pkt 405
i 466-470 powyzej, wplyw rozpatrywanych $rodkéw na powiazania miedzysystemowe pozostaje
ograniczony i nadal wystepuje przyszly deficyt zdolno$ci produkcji energii mogacych dostarczy¢
60 gigawatéow w Zjednoczonym Kroélestwie, z ktérego tylko 3,2 gigawata bedzie dostarczane przez
Hinkley Point C, a z drugiej strony, ze wiarygodno$¢ tych stwierdzen nie zostala skutecznie
podwazona przez argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga. W tych
okolicznos$ciach argument oparty na tym, ze Komisja nie przypisala wystarczajacej wagi celowi
promowania importu energii elektrycznej pochodzacej z innych panstw czlonkowskich i celowi
efektywnosci, nie moze wykaza¢ nieproporcjonalnego charakteru negatywnych skutkéw
rozpatrywanych srodkéw w stosunku do wynikajacych z nich skutkéw pozytywnych.

W piatej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Zjednoczone Krélestwo ma prawo do okreslenia swojego
koszyka energetycznego oraz do utrzymania energii jadrowej jako jednego ze Zrédet w tym koszyku.
Biorac pod uwage to prawo, sama okoliczno$¢, ze w celu stworzenia zachety do budowy nowych
zdolnos$ci produkcji energii jadrowej, aby przezwyciezy¢ stojace przed nia przeszkody Zjednoczone
Krélestwo przewidzialo kontrakt na transakcje réznicowe na budowe i eksploatacje Hinkley Point C,
ktéry zawiera warunki korzystniejsze niz kontrakty na transakcje réznicowe dostepne dla innych
technologii, nie wystarcza sama w sobie do wykazania nieproporcjonalnego charakteru negatywnego
wplywu przedmiotowych $rodkéw w stosunku do korzysci z nich wynikajacych.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie argumenty podniesione przez Republike Austrii i Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, zmierzajace do wykazania, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie w odniesieniu
do wywazenia skutkéw rozpatrywanych $rodkéw, nalezy oddalic.

4) W przedmiocie argumentu opartego na tym, ze Komisja nie uwzglednita istotnych okolicznosci

Republika Austrii i Wielkie Ksigstwo Luksemburga uwazaja, ze w ramach wywazenia skutkéw
rozpatrywanych $rodkéw Komisja nie wzieta pod uwage okolicznosci, ktére byly istotne, takich jak
wplyw omawianych $rodkéw na srodowisko naturalne, zagrozenie terroryzmem i koszty sktadowania
odpadéw jadrowych oraz ich finansowania. W tym kontek$cie nalezy réwniez wziag¢ pod uwage
argumenty, jakie Republika Austrii podniosta w ramach zarzutu czwartego, zgodnie z ktérymi nadajac
bezwarunkowy priorytet art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA, Komisja naruszyla zasady ochrony $rodowiska,
ostroznosci, zasade ,zanieczyszczajacy placi” i zasade trwalosci (zob. pkt 114 powyzej).
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Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika
Stowacka i Zjednoczone Krélestwo kwestionuja te argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé argumenty Republiki Austrii oparte na tym, ze Komisja nie
uwzglednila w  wystarczajacym stopniu zasad ochrony $rodowiska, ostroznosci, zasady
»zanieczyszczajacy placi” i zasady zréwnowazonego rozwoju.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez rozpatrywane s$rodki Zjednoczone
Krélestwo nie zmierzalo szczegdlnie do realizacji zasad przywolanych przez Republike Austrii
i Wielkie Ksiestwo Luksemburga. Co za tym idzie, Komisja nie byta zobowigzana do uwzglednienia
omawianych zasad w ramach okreslania korzysci ptynacych z rozpatrywanych srodkéw.

Po drugie, w odniesieniu do niedogodnosci rozpatrywanych srodkéw, nalezy przypomnie¢, ze w ramach
stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE Komisja musi dokona¢ wywazenia korzysci spornych $rodkéw
i ich negatywnego wplywu na rynek wewnetrzny. Nawet jesli ochrone $rodowiska nalezy wiacza¢ do
definicji i wdrozenia polityk Unii, w szczegélnosci polityk zmierzajacych do ustanowienia rynku
wewnetrznego, to nie stanowi ona jednego ze skladnikéw rynku wewnetrznego w $cistym znaczeniu,
zdefiniowanego jako przestrzen bez granic wewnetrznych, w ktérej zapewniona jest swoboda przeplywu
towaréw, oséb, ustug i kapitalu. Co za tym idzie, podczas identyfikacji negatywnych skutkéw
rozpatrywanych $rodkéw Komisja nie miata obowigzku uwzglednienia stopnia, w jakim rozpatrywane
srodki sg niekorzystne dla realizacji tej zasady (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r.,
Castelnou Energia/Komisja, T-57/11, EU:T:2014:1021, pkt 189-191). Odnosi sie to takze do zasady
ostroznosci, zasady ,zanieczyszczajacy placi” i zasady zréwnowazonego rozwoju przywotanych przez
Republike Austrii.

Po trzecie, w zakresie, w jakim poprzez swoje argumenty Republika Austrii i Wielkie Ksigestwo
Luksemburga zamierzaja wykaza¢, ze srodki, ktére sa niezgodne z prawem Unii, nie moga zostac
zatwierdzone przez Komisje, z jednej strony, nalezy zauwazy¢, ze oprdécz zasady ochrony srodowiska,
zasady ,zanieczyszczajacy placi’, zasad ostroznosci i zréwnowazonego rozwoju, te panstwa
czlonkowskie nie powoluja si¢ na zadne przepisy prawa UE w dziedzinie ochrony $rodowiska, ktére
nie byly przestrzegane. Z drugiej strony, w sytuacji, gdy te panstwa czlonkowskie podnosza, ze
omawiane zasady stoja na przeszkodzie przyznaniu pomocy panstwa na rzecz budowy i eksploatacji
elektrowni jadrowej, argument ten nalezy réwniez oddali¢, poniewaz taka wykladnia nie jest zgodna
z art. 106a ust. 3 traktatu EWEA.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie argumenty Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
oparte na tym, ze Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu zasad ochrony srodowiska,
ostroznosci, zasady ,zanieczyszczajacy placi” oraz zasady zréwnowazonego rozwoju, nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci argument Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oparty na tym, ze Komisja nie
uwzglednila w sposéb wystarczajacy ryzyka wynikajacego z terroryzmu, nalezy oddali¢ z podobnych
wzgledow. Rozpatrywane $rodki nie sa bowiem $rodkami zmierzajacymi szczegdlnie do zapobiegania
terroryzmowi i ochrona przed terroryzmem nie stanowi we wlasciwym znaczeniu jednego ze
sktadnikéw rynku wewnetrznego, zdefiniowanego jako przestrzen bez granic wewnetrznych, w ktérej
zapewniona jest swoboda przeplywu towaréw, oséb, ustug i kapitalu. Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze
Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie wskazuja na zadne przepisy dotyczace
bezpieczenistwa elektrowni jadrowych, ktére nie bylyby przestrzegane.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze Komisja nie wzigta

pod uwage kosztéw skladowania odpadéw jadrowych, wystarczy odesta¢ do analizy dokonanej
w pkt 354-358 powyzej.
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W czwartej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie uwzglednila w wystarczajacy sposéb
negatywnych skutkéw rozpatrywanych srodkéw dla konsumentéw, ktérzy beda musieli ponies¢ cene
omawianych $rodkéw, w szczegdlnosci jako podatnicy.

W tym kontekscie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim odnosi sie do to ptatnosci,
ktére maja by¢ dokonane na podstawie kontraktu na transakcje réznicowe, nie beda one dotyczy¢
konsumentéw jako podatnikéw, poniewaz platnosci te finansowane sa poprzez oplate nalozona na
dostawcéw (zob. motyw 329 zaskarzonej decyzji). Co wiecej, wbrew temu, co podnosi Republika
Austrii, z zaskarzonej decyzji nie mozna wywnioskowaé, ze Komisja nie wzigeta pod uwage intereséw
konsumentéw energii elektrycznej w ramach kontroli proporcjonalnosci. Zbadala ona bowiem nie
tylko wplyw rozpatrywanych $rodkéw na cene energii elektrycznej i stwierdzila, ze nie nalezalo
oczekiwa¢ znacznego wplywu, ale dolozyla ona takze staran, aby omawiane $rodki nie doprowadzily
do nadmiernej rekompensaty. Tak wiec dostosowala stawke prowizji za gwarancje kredytowa
i w motywie 491 omawianej decyzji wyraznie wskazala, ze zmiany mechanizmu podzialu zyskéw
mogly oznacza¢ nizszy poziom wsparcia, jaki mieli zapewni¢ dostawcy, a w konsekwencji konsumenci.

Po drugie, w odniesieniu do gwarancji kredytowej z motywu 339 zaskarzonej decyzji wynika, ze wiaze
sie ona z wykorzystaniem zasobéw Zjednoczonego Krélestwa. Co za tym idzie, w tym kontekscie
moze to dotyczy¢ konsumentéw jako podatnikéw. Niemniej jednak trzeba w tym wzgledzie
przypomnie¢, ze nalezy dokonac rozréznienia miedzy rozpatrywanymi $rodkami, z jednej strony, i ich
finansowaniem, z drugiej strony. Opflaty stuzace do sfinansowania pomocy nie sa bowiem objete
zakresem stosowania postanowien traktatu dotyczacych pomocy panstwa, chyba ze stanowia sposéb
finansowania $rodka pomocy bedacy integralna czescia tego $rodka. Aby optate parafiskalna lub czes¢
oplaty parafiskalnej mozna bylo uznaé za stanowiace integralny skladnik $rodka pomocy, musi
zachodzi¢ nierozerwalny zwiazek przeznaczenia miedzy oplata a pomoca zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami krajowymi w tym rozumieniu, ze dochéd z oplaty obowiazkowo przeznacza
sie¢ na finansowanie pomocy. Jezeli istnieje taki zwiazek, Srodki pozyskane z oplaty wplywaja
bezposrednio na donioslos¢ pomocy, a w konsekwencji réwniez na ocene z punktu widzenia
zgodno$ci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest,
C-174/02, EU:C:2005:10, pkt 25, 26). Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
zadnego elementu, ktéry pozwalalby stwierdzi¢ istnienie takiego zwiazku miedzy gwarancja kredytowa
i jej finansowaniem, oraz, po drugie, ze Republika Austrii nie podnosi zadnego argumentu, ktéry
mogtby wykaza¢ istnienie takiego zwiazku.

Tym samym nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii oparty na tym, ze Komisja nie uwzglednita
w wystarczajacym stopniu wplywu rozpatrywanych srodkéw na konsumentéw, zwlaszcza jako na
podatnikéw.

W piatej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu
okolicznosci, iz projekt Hinkley Point C ogranicza $rodki publiczne i uniemozliwia kontynuowanie
projektéow eksploatacji i rozwoju odnawialnych zrédet energii.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE
panstwa czlonkowskie maja prawo do wyboru miedzy réznymi Zréddlami energii. Co za tym idzie,
decyzja Zjednoczonego Krélestwa o przyznaniu pomocy na rzecz promowania energii jadrowej nie
moze zosta¢ podwazona jako taka, pomimo okoliczno$ci, ze wynika z niej to, iz $rodki publiczne
pos$wiecone na ten projekt nie sa dostepne dla innych projektéw.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze Republika Austrii nie przedstawia zadnego dowodu pozwalajacego
wykazaé, iz z powodu przyznania odno$nych $rodkéw na rzecz Hinkley Point C Zjednoczone
Krélestwo nie bedzie w stanie wywiaza¢ sie¢ ze swoich zobowiazan wynikajacych z prawa Unii
w zakresie ochrony $rodowiska.
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Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze w motywie 510 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, iz niezaleznie
od inwestycji w Hinkley Point C pozostanie nadal znaczna przestrzeri dla wejscia na rynek innych
producentéw i innych technologii produkcji oraz na rozszerzenie ich zdolnosci produkcji, oraz ze
w motywie 403 tej decyzji Komisja wziela pod uwage fakt, iz kontrakt na transakcje réznicowe nie
stawia w niekorzystnej sytuacji innych technologii, poniewaz te ostatnie moga by¢ w dostateczny
sposéb wspierane za pomoca tego samego rodzaju instrumentu, w ramach rynku zdolnosci
produkcyjnych tworzonego przez Zjednoczone Krélestwo, pod warunkiem niezbednych dostosowan
w celu uwzglednienia réznic miedzy technologiami. Nalezy takze przypomnieé, ze argumenty
Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga zbadane w pkt 463-511 powyzej nie stanowia
dowodu, iz Komisja popelnila w tym wzgledzie oczywisty btad w ocenie.

Majac na wzgledzie te rozwazania, nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze
Komisja nie uwzglednila w wystarczajacym stopniu okoliczno$ci, iz projekt Hinkley Point C ogranicza
$rodki publiczne i uniemozliwia kontynuowanie projektéw eksploatacji i rozwoju odnawialnych zZrédet
energii, a takze w konsekwencji oddali¢ wszystkie argumenty oparte na tym, ze Komisja nie
uwzglednila istotnych czynnikow.

Co za tym idzie, nalezy oddali¢ wszystkie argumenty dotyczace wywazenia pozytywnych i negatywnych
skutkéw rozpatrywanych $rodkéw, a tym samym oddali¢ zarzut szésty w calosci, jak rowniez oddali¢
argumenty dotyczace niezbednego charakteru omawianych $rodkéw przedstawione w ramach zarzutu
pierwszego (zob. pkt 196 powyzej) i zarzutu piatego (zob. pkt 273 i 352 powyzej), podobnie jak
argumenty dotyczace tego wywazenia podniesione w ramach zarzutu czwartego (zob. pkt 114 i 125
powyzej) oraz zarzutu pierwszego (zob. pkt 238 powyzej).

2. W przedmiocie drugiego argumentu czesci trzeciej i czesci szdstej zarzutu dziewigtego,
dotyczgcych m.in. niewystarczajgcego uzasadnienia

W ramach drugiego argumentu czesci trzeciej i czesci szostej zarzutu dziewiatego Republika Austrii
podnosi argumenty, dotyczace zasadniczo braku wystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do kontroli proporcjonalno$ci rozpatrywanych srodkéw.

W ramach pierwszego argumentu czesci szostej zarzutu dziewigtego Republika Austrii podnosi, ze
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest niewystarczajace w odniesieniu do mozliwych alternatyw dla
subwencjonowania Hinkley Point C. Z jednej strony, w zaskarzonej decyzji nie przedstawiono oferty
producentéw energii ze zrédet alternatywnych. Z drugiej strony, decyzja ta milczy na temat Srodkéow
oszczednos$ci energii i efektywno$ci energetycznej.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z pkt 9.2 zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja uznata, ze celem
zwigzanym z interesem publicznym realizowanym przez rozpatrywane $rodki jest cel promowania
energii jadrowej, a w szczegdlnosci cel tworzenia nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej. Powéd,
dla ktdérego oferta dostawcédw alternatywnej energii nie stanowi alternatywy dla subwencjonowania
Hinkley Point C, wynika zatem jasno z tego punktu.

Ponadto, jezeli chodzi o $rodki dotyczace oszczednos$ci energii i efektywnosci energetycznej, wystarczy
wskazal, ze z motywow 250-254 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego wynika,
iz Zjednoczone Krélestwo zidentyfikowalo przyszly deficyt zdolnosci produkcji energii elektrycznej i ze
w ramach ustalenia wymiaru tego przyszlego deficytu uwzglednifo $rodki na rzecz oszczednosci energii
i efektywnosci energetycznej. Skoro Komisja oparta si¢ w zaskarzonej decyzji na tym przyszlym
deficycie, a uzasadnienie decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego stanowi czesc¢
kontekstu zaskarzonej decyzji, to uzasadnienia tej ostatniej decyzji nie mozna w tym wzgledzie uwazac
za niewystarczajace (zob. pkt 63 powyzej).
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Co wiecej, w przypadku gdy, poprzez niniejszy argument Republika Austrii pragnela podwazy¢
zasadno$¢ ww. uzasadnienia, wystarczy przypomnie¢, ze argument ten zostal juz rozwazony i oddalony
w ramach badania zarzutu szdstego.

Co za tym idzie, pierwszy argument czesci szdstej zarzutu dziewiatego nalezy oddalic.

W ramach drugiego argumentu czesci szoéstej zarzutu dziewigtego Republika Austrii utrzymuje, ze
Komisja nie przedstawila scenariuszy, do ktérych odniosta si¢ w motywie 416 zaskarzonej decyzji.

Komisja kwestionuje ten argument.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze motyw 416 zaskarzonej decyzji zawarty jest w pkt 9.5.1 omawianej
decyzji, w ktérym Komisja opisata gwarancje kredytowa zgloszona przez Zjednoczone Kroélestwo,
a w szczegolnosci stawke prowizji dla omawianej gwarancji, ktéra byla pierwotnie przewidziana przez
to panstwo czlonkowskie. W tym kontekscie Komisja wskazala, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
mozna zastosowa¢ dwie metody dla ustalenia stawki prowizji za te gwarancje odpowiadajacej
warunkom rynkowym. Jedna z tych metod byltby model oczekiwanych strat, ktéry wiazalby
eksploatacje spotki z jej struktura finansowa w réznych scenariuszach skutkujacych ryzykiem
niewypelnienia zobowigzan.

Republika Austrii uwaza, ze Komisja nie zdefiniowata tych scenariuszy.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze w motywach 424—427 zaskarzonej decyzji Komisja szczegétowo
wyjasnila model oczekiwanych strat i jeden ze scenariuszy, ktéry byt rozwazany przez Zjednoczone
Krélestwo w tym kontekécie. Nalezy réwniez wskaza¢, ze Komisja uznala, iz stawka prowizji za
gwarancje kredytowa zgloszona przez Zjednoczone Krélestwo nie odzwierciedlala stawki
odpowiadajacej warunkom rynkowym. Z tego powodu w motywach 463-477 omawianej decyzji
Komisja wyjasnita, w jakim stopniu nalezalo zmodyfikowaé stawke prowizji za omawiana gwarancje,
aby ograniczy¢ element pomocy zawarty w gwarancji kredytowej do minimum. W tym kontekscie
przedstawita ona kryteria, jakie zastosowala, i rozwazane scenariusze.

W $wietle tych okolicznosci zarzut oparty na braku wystarczajacego uzasadnienia dotyczacy
motywu 416 zaskarzonej decyzji nalezy oddalié.

W ramach trzeciego argumentu szoéstej czesci zarzutu dziewigtego Republika Austrii podnosi, ze
w pkt 9.5.2 zaskarzonej decyzji Komisja oparla si¢ na sprawozdaniu TESLA 4, lecz nie podala danych,
ktére byly w nim przedstawione. Co za tym idzie, jej rozwazania w przedmiocie ryzyka finansowego nie
byly zrozumiate.

Komisja kwestionuje ten argument.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy naruszenia obowiazku
uzasadnienia. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w motywach 434—458 zaskarzonej decyzji Komisja
zbadala szczegélowo poziom kursu wykonania i stopy zwrotu, opierajac sie na réznych zZrédiach
danych. W motywach 446 i 447 omawianej decyzji uwzglednita ona sprawozdanie TESLA 4,
sporzadzone wewnetrznie przez spotke NNBG. Nalezy stwierdzi¢, ze z publicznej wersji tej decyzji
zupelnie jasno wynika, iz Komisja nie ujawnila danych pochodzacych z tego sprawozdania w celu
ochrony tajemnicy handlowe;j.

W drugiej kolejnosci, w przypadku gdy poprzez swdj argument Republika Austrii pragneta podac
w watpliwos¢ poufnosé¢ tych danych lub decyzje Komisji o ich utajnieniu, wystarczy wskazaé, ze nie

przedstawia ona w tym wzgledzie Zadnego szczeg6lowego argumentu.

Co za tym idzie, zarzut dotyczacy sprawozdania TESLA 4 nalezy oddali¢.
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W ramach czwartego argumentu czesci szdstej zarzutu dziewiatego Republika Austrii podnosi, ze nie
jest zrozumiale, iz w pkt 9.5.3.3 zaskarzonej decyzji zostal opublikowany mechanizm udzialu
w zyskach, ale nie poziomy zyskéw z budowy.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze z motywu 487 zaskarzonej decyzji jasno wynika, iz Komisja
uznala, Ze poziomy zyskéw z budowy stanowia tajemnice handlowe. Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze
Republika Austrii nie przedstawia zadnego argumentu mogacego podwazy¢ poufny charakter tych
informacji lub zasadno$¢ decyzji Komisji o nieujawnianiu ich.

Co za tym idzie, argument Republiki Austrii dotyczacy pozioméw zyskéw z budowy réwniez nalezy
oddali¢.

W ramach piatego argumentu szdstej cze$ci zarzutu dziewiatego Republika Austrii podnosi, ze
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest niewystarczajace w zakresie, w jakim dotyczy dotacji zwigzanych
z kosztami dodatkowymi wynikajacymi z likwidacji instalacji, a takze z przetwarzania i sktadowania
odpadéw promieniotwoérczych.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze jak wynika z motywéw 460 i 461 zaskarzonej decyzji,
Komisja wzieta pod uwage jedynie pozycje kosztéw wynikajacych z wydatkéw na zarzadzanie
i skladowanie odpadéw oraz z kosztéw likwidacji i odpowiedzialnosci, ktére byly ujete w modelu
finansowym dla Hinkley Point C. Natomiast wspomniana decyzja nie obejmuje dodatkowych
elementéw pomocy dotyczacych tego rodzaju wydatkéw. Co za tym idzie, Komisja nie byla
zobowigzana do uzasadnienia tej decyzji w tym wzgledzie.

W ramach széstego argumentu szoéstej czesci zarzutu dziewiatego Republika Austrii utrzymuje, ze
Komisja tym bardziej powinna byla uzasadni¢, dlaczego odchodzac od swojej praktyki decyzyjnej, nie
uznala, iz brak przetargu zwiekszal wplyw rozpatrywanych srodkéw na konkurencje.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w pkt 9.1 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata
powody, dla ktérych uznala, ze dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1), zmieniona
przez dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.
2004, L 134, s. 114), ze zmianami, nie maja zastosowania do omawianych srodkéw.

Po drugie, w motywach 359-364 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze procedura selekcji
zastosowana przez  Zjednoczone  Krélestwo  opierala sie¢ na  jasnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych zasadach ramowych, ktére mozna uzna¢ za réwnowazne w stosunku do
postepowania przetargowego pod wzgledem przejrzysto$ci i niedyskryminacji. W tym kontekscie
w motywie 363 omawianej decyzji wskazala ona wyraznie, ze Zjednoczone Krdlestwo prowadzilo
rozmowy z innymi promotorami projektéw nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej niz NNBG.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze powody, dla ktérych Komisja uznala, iz rozpatrywane s$rodki nie
prowadzily do nadmiernej rekompensaty, wynikaja w sposéb wystarczajacy z pkt 9.5 zaskarzonej

decyzji.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ niniejszy argument.
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W ramach siédmego argumentu cze$ci szdstej zarzutu dziewiatego Republika Austrii podnosi, ze
w motywie 389 zaskarzonej decyzji Komisja odnotowala znaczny wzrost dobrobytu spoteczenstwa jako
calosci i wszystkich konsumentéw. W tym kontekscie rzeczona instytucja nie przedstawila tego,
w jakim stopniu zostaly uwzglednione koszty zewnetrzne wynikajace na przyklad z przetwarzania
i sktadowania odpadéw jadrowych lub z ryzyka wypadkéw. Co wiecej, uzasadnienie zawarte w pkt 9.4
omawianej decyzji, dotyczace odpowiedniego charakteru instrumentéw, jest niezrozumiate. W tym
kontekscie Komisja nie wypowiedziala si¢ w wystarczajacym stopniu w przedmiocie wplywu
rozpatrywanych $rodkéw na rynek energii elektrycznej.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w pkt 9.3 zaskarzonej decyzji Komisja wypowiedziala si¢ na temat
tego, czy interwencja Zjednoczonego Krolestwa jest konieczna do osiagniecia zamierzonego celu
uzasadnionego interesem publicznym, tj. celu tworzenia nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej,
a w pkt 9.4 omawianej decyzji co do tego, czy rozpatrywane $rodki, w szczegdélnosci kontrakt na
transakcje réznicowe, mozna uznaé¢ za odpowiednie instrumenty do osiggnigcia tego celu. W tym
konteksécie Komisja wziela pod uwage w szczegdélnosci okoliczno$é, ze inne technologie moga
uzyskiwa¢ podobne wsparcie dzieki kontraktom na transakcje réznicowe, a takze nieciagly charakter
wielu technologii energii odnawialnych. Niemniej jednak, wbrew temu, co daje do zrozumienia
Republika Austrii, w omawianych punktach nie dokonala ona pelnego wywazenia wszystkich
pozytywnych i negatywnych skutkéw tych s$rodkéw. Dokonala ona bowiem takiego wywazenia na
pdZniejszym etapie swojej analizy w ramach pkt 9.6 tej decyzji.

Wynika z tego, ze w pkt 9.3 i 9.4 zaskarzonej decyzji Komisja nie byla zobowiazana do wypowiedzenia
sie na temat wszystkich pozytywnych i negatywnych skutkéw rozpatrywanych srodkéw ani do
dokonania ich wywazenia. Co wiecej, o ile w motywie 389 omawianej decyzji wspomniala ona
o poprawie dobrostanu spoleczenstwa jako calosci i wszystkich konsumentéw, o tyle nie chodzi
o wniosek wynikajacy z tego wywazenia. W omawianym motywie ograniczyla si¢ ona do stwierdzenia,
ze stworzenie nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej stanowi pozytywny wplyw tych srodkoéw.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, argument dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia pkt 9.3
i 9.4 zaskarzonej decyzji nalezy réwniez oddalié.

W ramach drugiego argumentu trzeciej cze$ci zarzutu dziewiatego Republika Austrii podnosi, ze
w pkt 8.1.7 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja oparla swoje
powazne watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym na raporcie,
w ktérym stwierdzono, ze moga one prowadzi¢ do powaznych zakldcenn konkurencji. W zaskarzonej
decyzji Komisja nie wyjasnita powodéw, dla ktérych te watpliwosci zostaly rozwiane.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze jak wynika z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999 rozwazania Komisji zawarte w pkt 8.1.7 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego stanowily ocene wstepna (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2009 r., ISD Polska
i in./Komisja, T-273/06 i T-297/06, EU:T:2009:233, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo). Co za
tym idzie, uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie mozna uznaé za wystarczajace wylacznie z tego
powodu, ze nie jest ono dokladnie identyczne z uzasadnieniem zawartym w decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego. W decyzji przyjetej w wyniku formalnego postepowania
wyjasniajacego Komisja nie jest bowiem zobowigzana do przedstawienia analizy obejmujacej wszystkie
rozwazania zawarte w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila powody, dla ktérych po

przeprowadzeniu szczegétowej analizy wplywu rozpatrywanych $rodkéw na konkurencje i na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi uznala ona, iz $rodki te sa zgodne z rynkiem
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wewnetrznym. W tym kontekscie nalezy réwniez wskazad, ze watpliwosci Komisji dotyczyly srodkéw
w ksztalcie, w jakim zostaly one zgloszone przez Zjednoczone Krdlestwo. Natomiast zezwolenie
zawarte w omawianej zaskarzonej decyzji dotyczylo $srodkéw zmodyfikowanych w celu uwzglednienia
tych watpliwosci.

Po trzecie, o ile Republika Austrii podnosi, ze zmiany zgloszonych $rodkéw nie mogly rozwia¢
podnoszonych poczatkowo watpliwosci, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawia ona w tym
wzgledzie zadnego szczegélowego argumentu.

Po czwarte i w kazdym razie, nalezy zauwazy¢, ze Komisja wyraznie wskazala w motywie 402 decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, iz raport, do ktérego odwolano sie¢ w pkt 8.1.7
tej decyzji, niekoniecznie odzwierciedla jej stanowisko.

Majac na wzgledzie te rozwazania, nalezy doj$¢ do wniosku, ze wbrew temu, co twierdzi Republika
Austrii, sama okoliczno$¢, iz Komisja nie wyjasnita szczegdtowo przyczyn, dla ktérych nie podziela
watpliwosci wyrazonych w raporcie wymienionym w pkt 8.1.7 decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, nie oznacza, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest niewystarczajace.

Z tego wzgledu drugi argument trzeciej czesci zarzutu dziewigtego i szdsta cze$¢ zarzutu dziewiatego
nalezy oddalic.

G. W przedmiocie zarzutu trzeciego i pierwszego argumentu trzeciej czesci zarzutu dziewiatego,
dotyczacych kwalifikacji rozpatrywanych $rodkéw

Zarzut trzeci i pierwszy argument trzeciej cze$ci zarzutu dziewiatego dotycza motywéw 344—347
zaskarzonej decyzji. W omawianych motywach Komisja wskazala, ze s$rodki obejmujace pomoc
operacyjna nie sa co do zasady zgodne z art. 107 ust. 3 lit) c. TFUE, ale Ze rozpatrywane s$rodki
nalezalo uwaza¢ za $rodki réwnowazne pomocy na inwestycje, poniewaz mialy one pozwoli¢ NNBG
na zaangazowanie si¢ w inwestycje w budowe Hinkley Point C. W tym konteksécie uznala ona, zZe
z punktu widzenia modelowania finansowego rzeczywista warto$¢ netto platnosci z tytulu kursu
wykonania mozna postrzega¢ jako odpowiednik ryczaltowej ptatnosci pozwalajacej NNBG na pokrycie
wszystkich kosztéw budowy.

Republika Austrii i Wielkie Ksigstwo Luksemburga uwazaja, ze rozwazania te sa bledne. W pierwszej
kolejnosci utrzymuja one, ze Komisja powinna byla zakwalifikowa¢ rozpatrywane $rodki jako pomoc
operacyjna niezgodna z rynkiem wewnetrznym. W drugiej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze
zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco uzasadniona.

1. W przedmiocie argumentow dotyczgcych kwalifikacji rozpatrywanych srodkéw

Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza, ze rozpatrywane $rodki stanowia pomoc
operacyjng, ktéra nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. W tym kontek$cie nalezy réwniez wzigé
pod uwage argument podniesiony w ramach zarzutu czwartego dotyczacy kwalifikacji rozpatrywanych
srodkéw jako pomocy inwestycyjnej, o ktérym mowa w pkt 125 powyzej.

Komisja, Republika Czeska, Wegry, Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krolestwo kwestionuja te
argumenty.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
pomocy operacyjnej, przeznaczonej na utrzymanie dotychczasowej sytuacji lub na uwolnienie
przedsiebiorstwa od kosztéw, ktére musi ono normalnie ponosi¢ w ramach biezacego zarzadu lub
zwyczajowej dziatalnosci, nie mozna uwazaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie
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wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Niemcy/Komisja, C-288/96, EU:C:2000:537, pkt 88-91; z dnia
19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 30; z dnia 21 lipca 2011 r.,
Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, C-459/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:515, pkt 33
-36).

W istocie tego rodzaju pomoc nie moze spetni¢ wymogéw okres$lonych w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
Tak wiec pomoc operacyjna ograniczajaca sie do utrzymania status quo nie moze ulatwi¢ rozwoju
w rozumieniu omawianego postanowienia. Natomiast pomocy ograniczajacej si¢ do zmniejszenia
kosztéow biezacych i kosztéw zwyklej dzialalnosci, ktére przedsigbiorstwo musialoby w kazdym
wypadku ponies¢ w ramach swojej zwyczajowej dziatalnosci, nie mozna uwaza¢ za zmierzajaca do celu
uzasadnionego interesem publicznym w rozumieniu tego postanowienia. Co wigcej, pomoc, poprzez
ktéra przedsiebiorstwom przyznawane sa korzysci, a ktéra nie jest przeznaczona na realizacje celu
uzasadnionego interesem publicznym, do ktérego zmierzaja przyznajace ja panstwa czlonkowskie,
a zatem ktora te przedsiebiorstwa moga wykorzystywaé¢ na pokrywanie kosztow istniejacej i biezacej
dzialalnosci, nie mozna uznaé¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie tego samego
postanowienia. Taka pomoc faworyzuje bowiem te przedsigbiorstwa w stosunku do ich konkurentéw
bez uzasadnienia w postaci realizacji celu zwigzanego z interesem publicznym.

Nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie podala w watpliwos¢ orzecznictwa
przywolanego w pkt 579 powyzej. Przeciwnie, w motywie 344 omawianej decyzji odwolata si¢ ona do
akapitu pierwszego pkt 8.1 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, w ktérym
przytoczyla omawiane orzecznictwo.

Natomiast, jak wynika z motywéw 344-347 zaskarzonej decyzji, Komisja uznala, ze orzecznictwo
przytoczone w pkt 579 powyzej nie ma zastosowania do rozpatrywanych srodkéw ze wzgledu na
szczeg6lny charakter projektu i fakt, iz $rodki te mialy na celu umozliwienie NNBG zobowigzania sie
do inwestycji w budowe Hinkley Point C.

Whbrew temu, co twierdza Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga, takie podejscie nie jest
bledne. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie temu, aby $rodek pomocy zmierzajacy do celu
uzasadnionego interesem publicznym, wlasciwy i niezbedny do osiagniecia tego celu, ktéry nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze wspdlnym interesem i ktéry w zwiazku z tym
spelnia wymogi zawarte w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym na
podstawie tego postanowienia, niezaleznie od tego, czy nalezy go uzna¢ za pomoc inwestycyjna, czy za
pomoc operacyjna. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze nawet pomoc operacyjng mozna uznac za
zgodna z rynkiem wewnetrznym, jesli te warunki sa spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca
2016 r., Magic Mountain Kletterhallen i in./Komisja, T-162/13, niepublikowany, EU:T:2016:341,
pkt 116, 117).

Co sie tyczy rozpatrywanych s$rodkéw, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze z jednej strony
w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz zmierzaly one do celu uzasadnionego interesem
publicznym, a mianowicie celu stworzenia nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej, ktéry nie
moglby zosta¢ osiagniety w odpowiednim czasie bez interwencji panstwa, a z drugiej strony, ze
Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie przedstawily argumentéw mogacych podwazy¢
to stwierdzenie. Co za tym idzie, omawianych $rodkéw nie mozna uzna¢ za ograniczajace sie do
utrzymania status quo. Przeciwnie, zgodnie z ustaleniami Komisji, w ich braku zadna inwestycja
w nowe zdolnos$ci produkcji energii jadrowej nie zostalaby przeprowadzona we wilasciwym czasie.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ustaleniami Komisji, ktére nie zostaly podwazone przez
argumenty podniesione przez Republike Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga, rozpatrywane srodki
sa odpowiednie i niezbedne do osiagniecia tego celu oraz nie zmieniaja warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem. W tych okolicznosciach rozpatrywanych $rodkéw nie
mozna uwazac¢ za stanowiace pomoc ograniczajaca si¢ do obnizania kosztéw biezacych i kosztéw
zwyklej eksploatacji, ktére przedsiebiorstwo w kazdej sytuacji musi ponosi¢ w ramach swej zwyklej
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dzialalnosci. Przeciwnie, omawiane $rodki mialy na celu stworzenie zachety dla tworzenia nowych
zdolnosci produkcji energii jadrowej i zmniejszania ryzyka zwiazanego z inwestycjami w celu
zapewnienia rentownosci inwestycji.

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ argumenty podniesione przez Republike Austrii
i Wielkie Ksiestwo Luksemburga. W pierwszej kolejnosci te panstwa czlonkowskie podnosza
argumenty dotyczace kontraktu na transakcje rdéznicowe. W drugiej kolejnosci podnosza one
argumenty dotyczace umowy z sekretarzem stanu. W trzeciej kolejnosci podnosza argumenty
dotyczace przewidzianej rekompensaty. W czwartej kolejnosci utrzymuja, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja powinna byla wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie miedzy pomoca operacyjna a pomoca
inwestycyjna.

a) W przedmiocie argumentow odnoszacych sie do kontraktu na transakcje réznicowe

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza argumenty majace
na celu wykazanie, ze kontrakt ten jest nierozerwalnie zwigzany z funkcjonowaniem Hinkley Point C.
W zwigzku z tym twierdza, ze pokrywa on wydatki biezace NNBG, a zatem nie ogranicza sie jedynie
do subwencjonowania budowy jednostki C tej elektrowni, ale dotyczy réwniez biezacej eksploatacji,
za$ wielko$¢ pomocy ma bezposrednio zaleze¢ od wytworzonej energii.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze $rodek pomocy mozna uznaé za zgodny z rynkiem
wewnetrznym, jezeli spelnia wymogi okreslone w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, niezaleznie od jego
kwalifikacji jako pomocy operacyjnej lub pomocy inwestycyjnej (zob. pkt 583 powyzej).

Jesli chodzi o argument Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oparty na tym, ze nie jest
mozliwe ustalenie powigzania miedzy platnosciami dokonanymi na podstawie kontraktu na transakcje
réznicowe a inwestycjami w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej, wystarczy zauwazy¢, ze
omawiany kontrakt ma na celu zapewnienie stabilnych dochodéw przez wystarczajaco diugi okres, aby
zacheci¢ dane przedsiebiorstwo do zainwestowania niezbednych funduszy w tworzenie tego rodzaju
nowych zdolnosci. W istocie chodzi zatem o instrument pokrycia ryzyka w postaci stabilizatora cen
oferujacego bezpieczenstwo i stabilno$§¢ dochodéw. Niemniej jednak w przeciwienstwie do dotacji na
utracone $rodki, ktéra jest przyznawana w calo$ci na poczatku lub w zaleznosci od postepéw
w budowie, kontrakt na transakcje réznicowe wywiera efekt zachety dla inwestycji, gwarantujac
okreslony i stabilny poziom cen.

W tym kontekscie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z kontraktem na transakcje réznicowe
NNBG miala otrzyma¢ platno$¢ jedynie w przypadku, gdy cena referencyjna bedzie nizsza niz kurs
wykonania. Jesli natomiast cena referencyjna bedzie wyzsza niz kurs wykonania, NNBG bedzie
zobowiazana do zwrotu réznicy tych dwéch kwot (zob. pkt 5 powyzej). Co za tym idzie, pomimo ze
przyznawanie pomocy i jej kwoty zaleza od okoliczno$ci zwiazanych z funkcjonowaniem Hinkley
Point C i produkcji energii elektrycznej przez omawiang jednostke, istnieje wyrazny zwigzek miedzy ta
kwota a realizowanym celem uzasadnionym interesem publicznym. Te szczegélowe zasady zmierzaja
bowiem do zagwarantowania, by kwota platnosci naleznej z tytutu kontraktu na transakcje réznicowe
odpowiadala poziomowi, jaki nalezy osiagna¢ w celu rozpoczecia inwestycji w nowe zdolno$ci
produkgji energii jadrowe;j.

Po drugie, wbrew temu, co podnosi Republika Austrii, okoliczno$¢, ze w przypadku, w ktérym Hinkley
Point C nie zostanie zakonczona, NNBG nie otrzyma pomocy na podstawie kontraktu na transakcje
réznicowe, nie jest w stanie podwazy¢ zwiazku pomiedzy rozpatrywanymi srodkami a realizowanym
celem uzasadnionym interesem publicznym, jakim jest tworzenie nowych zdolnosci produkcji energii
jadrowej. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji cel uzasadniony interesem publicznym nie
zostanie osiagniety. Artykul 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by zasady podzialu
ryzyka przypisywaly ryzyko techniczne realizacji przedsiebiorstwu beneficjentowi.
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Po trzecie, Republika Austrii podnosi, ze kontrakt na transakcje réznicowe umozliwia dokonanie
przegladu kursu wykonania, oraz ze w tym konteks$cie nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko koszty
inwestycyjne, lecz takze koszty eksploatacji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze kurs wykonania zatwierdzony przez Komisje w zaskarzonej
decyzji uwzglednia nie tylko cene budowy Hinkley Point C, ale réwniez koszty operacyjne tej
jednostki. Koszty te wplywaja bowiem na rentowno$¢ projektu, a zatem wywieraja wplyw na kwote,
jaka kurs wykonania musi osiagna¢, aby wywola¢ decyzje o inwestycji w nowe zdolnosci produkcji
energii jadrowe;j.

Wynika z tego, iz okoliczno$¢, ze po uplywie 15 i 25 lat kurs wykonania moze zosta¢ skorygowany, i ze
w ramach tego przegladu (zob. pkt 5 powyzej) nalezy uwzgledni¢ elementy zwiazane z kosztami
eksploatacji, nie moze podwazy¢ zwiazku miedzy rozpatrywanymi $rodkami a realizowanym celem
uzasadnionym interesem publicznym, mianowicie celem utworzenia nowych zdolnosci produkcji
energii jadrowej. Biorac bowiem pod uwage okolicznos¢, ze koszty eksploatacji, na podstawie ktérych
zostal obliczony kurs wykonania, nalezy ocenia¢ ex ante oraz ze okres eksploatacji Hinkley
Point C bedzie bardzo diugi, mozliwos¢ takiego przegladu w celu zwigekszenia lub zmniejszenia
wysokosci kursu wykonania gwarantowanej w kontrakcie na transakcje réznicowe zmierza do
zlagodzenia ryzyka wynikajacego z kosztéw w dlugim okresie dla obu stron.

Wrynika z tego, ze chociaz ptatnosci, ktére beda dokonywane na podstawie kontraktu na transakcje
réznicowe, beda dotyczyly funkcjonowania Hinkley Point C, a takze wytwarzania i sprzedazy przez nia
energii jadrowej, nie moze to podwazy¢ zwiazku miedzy tymi platnosciami a pierwotna decyzja
w sprawie inwestycji.

Z tego wzgledu, nawet gdyby spétka NNBG wykorzystata cze$¢ platnosci, ktére otrzyma na podstawie
kontraktu na transakcje réznicowe, na pokrycie kosztéw biezacej eksploatacji Hinkley Point C, nie
mogloby to zerwa¢ zwiazku istniejacego pomiedzy rozpatrywanymi $rodkami a realizowanym celem
zwiazanym z interesem publicznym, jakim jest tworzenie nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej.

A zatem argumentacji Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga zmierzajaca do wykazania,
ze kontrakt ten jest nierozerwalnie zwigzany z funkcjonowaniem Hinkley Point C, nie moze zosta¢
uwzgledniona.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze koszty zwigzane z zatrzymaniem elektrowni
jadrowej, skladowaniem odpadéw lub odpowiedzialnoscia za taka elektrownie i jej monitorowaniem
stanowia wydatki wynikajace zwykle z biezacego funkcjonowania elektrowni jadrowej. Przejecie
kosztéow skladowania odpadéw promieniotwérczych nalezy w szczegélnosci uzna¢ nie za pomoc
inwestycyjna, ale za pomoc operacyjna.

Argumentacje te takze nalezy oddali¢. Jak bowiem zostalo przedstawione w pkt 593 i 594 powyzej,
koszty zwigzane z zamknieciem elektrowni jadrowej, sktadowaniem odpadéw lub odpowiedzialnoscia
za taka elektrownie i jej monitorowaniem, ktére Komisja uwzglednita w zaskarzonej decyzji (zob.
pkt 354—359 powyzej), mialy wplyw na stope zwrotu, od ktdrej zalezy decyzja o inwestycji w budowe
Hinkley Point C. Co za tym idzie, uwzglednienie tych kosztéw w ramach ustalania kursu wykonania
nie moze podwazy¢ zwiazku istniejacego miedzy ptatnosciami dokonanymi na podstawie kontraktu na
transakcje réznicowe z jednej strony, a celem zwigzanym z interesem publicznym, do ktérego zmierza
Zjednoczone Kroélestwo, mianowicie stworzeniem nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej,
z drugiej strony.

W trzeciej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczy tego, ze w motywie 358
zaskarzonej decyzji sama Komisja przyznala, iz kontrakt na transakcje réznicowe stanowi pomoc
operacyjna. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w motywie 358 zaskarzonej decyzji, zawartym
w pkt 9.1 omawianej decyzji, Komisja zbadata, czy rozpatrywane s$rodki sa zgodne z istniejacymi
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uregulowaniami rynku wewnetrznego, i wskazala, ze kontrakt na transakcje réznicowe dla Hinkley
Point C nie ma statusu zamdwienia publicznego ani procedury udzielania zamoéwienia publicznego,
poniewaz ogranicza si¢ on do okreslenia warunkéw wykonywania dzialalnosci produkcji energii
elektrycznej z uzyciem technologii jadrowej. Jak przedstawiono w pkt 577-599 powyzej, sama
okoliczno$¢, ze kontrakt na transakcje réznicowe ma wplyw na warunki, w jakich Hinkley
Point C bedzie produkowaé jadrowa energie elektryczna, nie moze podwazy¢ jego zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym.

W czwartej kolejnosci w zakresie, w jakim Republika Austrii podnosi, ze kontrakt na transakcje
roznicowe bedzie zacheta dla spétki NNBG do wytwarzania energii elektrycznej nawet wtedy, gdy
ceny beda nizsze od kosztéw kranicowych lub beda ujemne, wystarczy przypomnie¢, ze argument ten
zostal juz zbadany w ramach analizy zarzutu szdstego (zob. pkt 481-488 powyzej) oraz ze nie moze
on podwazy¢ zgodnosci kontraktu na transakcje réznicowe z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Nalezy zatem oddali¢ wszystkie argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Republiki Austrii
dotyczace kontraktu na transakcje réznicowe.

b) W przedmiocie argumentow odnoszgcych sie do umowy z sekretarzem stanu

W odniesieniu do umowy z sekretarzem stanu Republika Austrii ogranicza si¢ do podniesienia, ze
w przypadku przedwczesnego zamkniecia elektrowni jadrowej Hinkley Point przeniesienie NNBG
bedzie réwniez oznaczalo ogdélne przejecie zarzadzania napromieniowanymi materialtami przez wladze
publiczne. Wystarczy w tym wzgledzie odesta¢ do pkt 280-282 i 354—359 powyzej, z ktérych wynika,
ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie zatwierdza pomocy panstwa dotyczacej ogélnego przejecia
zarzadzania napromieniowanymi materialami przez wladze publiczne w takiej sytuacji. Co za tym
idzie, argument ten réwniez nalezy oddali¢.

¢) W przedmiocie argumentow dotyczacych rekompensaty przewidzianej w rozpatrywanych
Srodkach

Na poparcie zarzutu trzeciego Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosza argumenty
dotyczace przewidzianej rekompensaty.

W pierwszej kolejnosci Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, Ze pomoc operacyjna ma
najprawdopodobniej wygérowana wysokos¢. Jest bardzo prawdopodobne, ze ceny rynkowe energii
elektrycznej beda nadal spada¢ i ze pomoc wyplacona z tytulu kontraktu na transakcje réznicowe
stanowi¢ bedzie bardzo wysoka subwencje podczas 35 lat produkcji energii, o wiele wyzsza, niz
przewidywano i szacowano w chwili wprowadzania mechanizmu pomocy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze na poparcie swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym kwota
pomocy wyplacana na podstawie kontraktu na transakcje réznicowe jest nieproporcjonalnie wysoka,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga ogranicza si¢ do podniesienia, iz jest bardzo prawdopodobne, ze ceny
na rynku energii elektrycznej beda nadal spada¢. Okoliczno$¢ ta nie moze sama w sobie wykazac
nadmiernego charakteru ptatnosci. Biorac bowiem pod uwage cel uzasadniony interesem publicznym
realizowany przez Zjednoczone Krélestwo, mianowicie stworzenie nowych zdolnosci produkcji energii
jadrowej, kwota pomocy moze by¢ uwazana za nadmierng tylko wéwczas, gdy wykazano by, ze nizsza
kwota wystarczy do spowodowania podjecia decyzji o inwestycji w takie nowe zdolnosci. Natomiast
okoliczno$¢, ze cena placona na podstawie kontraktu na transakcje réznicowe moze by¢ ewentualnie
nizsza niz przyszla cena rynkowa, nie umozliwia sama w sobie wykazania istnienia nadmiernej
rekompensaty. W kazdym razie, w tym kontek$cie nalezy przypomnie¢ istnienie dwdch dat
przewidzianych dla przegladu kosztéw eksploatacji, z ktérych pierwsza przypada 15 lat, a druga 25 lat
po dniu rozpoczecia eksploatacji pierwszego reaktora. Przeglady te umozliwiaja zwiekszenie lub
zmniejszenie kursu wykonania na podstawie znanych rzeczywistych kosztéw eksploatacji
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i zrewidowanych prognoz tych kosztéw dla niektérych pozycji kosztow okreslonych w kontrakcie na
transakcje réznicowe (zob. motyw 31 zaskarzonej decyzji). Co za tym idzie, argument ten nalezy
oddali¢.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii utrzymuje, ze koszty inwestycji kwalifikuja sie jedynie do
wysokosci niezbednej do osiagniecia wspdlnego interesu oraz ze wspdlistnienie réznych odrebnych
systeméw pomocy pozwala stwierdzi¢, iz rozpatrywane $rodki dotycza raczej efektywnej eksploatacji
Hinkley Point C niz jej budowy.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze argumenty dotyczace istnienia nadmiernej rekompensaty
zostaly zbadane i odrzucone w pkt 392-398 powyzej oraz ze w niniejszym kontekscie Republika
Austrii nie przedstawia dodatkowych argumentéw mogacych wykazac jej istnienie. W szczegdlnosci to
panstwo czlonkowskie nie przedstawia zadnego szczegélowego argumentu mogacego wykazaé, ze
platnosci, jakie zostang dokonane na podstawie kontraktu na transakcje réznicowe, przekrocza poziom
niezbedny do wywolania zachety do inwestowania w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej. W tym
kontekscie wystarczy réwniez przypomnie¢, ze kiedy cena referencyjna bedzie wyzsza niz kurs
wykonania, NNBG bedzie zobowiazana do wyplacenia swojemu kontrahentowi réznicy miedzy tymi
dwiema kwotami.

Co za tym idzie, argumenty dotyczace rekompensaty przewidzianej w rozpatrywanych $rodkach nalezy
réwniez oddali¢.

d) W przedmiocie argumentu dotyczgcego okolicznosci, ze Komisja powinna byta dokonac jasnego
rozroznienia pomiedzy pomocg operacyjng i pomocg inwestycyjng

Republika Austrii podnosi, ze z pkt 77 wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r., Hiszpania/Komisja
(C-351/98, EU:C:2002:530), wynika, iz Komisja powinna byla dokona¢ jasnego rozréznienia pomiedzy
pomoca operacyjng i pomoca inwestycyjna.

Ten argument réwniez nalezy oddali¢.

Jak bowiem jasno wynika z pkt 76 i 77 wyroku z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Hiszpania/Komisja
(C-351/98, EU:C:2002:530), w sprawie, w ktérej wydano wspomniany wyrok, zastosowanie miaty
wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (Dz.U.
1994, C 72, s. 3) i wytyczne te rozréznialy wyraznie miedzy pomoca inwestycyjna, z jednej strony,
i pomoca operacyjna, z drugiej strony. W tym przypadku Komisja, ktéra byla zwigzana tymi
wytycznymi, byla zobowiazana do dokonania kwalifikacji rozpatrywanej pomocy na podstawie
kategorii przewidzianych w tych wytycznych.

Nie mozna jednak wywie$¢ z wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r., Hiszpania/Komisja (C-351/98,
EU:C:2002:530), ze Komisja jest zobowigzana do odniesienia si¢ do tych kategorii poza zakresem
stosowania wspolnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego.

Co za tym idzie, argument ten réwniez nalezy oddali¢, a w konsekwencji oddali¢ nalezy wszystkie

argumenty majace na celu wykazanie, ze rozpatrywane $rodki sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym
ze wzgledu na fakt, iz stanowia pomoc operacyjna.

2. W przedmiocie obowigzku uzasadnienia
W ramach zarzutu trzeciego i pierwszego argumentu trzeciej czesci zarzutu dziewiatego Republika

Austrii podnosi, ze zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do
kwalifikacji rozpatrywanych srodkéw. Okoliczno$¢, ze Komisja odeszla wyraznie od swojej wlasnej
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praktyki decyzyjnej bez doglebnego uzasadnienia, stanowi naruszenie obowiazku uzasadnienia.
Zdaniem Republiki Austrii, jesli Komisja zamierzala skorzysta¢ ze swych uprawnien dyskrecjonalnych
w radykalnie nowy sposéb, powinna byla przedstawi¢ w tym wzgledzie szczegélowe uzasadnienie.
W tym konteks$cie podnosi ona réwniez, ze Komisja nie przedstawila w wystarczajacym stopniu
powodéw, dla ktérych po zakwalifikowaniu omawianych $rodkéw pomocy jako pomocy operacyjnej
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego zakwalifikowala je nastepnie jako
pomoc inwestycyjng w ramach zaskarzonej decyzji.

Komisja, Republika Czeska, Wegry, Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krdlestwo kwestionuja te
argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w motywach 344-347 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila co prawda, Zze co do zasady pomoc operacyjna nie spelnia wymogéw okreslonych
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. W tym kontekscie odniosta sie do pkt 8.1 akapit pierwszy decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, w ktérym wymienita orzecznictwo przytoczone
w pkt 579 powyzej. Nie mozna zatem z tych rozwazan wyciaggna¢ wniosku, ze uznala ona, iz pomocy
zmierzajacej do celu uzasadnionego interesem publicznym, wtasciwej i koniecznej dla osiagniecia tego
celu, niezmieniajacej warunkéw wymiany handlowej w sposéb sprzeczny ze wspdlnym interesem
i spetniajacej z tego wzgledu wymogi przewidziane w omawianym postanowieniu, nie mozna uznaé za
zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie tego postanowienia. Co za tym idzie, w omawianych
motywach Komisja wskazala, ze rozpatrywane $rodki powinny umozliwi¢ spétce NNBG zobowigzanie
sie do zainwestowania w budowe Hinkley Point C, z uwzglednieniem cech i profilu ryzyka projektu
oraz poprzez obnizenie do minimum kwoty niezbednej pomocy i dodatkowych srodkéw koniecznych
do przyciagniecia inwestycji. Przedstawila ona réwniez, ze z punktu widzenia modelowania
finansowego rzeczywistej wartosci netto platnosci z tytulu kursu wykonania mozna postrzegaé jako
odpowiednika ryczattowej ptatnosci pozwalajacej spétce NNBG na pokrycie kosztéw budowy.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
kwalifikacji rozpatrywanych $rodkéw nie ogranicza sie jedynie do motywéw 344—-347 omawianej
decyzji, a w pkt 9 omawianej decyzji Komisja przedstawila powody, dla ktérych warunki zawarte
w art. 107 ust. 3 lit. c) zostaly spelnione, wskazujac szczegélowo cel realizowany za pomoca
rozpatrywanych $rodkéw, mianowicie stworzenie nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej (zob.
pkt 9.2 tej decyzji), okolicznosci, ktére spowodowaly, Ze interwencja panstwa jest konieczna (zob.
pkt 9.3 tej samej decyzji), i proporcjonalny charakter rzeczonych srodkéw (zob. pkt 9.5 1 9.6 omawianej
decyzji).

W konsekwencji Komisja nie naruszyta swojego obowiazku uzasadnienia, jesli chodzi o kwalifikacje
rozpatrywanych srodkéw.

Zaden z argumentéw wysuwanych przez Republike Austrii nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze ze wzgledu na to, iz w wytycznych w sprawie
pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska naturalnego i energii na lata 2014—2020, a takze we
wczedniejszej praktyce decyzyjnej Komisja ustanowila zasade, ze pomoc operacyjna jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, instytucja ta powinna byla przedstawi¢ dalsze przyczyny, dla ktérych odeszta
od tej zasady.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze nie mozna wywie$¢ z orzecznictwa, iz pomocy,
ktéra spetnia wymogi art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, nie mozna uznac za zgodna z rynkiem wewnetrznym,
niezaleznie od jej kwalifikacji jako pomocy operacyjnej lub pomocy inwestycyjnej (zob. pkt 577-586
powyzej).

Po drugie, nalezy oddali¢ argumenty podniesione przez Republike Austrii dotyczace wczesniejszej
praktyki Komisji.
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Z jednej strony, wbrew temu, co podnosi Republika Austrii, jej argument nie znajduje Zadnej podstawy
w motywach 396 i 397 decyzji Komisji z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 41/05
udzielonej przez Wegry w ramach dlugoterminowych uméw o zakup energii elektrycznej (Dz.U. 2009,
L 225, s. 53), ktére dotyczyly zreszta stosowania art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, a nie stosowania art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE. Co prawda, w motywie 396 tej decyzji Komisja uznala, ze niektére subwencje
rozpatrywane w tej sprawie, ktére zostaly wyplacone dopiero po oddaniu elektrowni jadrowej do
eksploatacji i ktére pokrywaly biezace wydatki, stanowily pomoc operacyjna niezgodna z rynkiem
wewnetrznym. Niemniej jednak, jak wynika z motywu 397 tej decyzji, chodzi o pomoc, wobec ktorej
wladze wegierskie i zainteresowane strony ani nie wykazaly istnienia regionalnych ograniczen
w odniesieniu do konkretnych regionéw, ani nie wykazaly poszanowania zasady proporcjonalnosci.

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim Republika Austrii podnosi, ze Komisja ustanowita w wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska naturalnego i energii na lata 2014-2020
zasade, zgodnie z ktéra pomoc operacyjna jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, wystarczy
zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi to panstwo czlonkowskie, z omawianych wytycznych nie
wynika, ze pomocy operacyjnej nie mozna uznaé¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Przeciwnie,
z pkt 3.3.2.1 tych wytycznych wynika, ze Komisja uznala, iz pod pewnymi warunkami pomoc
operacyjna moze by¢ zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢c) TFUE. W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja uwzglednila cel promowania energii jadrowej, ktéry nie jest objety
celami wymienionymi w tych samych wytycznych.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze w pkt 8.1 decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego Komisja stwierdzita, iz rozpatrywane $rodki stanowia pomoc operacyjna,
ktéra moze by¢ niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Powinna ona byla takze przedstawi¢ powody, dla
ktérych nie miata juz tych watpliwosci w ramach zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, ustalenia dokonane przez Komisje w pkt 8.1 decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego stanowia ocene wstepna. Uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie mozna
wiec uwazaé za niewystarczajace z tego powodu, Ze nie jest identyczne z uzasadnieniem decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego. Co za tym idzie, w zaskarzonej decyzji, ktéra
zostala przyjeta w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego, Komisja nie byla zobowiazana do
przedstawienia analizy obejmujacej wszystkie rozwazania zawarte w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, do ktérej Republika Austrii sie odnosi (zob. pkt 569 powyzej).

Co wiecej, nalezy przypomnieé, ze jak zostalo wyjasnione w pkt 618 powyzej i w pkt 8.1 decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, Komisja ograniczyla sie do odestania do
orzecznictwa przytoczonego w pkt 579 powyzej, dotyczacego pomocy operacyjnej, ktora ze wzgledow
przedstawionych w pkt 580 powyzej nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE.
W  chwili bowiem, kiedy Komisja przyjela decyzje o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, miala ona watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanych s$rodkéw z rynkiem
wewnetrznym na podstawie omawianego postanowienia. W wyniku doglebnej analizy i modyfikacji
rozpatrywanych $rodkéw (dostosowania stawek prowizji za gwarancje kredytowa i mechanizmu
dotyczacego podziatu zyskéw) watpliwosci Komisji zostaly rozwiane.

Co za tym idzie, argument dotyczacy pkt 8.1 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego réwniez nalezy oddali¢, a w konsekwencji oddali¢ nalezy wszystkie argumenty oparte
na naruszeniu obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do kwalifikacji rozpatrywanych srodkéw.

Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ w catosci, a takze oddali¢ argument podniesiony
w ramach zarzutu czwartego, oparty na tym, ze rozpatrywane S$rodki stanowiga pomoc operacyjna
niezgodna z rynkiem wewnetrznym (zob. pkt 125 powyzej), i oddali¢ pierwszy argument trzeciej czesci
zarzutu dziewiatego.
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H. W przedmiocie zarzutu siédmego, odnoszacego si¢ w szczegdlnosci do rozwazan Komisji
dotyczacych zgodnosci rozpatrywanych srodkow z istniejaca regulacja rynku

Niniejszy zarzut dotyczy rozwazan Komisji zawartych w motywach 348-365 zaskarzonej decyzji,
w ktérych Komisja zbadata, czy przedmiotowe s$rodki byly zgodne z obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi rynku.

W motywach 350-358 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila w szczegdlnosci, ze przepisy dotyczace
zamo6wien publicznych ustanowione w dyrektywie 2004/17 w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych
i w dyrektywie 2004/18 w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi nie maja zastosowania do rozpatrywanych $rodkéw, gdyz nie obejmuja
one zadnego zamoéwienia publicznego na dostawy, roboty budowlane czy uslugi. Na podstawie
dostepnych informacji nie mozna bylo wyciagna¢ wniosku, ze kontrakt na transakcje réznicowe
dotyczy nabycia rob6t budowlanych, ustug lub dostaw i ze ma w zwigzku z tym charakter koncesji lub
zamoéwienia publicznego. Zdaniem Komisji kontrakt ten nie ustanawia zadnego szczegélnego wymogu
dotyczacego dostawy dla instytucji zamawiajacej ani dla osoby trzeciej jakiegokolwiek rodzaju ustug,
towaréw czy robot budowlanych. Rozpatrywane $rodki nie wywoluja réwniez zadnego wzajemnego
wiazacego zobowigzania, ktérego mozna byloby dochodzi¢ przed sadem. Ponadto liczba kontraktéw
na transakcje réznicowe zawieranych przez producentéw energii jadrowej nie bylaby okreslona, gdyby
nie ograniczona liczba miejsc dostepnych dla budowy elektrowni jadrowe;j.

W motywach 359-364 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze art. 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s 55) nie
zostal naruszony. Przepis ten nie wymaga postuzenia si¢ procedura przetargowa, ale przewiduje, ze
mozna przeprowadzi¢ dowolna procedure réwnowazna z punktu widzenia przejrzystosci
i niedyskryminacji, na podstawie opublikowanych kryteriéw. Procedura selekcji przyjeta przez
Zjednoczone Kroélestwo dla ustalenia kontrahenta gotowego zainwestowaé w nowe zdolnosci produkgji
energii jadrowej i zawrze¢ kontrakt na transakcje réznicowe oparta jest na jasnych, przejrzystych
i niedyskryminacyjnych ramach, ktére moze uzna¢ za réwnowazne procedurze przetargowej z punktu
widzenia przejrzystosci i niedyskryminacji.

Republika Austrii uwaza, ze rozwazania te sa btedne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argumenty Republiki Austrii dotyczace tego, ze Zjednoczone
Krélestwo nie oglosito przetargu na projekt Hinkley Point C. W drugiej kolejnosci zostanie zbadany
argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze procedura stosowana przez Zjednoczone Krélestwo ma
charakter dyskryminujacy.

1. W przedmiocie argumentow majgcych na celu wykazanie, ze Zjednoczone Krolestwo powinno
byto oglosic przetarg na projekt Hinkley Point C

Republika Austrii utrzymuje, Ze na mocy dyrektyw 2004/17 i 2004/18, art. 8 dyrektywy 2009/72 oraz
zasady przejrzysto$ci, réwnego traktowania i niedyskryminacji, wynikajacych z traktatu FUE,
Zjednoczone Kroélestwo powinno bylo rozpoczaé procedure udzielenia zamoéwienia publicznego dla
projektu Hinkley Point C. Reguly te s3a nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem rozpatrywanych
srodkéw, a ich nieprzestrzeganie zobowigzywaloby Sad do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

Komisja, Wegry i Zjednoczone Krélestwo kwestionuja te argumenty. W tym kontekscie Komisja

podnosi w szczegdlnosci, ze zgodnos¢ z prawem rozpatrywanych srodkéw nie zalezy od poszanowania
przepisow dotyczacych udzielania zamdwieni publicznych.
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W pierwszej kolejnosci zostana zbadane argumenty dotyczace naruszenia dyrektyw 2004/17 i 2004/18.
W drugiej kolejnosci zostana zbadane argumenty dotyczace naruszenia art. 8 dyrektywy 2009/72
i zasad przejrzystosci, rownego traktowania i niedyskryminacji, wynikajacych z traktatu FUE.

a) W przedmiocie argumentow dotyczgcych naruszenia dyrektyw 2004/17 i 2004/18

Republika Austrii podnosi, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zgodnie z dyrektywami 2004/17
i 2004/18 Zjednoczone Krolestwo zostalo zobowigzane do rozpisania przetargu na projekt Hinkley
Point C. Rozpatrywany projekt stanowi zamdwienie, zamdwienie publiczne lub, co najmniej, koncesje
w rozumieniu tych dyrektyw. Projekt ten nalezalo ocenia¢ w calosci, uwzgledniajac wszystkie
przewidziane etapy, a takze jego cel. Takie badanie wykazaloby, ze rozpatrywane s$rodki stanowia
wzajemnie wigzace zobowiazanie dotyczace $wiadczenia uslugi. Budowa Hinkley Point C i dostawa
energii elektrycznej do publicznej sieci, ktéra z niej wyniknie, postuzy do zaspokojenia konkretnego
zapotrzebowania Zjednoczonego Krélestwa jako instytucji zamawiajacej. Swiadczeniem wzajemnym
Zjednoczonego Krdlestwa bedzie przyznana pomoc. Republika Austrii utrzymuje, ze nie dysponuje
ona informacjami wystarczajacymi do dokonania oceny, czy rozpatrywane $rodki nalezy uznaé za
zamodwienie, czy za koncesje.

Komisja, Wegry i Zjednoczone Krdlestwo kwestionuja te argumenty. W tym kontekscie Komisja
podnosi w szczegélnosci, ze na podstawie jej decyzji 2006/211/WE z dnia 8 marca 2006 r. stanowiacej,
ze art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury
udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i uslug pocztowych stosuje sie do wytwarzania energii elektrycznej w Anglii, Szkocji i Walii (Dz.U.
2006, L 76, s. 6), omawiana dyrektywa nie ma zastosowania do rozpatrywanych srodkéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argumenty zmierzajace do wykazania istnienia zamoéwienia
w rozumieniu dyrektywy 2004/17 lub zamdwienia publicznego w rozumieniu dyrektywy 2004/18.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/17 zamodwienia na
dostawy, roboty budowlane i ustugi oznaczaja umowy o charakterze odptatnym zawierane na pismie
pomiedzy jednym lub wieloma podmiotami zamawiajacymi oraz jednym lub wieloma przedsiebiorcami
budowlanymi, dostawcami, lub ustugodawcami. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18
zamOwienia publiczne oznaczaja umowy o charakterze odplatnym zawierane na pi$mie pomiedzy
jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami, ktérych przedmiotem
jest wykonanie rob6t budowlanych, dostawa produktéw lub §wiadczenie ustug.

W art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/17 i w art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18 wyjasniono, ze
zamoOwienia na roboty budowlane (dyrektywa 2004/17) i zamodwienia publiczne na roboty budowlane
(dyrektywa 2004/18) oznaczaja zamdwienia, ktérych przedmiotem jest wykonanie lub zaréwno
zaprojektowanie, jak i wykonanie robét budowlanych zwigzanych z jednym z okreslonych rodzajéw
dzialalnosci lub dzieto, lub realizacja za pomoca dowolnych metod dzieta spelniajacego wymagania
okreslone przez podmiot zamawiajacy (dyrektywa 2004/17) i instytucje zamawiajaca (dyrektywa
2004/18).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. ¢) akapit pierwszy dyrektywy 2004/17 i art. 1 ust. 2 lit. ¢) akapit pierwszy
dyrektywy 2004/18 przedmiotem zaméwien na dostawy (dyrektywa 2004/17) oraz zamoéwien
publicznych na dostawy (dyrektywa 2004/18) jest kupno, dzierzawa, najem lub leasing, z opcja lub bez
opcji zakupu, produktéw.
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W art. 1 ust. 2 lit. d) akapit pierwszy dyrektywy 2004/17 i w art. 1 ust. 2 lit. d) akapit pierwszy
dyrektywy 2004/18 wyjasniono, ze zamdwienia na ustugi (dyrektywy 2004/17) i zaméwienia publiczne
na ustugi (dyrektywa 2004/18) to zamdwienia inne niz zamdwienia na roboty budowlane lub dostawy
(dyrektywa 2004/17) oraz zamowienia publiczne na roboty budowlane lub dostawy (dyrektywa
2004/18).

To w $wietle tych przepiséw nalezy zbada¢ argumenty Republiki Austrii zmierzajace do wykazania, ze
rozpatrywane $rodki powinny byly zosta¢ uznane za zamdéwienie w rozumieniu dyrektywy 2004/17 lub
za zaméwienie publiczne w rozumieniu dyrektywy 2004/18.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze gwarancja kredytowa i umowa
z sekretarzem stanu nie stanowig ani zamoéwienia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/17,
ani zamoéwienia publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy Komisja powinna byta uznaé kontrakt na transakcje réznicowe
za zamoOwienie w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/17 lub za zamdwienie publiczne
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika w szczegélnosci z motywéw 219, 312, 313 i 356
zaskarzonej decyzji, kontrakt na transakcje réznicowe nie pozwala Zjednoczonemu Krélestwu ani na
wymaganie od sp6tki NNBG ze zbuduje Hinkley Point C, ani ze bedzie dostarcza¢ energie elektryczna.
Kontrakt na transakcje réznicowe nie ustanawia zadnego szczegdlnego wymogu ani co do robét
budowlanych, ktére ma wykona¢ spétka NNBG, ani co do energii elektrycznej, jaka nalezy dostarczy¢.
W sytuacji, w ktérej spolka NNBG nie ukonczylaby budowy omawianej jednostki lub nie
produkowalaby energii elektrycznej, Zjednoczone Krélestwo nie mialoby takze prawa do wyplaty
odszkodowania i odsetek ze strony spétki NNBG. To panstwo czlonkowskie bedzie moglo jednakze
rozwigza¢ kontrakt na transakcje réznicowe jednostronnie, jesli budowa nie zostanie ukonczona
w dacie wymagalnosci.

Biorac pod uwage te cechy charakterystyczne kontraktu na transakcje réznicowe, wbrew temu, co
twierdzi Republika Austrii, nie mozna uznaé, ze ma on na celu zaspokojenie konkretnego
zapotrzebowania Zjednoczonego Kroélestwa jako instytucji zamawiajacej. Przeciwnie, przedmiotem
kontraktu na transakcje réznicowe jest przyznanie dotacji i poprzez te subwencje Zjednoczone
Krélestwo ogranicza si¢ do stworzenia zachety dla spétki NNBG i jej inwestoréw do realizacji celu
uzasadnionego interesem publicznym, zamierzonego przez to panstwo czlonkowskie, mianowicie
stworzenia nowych zdolno$ci produkcji energii jadrowej.

Wynika z tego, ze kontrakt na transakcje réznicowe nie przewiduje wiazacych obowiazkéw dla spétki
NNBG dotyczacych wykonania robét budowlanych, dostaw produktéw lub $wiadczenia uslug
w rozumieniu dyrektywy 2004/17 lub dyrektywy 2004/18. Tym samym nalezy oddali¢ argument
Republiki Austrii oparty na tym, ze rozpatrywane $rodki stanowia zamdéwienie w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/17 lub zamdwienie publiczne w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze Komisja Europejska
pominela okoliczno$¢, iz rozpatrywane $rodki stanowia koncesje na roboty budowlane w rozumieniu
dyrektywy 2004/17 lub koncesje na [publiczne] roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2004/18.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/17 i z art. 1
ust. 3 dyrektywy 2004/18 koncesja na roboty budowlane (dyrektywa 2004/17) i koncesja na
[publiczne] roboty budowlane (dyrektywa 2004/18) to umowy tego samego rodzaju co zamdwienie na
roboty budowlane (dyrektywa 2004/17) lub zaméwienie publiczne na roboty budowlane (dyrektywa
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2004/18), z wyjatkiem faktu, Zze wynagrodzenie za roboty budowlane, ktére maja by¢ wykonane,
stanowi albo wyltacznie prawo do eksploatacji obiektu budowlanego, albo takie prawo wraz
z platnoscia.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17 i z art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/18 koncesja na ustugi
oznacza umowe tego samego rodzaju co zamdwienie na ustugi (dyrektywa 2004/17) lub zamdwienie
publiczne na ustugi (dyrektywa 2004/18), z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie za $wiadczenie uslug
stanowi albo wylacznie prawo do korzystania z takiej ustugi, albo takie prawo wraz z platnoscia.

To w $wietle tych przepiséw nalezy zbada¢ argumenty Republiki Austrii zmierzajace do wykazania, ze
rozpatrywane S$rodki powinny byly zosta¢ zakwalifikowane jako koncesja na roboty budowlane
w rozumieniu dyrektywy 2004/17 lub koncesja na [publiczne] roboty budowlane w rozumieniu
dyrektywy 2004/18.

W tym kontekécie w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze gwarancja kredytowa i umowa
z sekretarzem stanu nie stanowia koncesji na roboty budowlane w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/17 ani koncesji na [publiczne] roboty budowlane w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy
2004/18.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy Komisja powinna byta uznaé kontrakt na transakcje réznicowe
za koncesje na roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2004/17 lub za koncesje na [publiczne]
roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2004/18.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17 i z art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/18 zamdwienia
i zamodwienia publiczne z jednej strony, a koncesje z drugiej strony, réznia sie¢ jedynie w odniesieniu
do $wiadczenia wzajemnego, ktére jest nalezne oferentowi. Jak wynika z rozwazan przedstawionych
w pkt 649-651 powyzej, to w szczegbélno$ci z powodu okolicznosdci, ze kontrakt na transakcje
réznicowe nie przewiduje po stronie spétki NNBG obowiazku wykonania rob6t budowlanych,
dostarczenia produktéw ani $wiadczenia ustug, omawianego kontraktu nie mozna uznaé¢ za
zamoéwienie albo zamdwienie publiczne. Wynika z tego, ze omawiany kontrakt nie mozna réwniez
uzna¢ za koncesje na roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2004/17 ani koncesje na [publiczne]
roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2004/18.

Wykladnie te potwierdza zreszta motyw 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94. s. 1), z ktérego wynika, ze
samo finansowanie dzialalno$ci, zwlaszcza za pomoca dotacji, nie stanowi koncesji w rozumieniu tej

dyrektywy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie popetnita bledu, uznajac, iz rozpatrywane srodki nie stanowia
ani zaméwienia lub koncesji na roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2004/17, ani zamdwienia
publicznego lub koncesji na [publiczne] roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2004/18.

Zaden z argumentéw wysuwanych przez Republike Austrii nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze w motywie 312 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila istnienie zobowigzann umownych po stronie spétki NNBG i ze takie zobowigzania stanowia
element typowy zaméwienia publicznego.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze prawda jest, iz w motywie 312 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, ze ,[kontrakt na transakcje réznicowe] wydaje sie zawieraé szereg takich restrykcyjnych
klauzul, ktére zachecaja spétke NNBG do wykonywania zobowigzan zgodnie z kontraktem”. Niemniej
jednak w omawianym motywie i w motywie 313 omawianej decyzji Komisja stwierdzila rowniez, ze
spétka NNBG nie jest zobowigzana ani do zbudowania Hinkley Point C, ani do dostarczenia energii
elektrycznej. Co za tym idzie, zobowiazania umowne, do ktérych odnosi si¢ Komisja w motywie 312 tej
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decyzji, nie moga uzasadni¢ zakwalifikowania kontraktu na transakcje réznicowe jako zamdwienia lub
koncesji na roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2004/17 ani tez zamdwienia publicznego lub
koncesji na [publiczne] roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2004/18.

Whbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, nie mozna réwniez wywodzi¢ z rozwazan Komisji
zawartych w motywie 312 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi postanowienia umowne zawarte
w kontrakcie na transakcje réznicowe sa ,typowymi zobowiazaniami, ktére strony umowy zazwyczaj
umieszczaja w podobnych transakcjach”, ze chodzilo o zobowiazania, ktére moga uzasadnia¢ uznanie
kontraktu na transakcje réznicowe za zamoéwienie lub koncesje na roboty budowlane w rozumieniu
dyrektywy 2004/17 czy tez za zamoéwienie publiczne lub koncesje na [publiczne] roboty budowlane
w rozumieniu dyrektywy 2004/18. Z tego motywu i z jego kontekstu wynika bowiem jasno, ze
odnoszac sie do ,podobnych transakcji’, Komisja nie miala na mysli zawarcia umowy dotyczacej
zamoéwienia, zamoéwienia publicznego lub koncesji, ale zawarcie umowy przewidujacej zachete,
w formie dotacji, do realizacji celu uzasadnionego interesem publicznym. Chodzi wiec o zobowiazanie
zawierane zwykle w umowach w sprawie dotacji.

Co za tym idzie, argument Republiki Austrii dotyczacy motywu 312 zaskarzonej decyzji nalezy oddalic.

W drugiej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze Komisja nie uwzglednila w wystarczajacym stopniu
okolicznos$ci, iz dla spotki NNBG odstgpienie od umowy byloby de facto niemozliwe z uwagi na
potencjalne koszty inwestycji, ktore zostalyby utracone. Teoretyczna mozliwo$¢ jednostronnego
zerwania kontraktu nie moglaby calkowicie wykluczy¢ zastosowania dyrektyw 2004/17 i 2004/18.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze argument ten nie moze podwazy¢ twierdzenia wspomnianego
w pkt 650 powyzej, zgodnie z ktérym kontrakt na transakcje rdéznicowe nie ustanawia zadnych
konkretnych wymagan ani w odniesieniu do robét budowlanych przeprowadzanych przez spoétke
NNBG, ani w odniesieniu do energii elektrycznej, ktéra powinna by¢ przez nia wytwarzana lub
dostarczana. W tym konteksicie nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii oparty na tym, ze
z motywu 13 zaskarzonej decyzji mozna wyciagna¢ wniosek, iz spétka NNBG bedzie zobowiazana do
utrzymania okre§lonego z géry minimalnego poziomu produkcji oraz ze chociaz okoliczno$¢
nieosiggniecia tego minimalnego poziomu pociggnie za soba jedynie utrate pomocy, oznaczalo to
bedzie, biorac pod uwage znaczne kwoty, ktére zostaly zainwestowane, zobowiazanie do zbudowania
i eksploatacji Hinkley Point C. Z tego motywu i motywu 313 omawianej decyzji wynika jasno, ze
spolka NNBG nie jest zobowigzana do zapewnienia okreslonego z géry poziomu produkcji, poniewaz
w motywach tych przewidziano jedynie, ze jesli nie osiagnie ona 91% wspdtczynnika obcigzenia, nie
uzyska poziomu dochodéw, ktérych oczekuje w ramach projektu. Nie istnieje wiec Zadne umowne
zobowiazanie po stronie spotki NNBG do respektowania tego wspélczynnika obciazenia.

Tymczasem w przypadku braku konkretnych wymogéw umownych dotyczacych robét budowlanych
wykonywanych przez spotke NNBG lub energii elektrycznej, ktéra ma ona wyprodukowa¢ lub
dostarczy¢, stosowanie przepiséw dyrektywy 2004/17 i dyrektywy 2004/18 nie jest uzasadnione.

W kazdym razie w przypadku braku umownego zobowiazania do realizacji robét budowlanych,
dostarczenia produktéw lub $wiadczenia ustug w rozumieniu dyrektywy 2004/17 lub dyrektywy
2004/18, nie mozna wykluczy¢, ze mimo zachety gospodarczej zmierzajacej do zapewnienia, iz spétka
NNBG wybuduje i bedzie eksploatowaé¢ Hinkley Point C, przedsiebiorstwo to zdecyduje sie nie
ukonczy¢ budowy lub nie podja¢ eksploatacji ze wzgledéw ekonomicznych.

Biorac pod uwage te rozwazania, nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze de facto
spolka NNBG bytaby zobowigzana do zapewnienia poziomu produkcji.

W trzeciej kolejno$ci Republika Austrii podnosi, ze nie mozna odstapi¢ od stosowania przepisow

regulujacych zamoéwienia publiczne tylko z uwagi na to, ze projekt budowy i eksploatacji Hinkley
Point C zostal pomyslany i ustanowiony w decydujacy sposéb przez spétke EDF.
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Argument ten nalezy oddali¢.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze Komisja nie wykluczyla stosowania dyrektyw 2004/17
i 2004/18 z tego powodu, ze projekt budowy i eksploatacji Hinkley Point C zostal zdefiniowany
w decydujacy sposéb przez spétke EDF, lecz wykluczyla je z tego powodu, ze kontrakt na transakcje
réznicowe nie przewidywal obowigzku umownego wykonania rob6t budowlanych, dostawy produktéw
lub $wiadczenia ustug w rozumieniu wspomnianych dyrektyw.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy twierdzenia Republiki Austrii, opartego na tym, ze nie posiada
wystarczajacych informacji, aby stwierdzi¢, czy przedmiotowe $rodki nalezy zakwalifikowaé jako
zamOwienia, zaméwienia publiczne lub koncesje, wystarczy stwierdzi¢, ze Republika Austrii posiada
wystarczajace informacje, aby wypowiedzie¢ sie¢ w odniesieniu do kwestii tego, czy kontrakt na
transakcje réznicowe przewiduje po stronie spétki NNBG obowiazek wykonania rob6t budowlanych,
dostawy produktéw lub $wiadczenia ustug, oraz ze biorac pod uwage okolicznos¢, iz taki obowigzek
nie istnieje w kazdym razie ze wzgledéw przedstawionych w pkt 640-661 powyzej, rozpatrywanych
srodkéw nie mozna zakwalifikowa¢ ani jako zamdwienn lub koncesji na roboty budowlane
w rozumieniu dyrektywy 2004/17, ani jako zamdwien publicznych lub koncesji na [publiczne] roboty
budowlane w rozumieniu dyrektywy 2004/18.

W piatej kolejnosci Republika Austrii podnosi, ze Komisja powinna byla zbada¢ projekt jako calos¢,
z uwzglednieniem zlozono$ci mechanizmu umownego dotyczacego budowy i eksploatacji Hinkley
Point C. Argument ten nalezy oddalic. W istocie wobec braku po stronie spétki NBG obowigzku
wykonania robdét budowlanych, dostarczenia towaréw lub $wiadczenia uslug nawet oglad calosci
rozpatrywanych $rodkéw nie pozwolitby uznaé, ze nalezy je zakwalifikowa¢ jako zamdwienia,
zamoéwienia publiczne lub koncesje w rozumieniu dyrektywy 2004/17 lub dyrektywy 2004/18.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ wszystkie argumenty Republiki Austrii
zmierzajace do wykazania, ze Komisja powinna byla uzna¢ sporne srodki za zamdwienia lub koncesje
na roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2014/17 lub zamoéwienia publiczne lub koncesje na
[publiczne] roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy 2014/18, bez koniecznosci wypowiadania sie
w przedmiocie argumentu Komisji, zgodnie z ktérym dyrektywy 2004/17 nie stosuje si¢ do tych
$rodkéw na podstawie decyzji 2006/211.

b) W przedmiocie argumentow dotyczacych naruszenia art. 8 dyrektywy 2009/72 oraz zasad
rownego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci wynikajacych z TFUE

Republika Austrii utrzymuje, ze przedmiotem s$wiadczenia jest budowa i eksploatacja Hinkley
Point C ze wsparciem finansowym Zjednoczonego Krdlestwa jako $wiadczeniem wzajemnym. Co za
tym idzie, na podstawie art. 8 dyrektywy 2009/72, dotyczacego wspdlnych regul rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, oraz zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci wynikajacych
z traktatu FUE, Zjednoczone Kroélestwo powinno bylo oglosi¢ przetarg na projekt budowy
i eksploatacji Hinkley Point C, sformulowany w sposéb jasny, dokladny i jednoznaczny, zawierajacy
wszystkie szczegélowe informacje dotyczace catego przebiegu procedury i gwarantujacy, ze wszyscy
oferenci maja takie same szanse. Nalezalo rozpoczaé taka procedure, poniewaz wystepowal interes
transgraniczny nawet w sytuacji, gdy zatwierdzenie wykonywania dzialalnosci nie zobowiazywatlo
cesjonariusza do wykonywania przekazanej dzialalno$ci. Rozwazania Komisji zawarte w motywie 357
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi system kontraktu na transakcje réznicowe jest otwarty dla
wszystkich stron potencjalnie zainteresowanych i nie jest w zwiazku z tym selektywny, nie sa
przekonujace. Wybér spétki NNBG poskutkowal wykluczeniem innych operatoréw z budowy
i eksploatacji Hinkley Point C.

Komisja, Wegry i Zjednoczone Krélestwo kwestionuja te argumenty.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze poprzez te argumenty Republika Austrii nie kwestionuje okoliczno$ci,
iz procedure selekcji przeprowadzono. Ogranicza sie ona do wskazania, ze procedura przeprowadzona
przez Zjednoczone Kroélestwo (zob. pkt 634 powyzej) nie byla wystarczajaca, poniewaz nie chodzito
o przetarg na budowe i eksploatacje Hinkley Point C.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argument Republiki Austrii, oparty na naruszeniu art. 8
dyrektywy 2009/72.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2009/72
panstwa czlonkowskie zapewniaja, w interesie bezpieczenistwa dostaw, mozliwo$¢ tworzenia nowych
zdolnosci lub tworzenia $rodkéw efektywnosci energetycznej/zarzadzania popytem poprzez procedure
przetargowa lub dowolna procedure réwnowazna z punktu widzenia przejrzystosci i niedyskryminacji,
na podstawie opublikowanych kryteriéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2009/72 nie wymaga, aby panstwo
czlonkowskie uruchomito procedure przetargows, ale pozwala mu réwniez na zastosowanie innej
procedury, jezeli jest ona prowadzona na podstawie opublikowanych kryteriow i jesli jest ona
rownowazna przetargowi pod wzgledem przejrzystosci i niedyskryminacji. Przepis ten nie stoi wiec na
przeszkodzie temu, aby zamiast oglosi¢ przetarg, panstwo czlonkowskie zdecydowalo si¢ na
instrument stanowiacy subwencje zmierzajaca do stworzenia zachety dla przedsigbiorcéw do realizacji
okreslonego celu uzasadnionego interesem publicznym.

W konsekwencji, wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2009/72 nie wymaga, aby budowa i eksploatacja Hinkley Point C byly obligatoryjnie przedmiotem
procedury przetargowej.

Z tego wzgledu argument Republiki Austrii dotyczacy naruszenia art. 8 dyrektywy 2009/72 nalezy
oddali¢.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argument Republiki Austrii dotyczacy naruszenia zasad réwnego
traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci, wynikajacych z traktatu FUE.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze zasady rdéwnego traktowania, niedyskryminacji
i przejrzystosci maja zastosowanie do zaméwien publicznych, koncesji, zezwolen i licencji wytacznych
przyznanych przez wladze publiczne, w odniesieniu do ktérych prawodawca Unii nie okreslil
szczegblnych zasad. Jesli bowiem takie zamodwienia lub takie uprawnienia zostaja przyznane, zasady
réwnego traktowania, przejrzystosci i niedyskryminacji wymagaja, aby panstwa czltonkowskie zapewnity
odpowiedni poziom jawno$ci umozliwiajacy otwarcie procedury selekcji na konkurencje oraz kontrole
bezstronno$ci procedur ich udzielania (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2000 r., Telaustria
i Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, pkt 62; z dnia 3 czerwca 2010 r., Sporting Exchange,
C-203/08, EU:C:2010:307, pkt 41; z dnia 14 listopada 2013 r., Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736,
pkt 28).

Jednakze w tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji
i przejrzysto$ci nie wymagaja koniecznie, aby na dany projekt zostal ogloszony przetarg (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, pkt 41). Nie
ograniczaja wiec one prawa panstw czlonkowskich do wyboru pomiedzy zaméwieniem publicznym
i przyznaniem dotacji zmierzajacej do stworzenia zachety dla przedsiebiorstw do realizacji okreslonego
celu uzasadnionego interesem publicznym.

Nalezy zatem oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania,
niedyskryminacji i przejrzystosci, bez koniecznosci wypowiadania sie co do tego, czy przedmiotowe
srodki mozna uznaé za wylaczng licencje lub zezwolenie w rozumieniu orzecznictwa przywolanego
w pkt 686 powyzej.
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Nalezy zatem oddali¢ wszystkie argumenty Republiki Austrii zmierzajace do wykazania, ze Zjednoczone
Krélestwo powinno bylo uruchomié¢ procedure przetargowa dla projektu Hinkley Point C, bez
koniecznos$ci wypowiadania si¢ w kwestii tego, czy naruszenie przepiséw dyrektyw 2004/17 i 2004/18,
art. 8 dyrektywy 2009/72 lub zasad przejrzysto$ci, réwnego traktowania i niedyskryminacji
wynikajacych z traktatu FUE mogloby podwazy¢ zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

2. W przedmiocie argumentu dotyczgcego dyskryminacyjnego charakteru kontraktu na transakcje
rozmnicowe

W ramach zarzutu siédmego Republika Austrii podnosi argument dotyczacy motywu 549 zaskarzonej
decyzji. W omawianym motywie Komisja wskazala w odniesieniu do zgodnosci z art. 30 i 110 TFUE,
ze skoro kontrakt na transakcje réznicowe nie byl dostepny dla podmiotéw wytwarzajacych energie
elektryczng spoza Wielkiej Brytanii, Zjednoczone Krélestwo podjelo zobowigzanie, iz dopasuje sposéb
obliczania zobowiazan dostawcéw energii elektrycznej w zakresie platnosci z tytulu kontraktu na
transakcje réznicowe tak, aby kwalifikowalna energia elektryczna wytwarzana w elektrowniach
jadrowych w panstwach czlonkowskich poza Wielka Brytania i dostarczana do klientéw w Wielkiej
Brytanii nie byla uwzgledniana w udzialach dostawcéw w rynku. W tym kontekscie Komisja wskazata,
ze Zjednoczone Kroélestwo usunie to wylaczenie w momencie, gdy producenci z innych panstw
czlonkowskich beda mieli prawo ubiegania si¢ o kontrakt na transakcje réznicowe.

Republika Austrii podnosi, ze z motywu 549 zaskarzonej decyzji wynika, iz system kontraktéw na
transakcje réznicowe jest dyskryminujacy, poniewaz nie jest otwarty dla producentdéw energii
elektrycznej spoza Zjednoczonego Kroélestwa.

Komisja kwestionuje ten argument.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z motywéw 359-364
zaskarzonej decyzji, procedura selekcji, jaka Zjednoczone Krélestwo przeprowadzilo w celu
zidentyfikowania wykonawcy gotowego zainwestowa¢ w nowe instalacje jadrowe w Zjednoczonym
Kroélestwie, byta otwarta dla deweloperéw, producentéw i inwestoréw z innych panstw czlonkowskich.
Nie wystepowala wiec w tym zakresie dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim Republika Austrii pragnie zwré6ci¢ uwage, ze instrument,
jakim jest kontrakt na transakcje réznicowe, nie jest nadal otwarty dla producentéw energii
elektrycznej spoza Wielkiej Brytanii, nalezy rowniez oddali¢ ten argument. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze budowa i eksploatacja elektrowni jadrowej zmierza do produkcji bazowej energii
elektrycznej w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw. W tych okolicznosciach nie mozna wyrzucac
Zjednoczonemu Krolestwu, ze wymaga ono, aby taka elektrownia zostala zbudowana w Wielkiej
Brytanii dla zapobiezenia ograniczeniom fizycznej wydolnosci potaczenn miedzysystemowych.

Dlatego tez wszystkie argumenty przedstawione w ramach zarzutu siédmego nalezy oddali¢.

I. W przedmiocie zarzutu dziesiatego, opartego na naruszeniu prawa do przedstawienia uwag na
podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999

Republika Austrii podnosi, ze Komisja naruszyta art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, ktére nakladaja na Komisje obowiazek umozliwienia zainteresowanym podmiotom
przedstawienia uwag. Panstwa czlonkowskie maja wiec prawo podmiotowe do bycia wystuchanym
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego. Maja prawo wlaczenia si¢ w postepowanie
administracyjne w odpowiednim zakresie, biorgc pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku.
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W decyzji o wszczeciu nalezy umozliwi¢ zainteresowanym stronom skuteczne uczestnictwo
w formalnym postepowaniu wyjasniajacym, w ktérym powinny mie¢ mozliwos$¢ przedstawienia swoich
argumentow.

Republika Austrii podnosi, ze ze wzgledu na to, iz w momencie, w ktérym mogla przedstawi¢ uwagi,
kwota pomocy oraz szczegélowe warunki jej stosowania nie zostaly jeszcze ustalone, nie byla w stanie
wypowiedzie¢ sie¢ w sposéb wystarczajacy i odpowiedni co do poszczegdlnych konkretnie rozwazanych
srodkéw. Jej zdaniem, gdyby posiadala dodatkowe i szczegétowe informacje dotyczace wielkos$ci
i szczegélowych sposobéw stosowania planowanych $rodkéw, moglaby przedstawi¢ dodatkowe
rzetelne argumenty dotyczace watpliwosci, jakie w niej budza omawiane $rodki.

Komisja i Wegry podnosza, ze argumenty te nalezy oddali¢. Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze
Republika Austrii ogranicza si¢ do odeslania do zaskarzonej decyzji, a nie do decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE, jezeli Komisja
podejmie decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, jest ona zobowiazana wezwac
zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

Jak wynika z orzecznictwa, art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE ma na celu, z jednej strony,
zobowigzanie Komisji do tego, by wszystkie potencjalnie zainteresowane podmioty zostaly
zawiadomione i uzyskaly mozliwo$¢ przedstawienia swych argumentéw, a takze, z drugiej strony, ma
umozliwi¢ Komisji uzyskanie kompletnych informacji o wszystkich okolicznosciach sprawy, zanim
przyjmie ona decyzje (wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r., British Airways i in./Komisja, T-371/94
i T-394/94, EU:T:1998:140, pkt 58).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo przyznaje zasadniczo zainteresowanym
stronom role zrdédia informacji dla Komisji w ramach postepowania administracyjnego wszczetego na
podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Wynika z tego, ze zainteresowani — nie mogac bynajmniej powotywac
sie na prawo do obrony przystugujace osobom, przeciwko ktérym wszczeto postepowanie — uprawnieni
sa jedynie do wziecia udzialu w postepowaniu administracyjnym w takim zakresie, jaki wynika
z okolicznosci danej sprawy (wyroki: z dnia 25 czerwca 1998 r., British Airways i in./Komisja,
T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, pkt 59, 60; z dnia 30 listopada 2009 r., Francja i France
Télécom/Komisja, T-427/04 i T-17/05, EU:T:2009:474, pkt 147).

W ramach postepowania w sprawie kontroli pomocy panistwa zainteresowane strony maja bowiem
jedynie mozliwo$¢ skierowania do Komisji wszelkich informacji mogacych stanowi¢ dla tej instytucji
wskazdwke dotyczaca jej przyszlych dziatan i nie moga domagac sie od Komisji, aby ta przeprowadzita
wobec nich majace kontradyktoryjny charakter postepowanie, takie jak to, ktére zostalo wszczete
wobec panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Rzad
Gibraltaru i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 181).

Ponadto z orzecznictwa wynika, Ze nie mozna wymaga¢ od Komisji, by przedstawila szczegétowa
analize spornej pomocy w komunikacie dotyczacym wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego. Jest natomiast konieczne, by dostatecznie precyzyjnie zdefiniowala ona zakres
prowadzonego przez siebie badania, tak aby prawo zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
nie bylo pozbawione sensu (wyrok z dnia 30 listopada 2009 r., Francja i France Télécom/Komisja,
T-427/04 1 T-17/05, EU:T:2009:474, pkt 148).

Z kolei art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Formalna procedura dochodzenia

[Formalne postepowanie wyjasniajace]”, przewiduje, ze decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene
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przez Komisje proponowanego $rodka majaca na celu ustalenie, czy posiada on charakter pomocy,
okresla watpliwosci co do jego zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym oraz wzywa zainteresowane
panstwo czlonkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie.

Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego musi wiec umozliwi¢ zainteresowanym
stronom skuteczne wziecie udzialu w formalnym postepowaniu wyjasniajacym, w trakcie ktérego beda
mialy mozliwo$¢ przedstawienia swych argumentéw. W tym celu wystarczy, aby zainteresowane strony
znaly rozumowanie, ktére doprowadzilo Komisje do wstepnego uznania, ze badany $rodek moze
stanowi¢ nowa pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Région
Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisja, T-267/08 i T-279/08,
EU:T:2011:209, pkt 81).

Jednakze prawo zainteresowanych stron do informacji nie wykracza poza prawo do bycia wystuchanym
przez Komisje. W szczegdlnos$ci nie moze ono obejmowaé ogélnego prawa do przedstawienia
stanowiska w przedmiocie wszystkich potencjalnie kluczowych punktéw podniesionych w toku
formalnego postepowania wyjasniajacego (wyrok z dnia 30 listopada 2009 r., Francja i France
Télécom/Komisja, T-427/04 i T-17/05, EU:T:2009:474, pkt 149).

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ argumenty wysuniete przez Republike
Austrii, oparte na tym, ze Komisja naruszyla jej prawo do przedstawienia uwag w zwiazku z faktem, ze
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja nie okre$lita dostatecznie
dokladnie rozpatrywanych $rodkéw.

Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze na poparcie niniejszego zarzutu Republika Austrii odsyla do
motywoéw 16, 73 i 551 zaskarzonej decyzji. Odeslanie do rozwazan zawartych w zaskarzonej decyzji
nie stanowi samo w sobie dowodu na okoliczno$¢, ze Komisja naruszyla prawo Republiki Austrii do
przedstawienia uwag. Artykul 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 dotycza
bowiem prawa zainteresowanych stron do przedstawienia uwag w toku postepowania
administracyjnego, rozstrzygajaca kwestia w niniejszym kontekscie jest wiec kwestia tego, czy decyzja
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego zawiera wystarczajaco duzo informacji.
Natomiast kwestia tego, czy zaskarzona decyzja, ktéra zostala przyjeta w wyniku postepowaniu
administracyjnego, zawiera wystarczajaco duzo informacji, nie ma bezposredniego znaczenia
w niniejszym kontekscie.

Jednakze z argumentéw Republiki Austrii wynika w sposéb wystarczajaco jasny, ze to panstwo
czlonkowskie w istocie podnosi, iz decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego nie
zawierata wystarczajacych informacji, aby umozliwi¢ jej skorzystanie z prawa do przedstawienia uwag
w sposdéb uzyteczny, i ze ten brak informacji odzwierciedla réwniez zaskarzona decyzja.

W pierwszej kolejnosci Republika Austrii podnosi argumenty majace na celu wykazanie, ze decyzja
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego nie zawiera wystarczajacych informacji, aby
umozliwi¢ jej skorzystanie w skuteczny sposéb z prawa do przedstawienia uwag.

Po pierwsze, Republika Austrii podnosi, ze niektére kwestie dotyczace kontraktéw na transakcje
réznicowe pozostaly nierozstrzygniete. A zatem charakter mechanizmu kontraktu na transakcje
réznicowe i w szczeg6lnosci kryteria obliczania transakcji réznicowych, mianowicie kursu wykonania,
nie byly jeszcze ustalone.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Komisja opisala kontrakt na transakcje
réznicowe w motywach 43-49 i 53-89 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.
Jak wynika z motywu 67 omawianej decyzji, przed zgloszeniem rozpatrywanego srodka Zjednoczone
Krélestwo i spotka EDF porozumialy sie co do jego istotnych elementéw, a w szczegdlnosci co do
kursu wykonania, czasu trwania kontraktu i wewnetrznej stopy zwrotu. Te informacje zostaly
przekazane zainteresowanym stronom. Z motywu 70 tej decyzji wynika bowiem, Ze kurs wykonania
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rozwazany przez Zjednoczone Krélestwo zostal ustalony na 92,50 GBP za MWh, z motywu 78 tej
samej decyzji wynika za$, ze wyplaty byly przewidywane na okres 35 lat. W motywie 71 rozpatrywanej
decyzji wskazano, ze wewnetrzna stopa zwrotu po opodatkowaniu, na podstawie ktérej obliczany jest
deficyt finansowania, odpowiada marzy wynoszacej od 9,75 do 10,15%, a w ramach ogloszenia
rozpatrywanej decyzji w Dzienniku Urzedowym doprecyzowano, ze wynosi ona 9,87%. W motywie 72
tej samej decyzji wskazano, ze réznica miedzy kursem wykonania a ceng referencyjna zostata obliczona
w ten sposdéb, aby wynosila miedzy 3,5 a 9 mld GBP w zaleznosci od ceny wegla w Zjednoczonym
Krélestwie. W tym kontekscie nalezy réwniez wzia¢ pod uwage motyw 361 rozpatrywanej decyzji,
z ktoérego wynika, ze catkowita kwota pomocy zalezy od przyjetej hipotezy dotyczacej przyszlych cen
hurtowych oraz stopy aktualizacji i osiaga wedlug réznych scenariuszy 4,78 mld GBP, 11,17 mld GBP
lub 17,62 mld GBP. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze catkowita kwota pomocy zalezy od ceny
referencyjnej, bedacej cena rynkows, ktérej wysoko$¢ moze by¢ trudna do przewidzenia na przysziosc.

Nastepnie nalezy wziag¢ pod uwage w szczegdlno$ci motywy 126-145, a takze 163-178 decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, dotyczace uznania kontraktu na transakcje
roznicowe za pomoc panstwa. W tym kontekscie Komisja opisala szczegétowo funkcjonowanie
omawianego kontraktu.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 349-362 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego Komisja stwierdzila, iz na podstawie posiadanych przez nig informacji nie mogta uznag,
ze kontrakt na transakcje rdéznicowe stanowi proporcjonalny srodek pomocy. W tym kontekscie
wyjasnita szczegélowo czynniki utrudniajace ustalenie odpowiedniego kursu wykonania i rentownosci
projektu Hinkley Point C.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii,
informacje zawarte w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do
kwoty elementu pomocy zawartego w kontrakcie na transakcje réznicowe, szczegétowych postanowien
kontraktu oraz watpliwosci Komisji byly wystarczajace, aby umozliwi¢ Republice Austrii skorzystanie
z prawa do przedstawienia uwag.

Po drugie, w odniesieniu do gwarancji kredytowej Republika Austrii podnosi, ze omawiana gwarancja
zostala opisana w sposéb bardzo ogélnikowy i nieokreslony, poniewaz Komisja ograniczyla sie do
wskazania, iz ta gwarancja jest powiazana z kredytem, jaki spétka NNBG faktycznie uzyska, oraz ze jej
calkowita kwota moze wynie$¢ 17,6 mld GBP.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze prawda jest, iz w opisie gwarancji kredytowej zawartym
w motywach 50-52 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego Komisja ograniczyta
sie do wskazania, ze szczegély tej gwarancji nie zostaly jeszcze ustalone, ale ze gwarancja ta bedzie bez
watpienia zwigzana z kwotg kredytu faktycznie otrzymana przez spétke NNBG.

Jednakze w tym kontekscie nalezy réwniez wzig¢ pod uwage motywy 146, 147 i 179-187 decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, w ktérych Komisja wypowiedziala sie
w przedmiocie charakteru tego $rodka jako pomocy panstwa. W tym kontekscie Komisja wyjasnila, ze
zgodnie z informacjami Zjednoczonego Krdlestwa gwarancja kredytowa nie stanowi pomocy panstwa
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze omawiana gwarancja bedzie $wiadczona na warunkach rynkowych
i bedzie zgodna z komunikatem w sprawie gwarancji, w szczegdélno$ci w odniesieniu do jej ceny.
Wskazala ona réwniez, ze nie jest przekonana, iz metoda proponowana przez Zjednoczone Krélestwo
dla ustalenia ceny tej gwarancji moze zapewni¢, ze cena ta bedzie odpowiadac cenie oferowanej przez
prywatnego inwestora. W tym wzgledzie wskazala ona, ze niektére elementy proponowanej metody
nie odpowiadaja podejsciu, jakie przyjalby prywatny inwestor. Co wigcej, w motywach 342-348
omawianej decyzji wskazala ona, ze biorac pod uwage te elementy, nie moze ona wykluczy¢, iz
przyznanie rozpatrywanej gwarancji moze prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty.
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Majac na wzgledzie te okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii,
informacje dotyczace gwarancji kredytowej, ktére znalazly sie¢ w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, byly wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢ Republice Austrii
skorzystanie z prawa do przedstawienia uwag.

Po trzecie, co sie tyczy rekompensaty za przedwczesne zamknigcie elektrowni jadrowej Hinkley Point,
Republika Austrii podnosi, ze informacje zawarte w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego ograniczaly si¢ do informacji, wedtug ktérej wlasciciele maja prawo do rekompensaty,
jednak poziom i dokladne okolicznosci tego odszkodowania byly jeszcze w trakcie negocjacji i nie byty
jeszcze w pelni znane.

W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage motywy 47 i 48 decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, z ktérych wynika, ze umowa z sekretarzem stanu dotyczy mozliwos$ci
zamkniecia elektrowni jadrowej w wyniku decyzji politycznej. Wyjasniono tam, ze w tych
okoliczno$ciach inwestorzy spotki NNBG z jednej strony maja prawo do rekompensaty, ktdrej poziom
i wymiar nie s3 jeszcze sprecyzowane, a z drugiej strony maja prawo do przeniesienia wlasnosci spotki
NNBG na rzecz Zjednoczonego Krdlestwo, ktére z kolei ma prawo domagaé sie, aby zostala mu
przekazana wilasnos¢ spétki NNBG.

Co wiecej, nalezy wziag¢ pod uwage motywy 192-195 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, dotyczace uznania takiej odszkodowania za pomoc panstwa. W tym kontekscie Komisja
wyjasnila, ze odszkodowanie zmierzajace do wynagrodzenia szkody wywolanej przez wladze publiczne
nie stanowi pomocy panstwa. Wskazala ona jednak, ze przed ostatecznym rozstrzygnieciem w tym
wzgledzie bedzie potrzebowata wiecej informacji co do tego, czy przewidziane odszkodowanie wynika
z zasady ogdlnej oraz czy jest réwniez dostepne innym podmiotom na rynku znajdujacym sie
w podobnej sytuacji.

W $wietle tych danych nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego zawiera wystarczajace informacje, aby umozliwi¢ Republice Austrii skorzystanie
z prawa do przedstawienia uwag. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 275-282,
powyzej jedynym elementem pomocy zidentyfikowanym przez Komisje w zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do umowy z sekretarzem stanu bylo prawo do szybkiej i pewnej platnosci. Natomiast
w omawianej decyzji Komisja nie zatwierdza elementéw pomocy, ktére moga wynikaé ze
szczegétowych sposobéw obliczania odszkodowania.

Po czwarte, nalezy przypomnieé, ze jak zostalo wyjasnione w pkt 247-362 powyzej, Komisja miala
prawo przyjaé¢ zaskarzona decyzje, nawet jesli nie byly jej jeszcze znane wszystkie warunki umowne
dotyczace finansowania Hinkley Point C, poniewaz warunki te nie zostaly jeszcze uzgodnione przez
strony. Wynika z tego, wbrew temu, co podnosi Republika Austrii, ze okoliczno$¢, iz konkretne
warunki umowne nie byly jeszcze znane takze na etapie decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, nie moze pozbawi¢ znaczenia jej prawa do przedstawienia uwag.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ argumenty Republiki Austrii dotyczace tego, ze decyzja
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego nie zawiera wystarczajacych informacji, aby
umozliwi¢ jej skuteczne skorzystanie z prawa do uczestnictwa w omawianym postepowaniu.

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze w niektérych
sytuacjach Komisja jest zobowigzana powiadomi¢ zainteresowane strony ponownie.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze formalne postepowanie wyjasniajace pozwala na bardziej
szczegblowe zbadanie i wyjasnienie kwestii poruszonych w decyzji o wszczeciu tego postepowania
i powinno umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu, ktére zglosilo projekt, dostosowanie tego projektu
w zaleznosci od ewentualnych uwag Komisji. Co za tym idzie, ewentualnych réznic pomiedzy ta
decyzja a decyzja ostateczna nie mozna traktowac jako stanowiace same w sobie wade obciazajaca
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zgodno$¢ z prawem tej ostatniej (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2009 r., Wilochy/Komisja, T-211/05,
EU:T:2009:304, pkt 55). Wylacznie zmiana dotyczaca charakteru rozpatrywanego $rodka moglaby
zatem skutkowa¢ obowiazkiem Komisji ponownego poinformowania zainteresowanych stron.

Nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie powoluje si¢ na zadne zmiany ani nawet na zadne
wyjasnienia, ktére zostalyby ujawnione w toku formalnego postepowania wyjasniajacego i moglyby
wywola¢ taki obowiazek.

W trzeciej kolejnosci i w kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze Komisja naruszyla prawo Republiki
Austrii do przedstawienia jej uwag, niniejszego zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Naruszenie tego prawa
moze bowiem pociagnac za soba stwierdzenie niewaznosci tylko w sytuacji, gdy w przypadku braku tej
nieprawidlowosci postepowanie mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu (wyrok z dnia 12 maja
2011 r., Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisja, T-267/08
i T-279/08, EU:T:2011:209, pkt 85). Nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie przedstawia zadnej
informacji, ktérej uwzglednienie przez Komisje mogloby doprowadzi¢ do zmiany wnioskéw, do
ktorych doszla ona w zaskarzonej decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zarzut dziesigty nalezy oddali¢ w catosci.

J. W przedmiocie zarzutu dziewiatego, opartego na niewystarczajacym uzasadnieniu

Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze zarzut dziewiaty jest podzielony na sze$¢ czesci dotyczacych
elementéw zaskarzonej decyzji, do ktérych odnosza si¢ réwniez inne zarzuty i zbadanych juz tacznie
z tymi zarzutami (zobacz powyzej w odniesieniu do czesci pierwszej — pkt 234, w odniesieniu do
czesci drugiej — pkt 153-157, w odniesieniu do czeéci trzeciej — pkt 627-630 oraz pkt 567-574,
w odniesieniu do czesci czwartej — pkt 363-366, w odniesieniu do czesci piatej — pkt 61-68,
w odniesieniu do czesci szostej — pkt 532-566).

Wynika z tego, ze zarzut dziewiaty nalezy réwniez oddali¢ w catosci.

W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Austrii przegrala sprawe, nalezy —
zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez Komisje.
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W rezultacie, z jednej strony, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, a z drugiej strony, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita
Polska, Rumunia, Republika Stowacka i Zjednoczone Krélestwo pokrywaja wilasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Republika Austrii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Republika Czeska, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry,
Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika Slowacka oraz Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Gratsias Dittrich Xuereb
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lipca 2018 r.

Podpisy
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