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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 27 wrzeénia 2018 r.*!

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja
w Egipcie — Zamrozenie $rodkéw finansowych — Dopuszczalno$¢ — Cele — Kryteria umieszczania 0séb
objetych $rodkami ograniczajacymi — Przedluzenie waznos$ci wskazania skarzacych w wykazie oséb
objetych $rodkami ograniczajacymi — Podstawa faktyczna — Zarzut niezgodnosci z prawem —
Podstawa prawna — Proporcjonalno$¢ — Prawo do rzetelnego procesu — Domniemanie niewinnosci —
Prawo do dobrej administracji — Naruszenie prawa — Oczywisty blad w ocenie — Prawo wlasnosci —
Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej

W sprawie T-288/15

Ahmed Abdelaziz Ezz, zamieszkaly w Gizie (Egipt),

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, zamieszkala w Kairze (Egipt),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, zamieszkala w Gizie,

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, zamieszkata w Gizie,

reprezentowani poczatkowo przez ]. Lewisa, B. Kennelly'ego, QC, ]J. Pobjoya, barrister, J. Binnsa,
S. Rowe’a, solicitors, oraz adwokata J.F. Bellisa, a nastepnie przez B. Kennelly'ego, J. Pobjoya, S. Rowe’a
i adwokata H. de Charette’a,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa oraz 1. Gurova, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci, po
pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2015/486 z dnia 20 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje
2011/172/WPZiB dotyczaca S$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2015, L 77, s. 16), po drugie, decyzji Rady
(WPZiB) 2016/411 z dnia 18 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2016, L 74, s. 40), oraz po trzecie, decyzji Rady (WPZiB) 2017/496 z dnia

* Jezyk postepowania: angielski.
i — Punkty 71, 124 i 312 w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowej.
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21 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie
(Dz.U. 2017, L 76, s. 22) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacych,

SAD (piata izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes, I. Labucka, A. Dittrich, I. Ulloa Rubio i P.G. Xuereb,
sedziowie,

sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu i stan faktyczny

A. Akty przyjete przez Rade wzgledem skarzacych

W nastepstwie wydarzen politycznych, jakie mialy miejsce w Egipcie poczawszy od stycznia 2011 r.,
Rada Unii Europejskiej wydala w dniu 21 marca 2011 r., na podstawie art. 29 TUE, decyzje
2011/172/WPZiB dotyczaca s$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011, L 76, s. 63).

W motywach 1 i 2 decyzji 2011/172 stwierdzono:

»(1) W dniu 21 lutego 2011 r. Unia Europejska wyrazila gotowo$¢ do wsparcia procesu pokojowego
i spokojnego przejscia do demokratycznych rzadéw cywilnych w Egipcie, opartych na
praworzadnosci, przy pelnym poszanowaniu praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze
do wsparcia dzialann na rzecz budowy gospodarki umacniajacej spéjnos¢ spoleczna i sprzyjajacej
WZrostowi.

(2) W zwiazku z tym nalezy obja¢ $rodkami ograniczajacymi osoby wskazane jako odpowiedzialne za
sprzeniewierzenie egipskich panstwowych srodkéw finansowych, ktére to osoby pozbawiaja w ten
sposob spoteczenstwo Egiptu korzysci ze zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego
oraz utrudniaja rozwéj demokracji w tym kraju”.

Artykul 1 ust. 1 decyzji 2011/172, w brzmieniu zmienionym sprostowaniem do tej decyzji (Dz.U. 2014,
L 203, s. 113), stanowi:

»Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze stanowiace wiasno$¢, bedace
w posiadaniu lub dyspozycji lub pod kontrola oséb wskazanych jako odpowiedzialne za
sprzeniewierzenie egipskich panstwowych s$rodkéw finansowych oraz powigzanych z nimi oséb
fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw, wymienionych w zalaczniku”.

Artykul 5 akapit drugi decyzji 2011/172 w swojej pierwotnej wersji przewidywal, ze decyzje stosuje sie
do dnia 22 marca 2012 r. Akapit trzeci tego artykulu przewiduje, ze decyzja ta podlega stalemu
przegladowi, przy czym jest ona odpowiednio przedtuzana lub zmieniana, w stosownych przypadkach,
jezeli Rada uzna, ze jej cele nie zostaly osiagnigete. Na podstawie tego ostatniego przepisu Rada
wielokrotnie przedluzata okres obowiazywania rzeczonej decyzji na okres jednego roku, przyjmujac
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kolejno decyzje 2012/159/WPZiB z dnia 19 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 80, s. 18), decyzje
2013/144/WPZiB z dnia 21 marca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 82, s. 54), decyzje 2014/153/WPZiB z dnia
20 marca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 85, s. 9), decyzje (WPZiB) 2015/486 z dnia 20 marca 2015 r. (Dz.U.
2015, L 77, s. 16), decyzje (WPZiB) 2016/411 z dnia 18 marca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 74, s. 40) oraz
decyzje (WPZiB) 2017/496 z dnia 21 marca 2017 r. (Dz.U. 2017, L 76, s. 22).

Skarzacy: Ahmed Abdelaziz Ezz oraz Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed
Ahmed Kamel Yassin i Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, zostali wskazani w wykazie od
momentu przyjecia decyzji 2011/172, odpowiednio, w siédmym, ésmym, dziewigtym i dziesiatym
wierszu wykazu zawartego w zalaczniku do tej decyzji. Dane identyfikacyjne dotyczace kazdej z tych
oséb znajdujacych sie w wykazie byly, w odniesieniu do pierwszego skarzacego, nastepujace: ,Byly
poset do Parlamentu; Data urodzenia: 12.01.1959; Mezczyzna”, w odniesieniu do drugiej skarzacej:
»Malzonka Ahmeda Abdelaziza Ezza; Data urodzenia: 31.01.1963; Kobieta”, w odniesieniu do trzeciej
skarzacej: ,Malzonka Ahmeda Abdelaziza Ezza; Data urodzenia: 25.05.1959; Kobieta”, a w odniesieniu
do czwartej skarzacej: ,Malzonka Ahmeda Abdelaziza Ezza; Data urodzenia: 09.10.1969; Kobieta”.
W decyzji 2017/496 wprowadzono sprostowanie dotyczace nazwiska drugiej skarzacej.

Uzasadnienie wskazania skarzacych w wykazie w brzmieniu ustalonym na mocy sprostowania do
decyzji 2011/172 mialo nastepujaca tresé: ,Osoba, wobec ktérej wladze egipskie wszczely
postepowanie sadowe w sprawie sprzeniewierzenia funduszy panstwowych, na podstawie Konwencji
Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji”. Wspomniane uzasadnienie pozostalo bez zmian przy
kolejnych przediluzeniach okresu obowiazywania tej decyzji. W szczegdlnosci zmiany dotyczace
podstawy umieszczenia ich w wykazie liscie, wprowadzone decyzja 2017/496, nie dotyczyly skarzacych,
lecz jedynie innych os6b wskazanych w tym samym wykazie.

Na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE i decyzji 2011/172 Rada przyjeta w dniu 21 marca 2011 r.
rozporzadzenie (UE) nr 270/2011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011, L 76, s. 4).
Rozporzadzenie to powtarza w istocie postanowienia decyzji 2011/172, a wykaz znajdujacy sie
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia jest identyczny z wykazem zalaczonym do tej decyzji.
Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2017/491 z dnia 21 marca 2017 r. dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 270/2011 (Dz.U. 2017, L 76, s. 10) wprowadzilo w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia zmiany do wykazu odpowiadajace zmianom wprowadzonym decyzja 2017/496.

B. Postepowania wszczete przez skarzacych przed sadami Unii przed niniejszym sporem lub
jednoczesnie z nim

W skardze wniesionej w dniu 20 maja 2011 r., zarejestrowanej w sekretariacie Sadu pod sygnatura
T-256/11, skarzacy wniesli o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2011/172 i rozporzadzenia nr 270/2011
w zakresie, w jakim te akty ich dotycza.

W dniu 24 maja 2013 r. skarzacy zlozyli nowa skarge, zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod
sygnatura T-279/13, w drodze ktérej zazadali stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2011/172, zmienionej
decyzja 2013/144, i rozporzadzenia nr 270/2011, ,przediuzonego decyzja Rady, ktéra zostala [im]
doreczona pismem z dnia 22 marca 2013 r.”, w zakresie, w jakim te akty ich dotycza.

Skarga wniesiona przez skarzacych w sprawie T-256/11 zostala oddalona wyrokiem z dnia 27 lutego
2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93). W dniu 5 maja 2014 r. skarzacy wniesli odwotanie
od tego wyroku.

W dniu 30 maja 2014 r. skarzacy wniedli, kazdy w zakresie swoich intereséw, cztery odrebne skargi

przeciwko decyzji 2014/153 w zakresie, w jakim ta decyzja ich dotyczy (sprawy T-375/14, Al
Naggar/Rada, T-376/14, Yassin/Rada, T-377/14, Ezz/Rada, T-378/14, Salama/Rada).
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Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), Trybunal oddalit
odwotanie skarzacych, o ktérym mowa w pkt 10 powyzej.

W dniu 29 maja 2015 r. skarzacy zlozyli wniosek o dostosowanie majacy na celu rozszerzenie
poczatkowych zadan skargi w sprawie T-279/13 na ,decyzje Rady (WPZiB) 2015/485 z dnia 20 marca
2015 r. zmieniajaca decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie”.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r., Ezz i in./Rada (T-279/13, niepublikowanym, EU:T:2016:78),
wydanym na podstawie art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem, skarga wniesiona przez
skarzacych w tej sprawie zostala oddalona. Po pierwsze, Sad oddalil jako oczywiscie niedopuszczalne
zadania pisma dostosowujacego skarge, o ktérym mowa w pkt 13 powyzej, ze wzgledu na zawistos$¢
sporu. Sad orzekl bowiem, ze pomiedzy niniejsza skarga a pismem dostosowujacym skarge istnieje
tozsamos¢ stron, zarzutdéw i przedmiotu i ze zostalo ono zlozone po skardze (postanowienie z dnia
15 lutego 2016 r., Ezz i in./Rada, T-279/13, niepublikowane, EU:T:2016:78, pkt 22-30). Po drugie, Sad
oddalit zadania skargi jako oczywiscie pozbawione podstawy prawnej (postanowienie z dnia 15 lutego
2016 r., Ezz i in./Rada, T-279/13, niepublikowane, EU:T:2016:78, pkt 43-79).

Postanowieniami prezesa 6smej izby Sadu z dnia 21 marca 2016 r. sprawy T-375/14, T-376/14,
T-377/14 i T-378/14 zostaly wykreS§lone z rejestru w nastepstwie cofniecia skargi przez skarzacych
(postanowienia: z dnia 21 marca 2016 r., Al Naggar/Rada, T-375/14, niepublikowane, EU:T:2016:185;
z dnia 21 marca 2016 r., Yassin/Rada, T-376/14, niepublikowane, EU:T:2016:186; z dnia 21 marca
2016 r., Ezz/Rada, T-377/14, niepublikowane, EU:T:2016:187; z dnia 21 marca 2016 r., Salama/Rada,
T-378/14, niepublikowane, EU:T:2016:188).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 maja 2016 r., zarejestrowanym w sekretariacie Sadu
pod sygnatura T-268/16, pierwszy skarzacy wnidst skarge na decyzje 2016/411 w zakresie, w jakim ta
decyzja go dotyczy. Odrebnym pismem, zarejestrowanym tego samego dnia w sekretariacie Sadu pod
sygnaturg T-269/16, druga, trzecia i czwarta skarzaca zlozyly skarge na decyzje 2016/411 w zakresie,
w jakim ta decyzja ich dotyczy.

W dniu 12 wrze$nia 2016 r. Sad odrzucil w drodze postanowienia jako oczywiscie niedopuszczalne
skargi skarzacych wymienione w pkt 16 powyzej ze wzgledu na zawisto$¢ sporu w $wietle zlozenia
przez skarzacych pisma dostosowujacego skarge w ramach niniejszej skargi na decyzje 2016/411,
o ktérej mowa w pkt 22 ponizej (postanowienia: z dnia 12 wrze$nia 2016 r., Ezz/Rada, T-268/16,
niepublikowane, EU:T:2016:606, pkt 15; z dnia 12 wrze$nia 2016 r., Salama i in./Rada, T-269/16,
niepublikowane, EU:T:2016:607, pkt 15).

II. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 29 maja 2015 r., skarzacy wniesli skarge
w niniejszej sprawie. Zgodnie z trescig znajdujaca sie na pierwszej stronie oraz w pkt 1 skargi skarzacy
wnosza o stwierdzenie niewaznosci ,decyzji Rady (WPZiB) 2015/485 z dnia 20 marca 2015 r.
zmieniajacej decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie” w zakresie, w jakim ta
decyzja ich dotyczy. Zwracaja sie réwniez o obcigzenie Rady kosztami postepowania.

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 sierpnia 2015 r. skarzacy poinformowali, ze skarga

powinna by¢ rozumiana jako dotyczaca decyzji 2015/486, a sygnatura ,2015/485” wynika z bledu
pisarskiego.
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W dniu 15 lutego 2016 r. Rada zlozyla odpowiedz na skarge. W rzeczonej odpowiedzi wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Replika i duplika zostaly ztozone, odpowiednio, w dniach 31 marca i 27 maja 2016 r.

W dniu 25 maja 2016 r., dzialajac na podstawie art. 86 regulaminu postepowania przed Sadem,
skarzacy przedlozyli pismo dostosowujace skarge, w ktérym wniesli do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2016/411 w zakresie, w jakim ta decyzja ich dotyczy;
— obciazenie Rady kosztami postepowania.

W dniu 30 czerwca 2016 r. Rada przedstawila swoje uwagi w odniesieniu do pisma dostosowujacego
skarge, w ktérych oswiadcza, ze podtrzymuje swoje zadania zawarte w odpowiedzi na skarge.

W dniu 25 lipca 2016 r. skarzacy wniesli o przeprowadzenie rozprawy.
Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sprawa zostala ponownie przydzielona piatej izbie.

W dniu 31 marca 2017 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal strony do
przedstawienia pewnych dokumentéw.

Skarzacy i Rada odpowiedzieli na te wnioski, odpowiednio, w dniach 11 i 21 kwietnia 2017 r.

Na wniosek piatej izby Sad postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r. przekazal sprawe piatej izbie
w skladzie powiekszonym.

W dniu 18 maja 2017 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad, po pierwsze, wezwal strony
do przedstawienia dodatkowych informacji, i po drugie, zapytal strony o wplyw niektérych jego
poprzednich orzeczen na niniejsza sprawe.

W dniu 26 maja 2017 r. skarzacy ztozyli drugie pismo dostosowujace skarge, w ktérym wniesli do Sadu
o stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze, decyzji 2017/496, oraz po drugie, rozporzadzenia
wykonawczego 2017/491 w zakresie, w jakim te akty ich dotycza.

Strony odpowiedzialy na wezwania Sadu, o ktérych mowa w pkt 29 powyzej, w pismach z dnia 1
i 8 czerwca 2017 r.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. skarzacy zwrdcili sie do Sadu na podstawie art. 92 § 1, art. 93 § 1
i art. 94 regulaminu postgpowania o przeprowadzenie dowodu polegajacego na przestuchaniu
w charakterze $wiadka ich przedstawiciela prawnego w Egipcie. W dniu 19 czerwca 2017 r. Rada
przedstawita swoje uwagi w przedmiocie owego wniosku o przeprowadzenie dowodu.

W dniu 26 czerwca 2017 r. Rada zlozyla uwagi dotyczace drugiego pisma dostosowujacego skarge,
w ktérych oswiadczyla, ze podtrzymuje swe zadania zawarte w odpowiedzi na skarge.

Rozprawa odbyta si¢ w dniu 4 lipca 2017 r. Na wniosek skarzacych, po wystuchaniu Rady, rozprawa

odbyla sie przy drzwiach zamknietych. Skarzacy wyjasnili jednak, Zze wniosek ten nie wymagal
zachowania poufnosci niektérych informacji w orzeczeniu Sadu konczacym postepowanie w sprawie
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[poufne] .

W dniu 19 wrzesnia 2017 r. Sad zarzadzil otwarcie ustnego etapu postepowania i wezwal strony do
zajecia stanowiska w przedmiocie ewentualnego wplywu na niniejsza skarge wyroku z dnia 26 lipca
2017 r., Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583). Strony przekazaly swoja odpowiedz Sadowi w dniu
4 pazdziernika 2017 r.

II1. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci zadan skargi

W odpowiedzi na skarge Rada podnosi szereg zarzutéw niedopuszczalnosci w stosunku do zadan
skargi zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci ,decyzji Rady (WPZiB) 2015/485 z dnia 20 marca
2015 r. zmieniajacej decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie” w zakresie,
w jakim ta decyzja dotyczy skarzacych. Po pierwsze, Rada uwaza, ze zadania te odnosza sie albo do
aktu, ktéry nie istnieje, albo do aktu, do wystepowania przeciwko ktéremu skarzacy wyraznie nie maja
legitymacji procesowej. Po drugie, uwaza ona, ze poniewaz sprostowanie dokonane przez skarzacych
w piSmie z dnia 24 sierpnia 2015 r. nastapilo po uplywie terminu dwéch miesiecy przewidzianego dla
skarg wniesionych na podstawie art. 263 TFUE, skarga na decyzje 2015/486 zostala wniesiona po
terminie. Ponadto Rada podnosi, ze jezeli okaze sie, iz niniejsza skarga zostala zlozona po zlozeniu
pisma dostosowujacego skarge w sprawie T-279/13, wniesionego przez skarzacych w tym samym dniu,
skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalng ze wzgledu na zawistos¢ sporu.

W replice skarzacy podnosza, ze sygnatura ,2015/485” stanowi jedynie bfad pisarski, co zostalo
potwierdzone przez Sad w postanowieniu z dnia 15 lutego 2016 r., Ezz i in./Rada (T-279/13,
niepublikowanym, EU:T:2016:78). Ponadto skarzacy kwestionuja istnienie sytuacji zawistosci sporu
w $wietle tego postanowienia.

W tym wzgledzie, co sie tyczy, po pierwsze, pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymog, zgodnie z ktérym na podstawie art. 76
regulaminu postepowania przed Sadem skarga powinna zawiera¢ wskazanie przedmiotu sporu,
oznacza, ze wskazanie to musi by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ stronie pozwanej
przedstawienie swojej obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi, w razie
potrzeby bez dodatkowych informacji na jej poparcie (zob. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
Anbouba/Rada, T-592/11, niepublikowany, EU:T:2013:427, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze identyfikacja zaskarzonego aktu moze wynika¢ w sposéb dorozumiany z tresci skargi (zob.
podobnie postanowienie z dnia 13 kwietnia 2011 r., Planet/Komisja, T-320/09, EU:T:2011:172, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto Trybunal i Sad orzekaly juz o dopuszczeniu mozliwosci
zmiany kwalifikacji zadan, w ktérych wskazano nieprecyzyjnie lub blednie zaskarzony akt lub
zaskarzone akty, jezeli tre$¢ skargi i kontekst faktyczny i prawny pozwalaly te akty jednoznacznie
zidentyfikowa¢ (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 7 lipca 1993 r., Hiszpania/Komisja,
C-217/91, EU:C:1993:293, pkt 14-16; z dnia 13 wrzesnia 2013 r., Anbouba/Rada, T-592/11,
niepublikowany, EU:T:2013:427, pkt 24).

Chociaz w niniejszej sprawie, jak stwierdzono w pkt 18 powyzej, skarzacy na pierwszej stronie i w pkt 1
skargi odnosza sie do sygnatury ,2015/485” w odniesieniu do decyzji zaskarzonej w skardze, to nalezy

stwierdzi¢, ze odnosza sie oni do pelnej nazwy decyzji 2015/486. Ponadto przepisy przywotane przez
skarzacych w tresci skargi zostaly przedstawione w decyzji 2015/486, a nie w decyzji Rady (WPZiB)

1 Dane poufne utajnione.
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2015/485 z dnia 20 marca 2015 r. przedtuzajacej mandat Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej
w Kosowie (Dz.U. 2015, L 77, s. 12). Ponadto skarzacy dotaczyli do skargi egzemplarz decyzji 2015/486,
a nie decyzji 2015/485.

Jak skarzacy potwierdzili zreszta w piSmie do sekretariatu Sadu z dnia 24 sierpnia 2015 r. (zob. pkt 19
powyzej), skarge w niniejszej sprawie nalezy uznac za zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji
2015/486 w zakresie, w jakim ten akt ich dotyczy, a sygnatura ,2015/485” w skardze stanowi zwykly
btad pisarski bez wplywu na dopuszczalnos¢ tej skargi. W konsekwencji niniejsza skarga nie moze by¢
traktowana jako dotyczaca nieistniejacego aktu ani aktu, w stosunku do ktérego skarzacy nie mieli
legitymacji procesowej.

Co sie tyczy drugiego zarzutu niedopuszczalnosci, wbrew temu, co podnosi Rada, na potrzeby oceny
dotrzymania w niniejszym przypadku terminu na wniesienie skargi na decyzje 2015/486 nalezy wziac
pod uwage dzien zlozenia skargi, czyli 29 maja 2015 r., a nie dzien zlozenia pisma skarzacych z dnia
24 sierpnia 2015 r. Jak bowiem wynika z pkt 40 i 41 powyzej, tre§¢ skargi oraz jej zalacznikéw
umozliwia sama w sobie bezproblemowa identyfikacje tej decyzji jako przedmiotu skargi. Tymczasem
odnosnie do daty 24 marca 2015 r., znajdujacej si¢ w piSmie, ktérym Rada doreczyla skarzacym
rzeczony decyzje, zlozenie skargi w dniu 29 maja 2015 r. dokonane jest z zachowaniem terminu do
wniesienia skargi na te decyzje zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE i art. 60 regulaminu
postepowania.

Wreszcie, jezeli chodzi o trzeci zarzut niedopuszczalnosci, Sad stwierdzil w pkt 22-30 postanowienia
z dnia 15 lutego 2016 r., Ezz i in./Rada (T-279/13, niepublikowanego, EU:T:2016:78), ze — jak Rada
przyznala zreszta w replice — pismo dostosowujace skarge w sprawie T-279/13 w celu dostosowania
zadan i zarzutéw skargi do decyzji 2015/486 zostalo zlozone po zlozeniu niniejszej skargi, a zatem
pismo dostosowujace skarge powinno zosta¢ odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne ze wzgledu
na zawisto$¢ sporu. Zadania skargi nie sa wiec niedopuszczalne na tej podstawie.

Zarzuty niedopuszczalnosci, o ktérych mowa w pkt 36 powyzej, mozna zatem jedynie oddali¢.

B. Co do istoty

W ramach niniejszej skargi skarzacy zadaja stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady, na mocy ktérych,
w ramach przyjecia decyzji 2015/486, decyzji 2016/411 i decyzji 2017/496, wazno$¢ wskazania ich
nazwisk w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku do decyzji 2011/172 zostala przedluzona w latach
2015, 2016 i 2017 (zwanych dalej ,zaskarzonymi decyzjami”). Na poparcie tego zadania podnosza oni
pie¢ zarzutéow. W ramach pierwszego zarzutu skarzacy podnosza zarzut niezgodnos$ci z prawem art. 1
ust. 1 decyzji 2011/172, ktérej okres obowiazywania zostal przedluzony decyzjami 2015/486, 2016/411
i 2017/496, oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 270/2011, oparty w istocie na braku podstawy prawnej
i naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Zarzuty drugi, trzeci, czwarty i piaty sa oparte, odpowiednio, na
naruszeniu przez Rade art. 6 TUE w zwigzku z art. 2 i art. 3 ust. 5 TUE, a takze art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) przez to, ze Rada nie upewnila sie, iz
w dotyczacych skarzacych postepowaniach sadowych w Egipcie przestrzegane byly prawa podstawowe,
na naruszeniu kryteridw ogdlnych okreslonych przez powyzsze przepisy decyzji 2011/172
i rozporzadzenia nr 270/2011, na naruszeniu prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej
oraz nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wlasnosci skarzacych oraz naruszenia
ich dobrego imienia.

Na wstepie nalezy zbada¢ argument Rady, zgodnie z ktérym identyczne zarzuty, przynajmniej w istocie,

jak zarzuty przedstawione w pkt 45 powyzej zostaly juz zbadane i oddalone w wyroku z dnia 27 lutego
2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), a takze, w wyniku odwolania od tego wyroku,
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w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147). Rada wnioskuje stad, ze
skarga w niniejszej sprawie powinna zosta¢ oddalona w drodze postanowienia jako oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej zgodnie z art. 126 regulaminu postepowania.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskazaé, ze w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego skarzacy
zarzucaja Radzie, ze nie wzieta ona pod uwage szeregu informacji dotyczacych wydarzen politycznych
i sadowych, ktore mialy miejsce od chwili przyjecia decyzji 2011/172, wskazujacych ogdlnie na
naruszenia przez wladze egipskie praworzadnosci i praw podstawowych, w szczegélnosci prawa do
rzetelnego procesu sadowego i do poszanowania domniemania niewinnosci pierwszego skarzacego
w kontekscie postepowan karnych toczacych sie przeciwko niemu. Skarzacy twierdza, ze przeslali te
informacje Radzie, w szczeg6lnosci w pisSmie z dnia 23 grudnia 2014 r. W pismach dostosowujacych
skarge skarzacy twierdza, ze przedstawili Radzie dodatkowe informacje o podobnym charakterze przed
przedluzeniem waznosci wskazania ich w wykazie w 2016 r. i 2017 r.

Tymczasem w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), oraz
w postanowieniu z dnia 15 lutego 2016 r., Ezz i in./Rada (T-279/13, niepublikowanym, EU:T:2016:78),
Sad, orzekajac w przedmiocie skarg skarzacych wymienionych w pkt 8 i 9 powyzej, nie zbadal tego
zastrzezenia. Ponadto skarzacy wycofali w toku postepowania skargi w sprawach od T-375/14 do
T-378/14.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 3 decyzji 2011/172 stanowi, ze w przypadku gdy zostana
zgloszone uwagi lub przedstawione istotne nowe dowody, Rada dokonuje przegladu swojej decyzji
i odpowiednio informuje dana osobe lub podmiot. Ponadto, zgodnie z art. 5 akapit trzeci wspomnianej
decyzji, decyzja ta jest przedmiotem stalego przegladowi i jest przediuzana, jezeli Rada uzna, ze jej cele
nie zostaly osiagniete.

Z polaczenia tych przepiséw wynika, ze w trakcie kazdego przegladu poprzedzajacego przedluzenie
obowigzywania decyzji 2011/172, czyli w dowolnym momencie, Rada moze zweryfikowa¢ w $wietle
przedlozonych jej istotnych dowodéw lub uwag, czy sytuacja faktyczna zmienita si¢ od czasu
pierwotnego wskazania skarzacych w wykazie lub od czasu poprzedniego przegladu w taki sposéb, ze
wskazanie ich w wykazie nie jest juz uzasadnione (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 26 lipca
2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 46).

W niniejszej sprawie bez badania dowodéw przedstawionych przez skarzacych w ramach
korespondencji z Rada przed wydaniem zaskarzonych decyzji nie mozna wykluczy¢, ze dowody te
mialy istotny charakter, ktéry mégl podwazy¢ przedluzenie waznosci wskazania ich w wykazie na
podstawie tych zaskarzonych decyzji.

Ponadto prawda jest, ze w wyrokach Sadu i Trybunalu wskazanych w pkt 46 powyzej zarzuty
analogiczne do zarzutéw trzeciego, czwartego i piatego zostaly juz zbadane. W konsekwencji
w ramach tych ostatnich zarzutéw skarzacy nie moga podwazy¢ zgodnosci z prawem ich
poczatkowego wskazania w wykazie ani przedluzenia waznosci tego wykazu na mocy decyzji 2013/144
poprzez podniesienie przed Sagdem zagadnien juz rozstrzygnietych przez powyzsze rozstrzygniecia sadu
Unii Europejskiej, poniewaz zakwestionowanie tejze zgodnosci jest sprzeczne z powaga rzeczy
osadzonej, ktéra obejmuje nie tylko sentencje rozstrzygniecia, ale réwniez uzasadnienie, stanowiace jej
niezbedna podstawe [zob. podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca 2006 r., P & O European Ferries
(Vizcaya) i Diputacién Foral de Vizcaya/Komisja, C-442/03 P i C-471/03 P, EU:C:2006:356, pkt 39-41;
z dnia 15 maja 2008 r., Hiszpania/Rada, C-442/04, EU:C:2008:276, pkt 25; z dnia 5 wrzeénia 2014 r.,
Editions Odile Jacob/Komisja, T-471/11, EU:T:2014:739, pkt 117]. Ponadto zastrzezenia lub argumenty
podniesione przeciwko zaskarzonym decyzjom, opierajace sie na tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére zostaly juz rozpatrzone przez sad Unii w ramach poprzednich skarg
skarzacych, moga zosta¢ oddalone jako oczywiscie bezzasadne (zob. podobnie i analogicznie
postanowienie z dnia 15 lutego 2016 r., Ezz i in./Rada, T-279/13, niepublikowane, EU:T:2016:78,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nic nie pozwala jednak zalozy¢ bez rozpoznania co do istoty okolicznosci faktycznych i prawnych
przedstawionych w ramach rozpatrywanej skargi na poparcie tych zarzutéw, ze rzeczone okolicznosci
zostaly juz rozpatrzone przez sady Unii (zob. podobnie postanowienie z dnia 15 lutego 2016 r., Ezz
i in./Rada, T-279/13, niepublikowane, EU:T:2016:78, pkt 41).

W konsekwencji skarga w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ oddalona przez Sad jako oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej bez rozpatrzenia argumentacji przedstawionej przez skarzacych na
poparcie zarzutéw skargi.

Nalezy najpierw zbadaé zarzuty pierwszy i drugi, ktére opieraja sie na zastrzezeniu przedstawionym
w pkt 47 powyzej.

1. W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego, dotyczacych, po pierwsze, niezgodnosci
z prawem art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172, ktorej okres obowigzywania zostal przedtuzony na mocy
decyzji 2015/486, 2016/411 i 2017/496, i art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia nr 270/2011, a po drugie,
naruszenia przez Rade art. 6 TUE w zwigzku z art. 2 TUE i z art. 3 ust. 5 TUE oraz art. 47 i 48
karty

a) Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy ustali¢, po pierwsze, czy system srodkéw ograniczajacych w decyzji 2011/172 moze
wymaga¢ uwzglednienia przez Rade okolicznosci takich jak przywolane przez skarzacych na poparcie
zastrzezenia przedstawionego w pkt 47 powyzej, a po drugie, ustali¢ stan faktyczny, w jakim skarzacy
poinformowali Rade o tych okolicznosciach, i sposéb podejscia do tych informacji przez Rade.

1) Ramy prawne

Na poczatku nalezy przypomnie¢, ze art. 2 i art. 3 ust. 5 TUE zobowiazuja instytucje Unii do
promowania, w szczegélnosci w ramach stosunkéw miedzynarodowych, wartosci i zasad, na ktérych
Unia si¢ opiera, w szczegélnosci poszanowania ludzkiej godno$ci, panstwa prawnego i praw
podstawowych.

Nastepnie, jak przypomnial Trybunal, poszanowanie tych wartosci i zasad, na ktérych opiera sie Unia,
obowigzuje we wszelkich dzialaniach Unii, w tym w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (WPZiB), jak wynika z postanowien art. 21 ust. 1 akapit pierwszy, art. 21 ust. 2 lit. b)
i art. 21 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 23 TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r.,
Parlament/Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, pkt 47).

W szczegodlnosci art. 21 ust. 1 TUE stanowi, ze dzialania Unii na arenie migdzynarodowej zmierzaja do
wspierania na $wiecie w szczegélnosci powszechnosci i niepodzielnos$ci praw czlowieka oraz
poszanowania prawa miedzynarodowego.

Wreszcie, co si¢ tyczy konkretnie prawa do rzetelnego procesu sadowego i do poszanowania
domniemania niewinno$ci, ktérych naruszenie jest podnoszone w niniejszej sprawie, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej
»ETPC”) prawo do rzetelnego procesu sadowego okreslone w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”), ktéremu odpowiadaja w porzadku prawnym Unii art. 47 i 48 karty, pelni,
w szczego6lnosci w sprawach karnych, wazna role w spoleczenstwie demokratycznym (wyrok ETPC
z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu = Krdlestwu,
CE:ECHR:1989:0707JUD 001403888, § 113).
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Podobnie nalezy podkresli¢, ze zasady niezawislosci i bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwosci oraz
prawo do skutecznej kontroli sadowej stanowia podstawowe standardy poszanowania praworzadnosci,
ktéra sama w sobie jest jedna z podstawowych wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, jak wynika
z art. 2 TUE oraz z preambul traktatu UE i karty (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Klyuyev/Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, pkt 87, 88).

Jak w istocie stwierdzit ETPC, wymogi wynikajace z prawa do rzetelnego procesu sadowego i do
poszanowania domniemania niewinno$ci maja na celu, zwlaszcza w sprawach karnych, zapewnienie
wiarygodnos$ci rozstrzygniecia, w drodze ktdérego ostatecznie zapada orzeczenie w sprawie zasadnosci
zarzutow przeciwko danej osobie, oraz zagwarantowanie, ze rozstrzygniecie to nie jest dotkniete
odmowa ochrony prawnej, a nawet arbitralnoscia, co stanowiloby zaprzeczenie praworzadnosci [zob.
podobnie i analogicznie wyroki ETPC: z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada)
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, CE:ECHR:2012:0117JUD 000813909, § 260; z dnia 21 czerwca
2016 r. w sprawie Al-Dulimi i Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii,
CE:ECHR:2016:0621JUD 000580908, §§ 145, 146].

W niniejszym przypadku cechy systemu decyzji 2011/172 nie uzasadniaja wyjatku od ogélnego
obowiazku Rady, spoczywajacego na niej przy przyjmowaniu srodkéw ograniczajacych, poszanowania
praw podstawowych stanowiacych integralna czes¢ porzadku prawnego Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo), ktory to wyjatek skutkowalby wylaczeniem wszelkiej weryfikacji ochrony praw
podstawowych w Egipcie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172 celem tej decyzji jest
zamrozenie wszystkich $rodkéw oséb odpowiedzialnych za sprzeniewierzenie egipskich $rodkéw
publicznych oraz oséb fizycznych z nimi powiazanych, ktérych nazwiska wymieniono w zataczniku do
tej decyzji. Jak wynika z jej motywu 1, decyzja ta wpisuje sie¢ w ramy polityki wspierania wiladz
egipskich, opartej w szczegélnosci na celach konsolidacji i wspierania demokracji, praworzadnosci,
praw czlowieka i zasad prawa miedzynarodowego okreslonych w art. 21 ust. 2 lit. b) TUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 44). Jedynym
celem ustanowionego przez te decyzje zamrozenia aktywdédw jest ulatwienie wladzom egipskim
stwierdzania przypadkéw sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych oraz zachowanie mozliwosci
odzyskania przez te organy $rodkéw, ktérych dotyczylo to sprzeniewierzenie. Ma ono zatem charakter
wylacznie zabezpieczajacy i jest pozbawione charakteru karnego (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 77, 78, 206; z dnia 30 czerwca 2016 r., Al
Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 62, 64).

W celu wskazania osoby w wykazie zalaczonym do decyzji 2011/172 lub przedluzenia waznosci takiego
wskazania Rada powinna sprawdzi¢, po pierwsze, czy dowody, ktérymi dysponuje, pozwalaja na
stwierdzenie, ze przeciwko danej osobie prowadzone jest jedno lub kilka postepowan sadowych
dotyczacych okolicznos$ci mogacych stanowic sprzeniewierzanie funduszy publicznych, a po drugie, czy
postepowania te pozwalaja na zakwalifikowanie tej osoby na podstawie kryteriéw okreslonych w art. 1
ust. 1 decyzji 2011/172 (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ben Ali/Rada,
T-200/14, niepublikowany, EU:T:2016:216, pkt 156; z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada,
T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 65).

Z powyzszego wynika, ze w ramach wspoélpracy z wladzami Egiptu do Rady nie nalezy co do zasady
dokonanie oceny prawdziwosci i znaczenia okolicznosci, na ktérych opieraja si¢ postepowania sadowe
prowadzone w Egipcie (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada,
T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz
dokonanie tej oceny nalezy do wiladz egipskich. Trybunal orzekl w tym wzgledzie, Ze do Rady i Sadu
nie nalezalo sprawdzenie zasadnosci dochodzen prowadzonych w sprawie skarzacych, lecz wylacznie
sprawdzenie zasadno$ci decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych w $wietle wniosku o pomoc
prawng wladz egipskich (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147,

10 ECLL:EU:T:2018:619



67

68

69

70

71

72

73

WYROK Z DNIA 27.9.2018 R. — SPrRAWA T-288/15
Ezz 1 IN./RADA

pkt 77). Niemniej jednak Rada moze by¢ zobowiazana, w szczegélnosci w $wietle uwag skarzacego, do
zwrdcenia sie¢ do tych organéw o wyjasnienia dotyczace tych okolicznosci, jezeli uwagi te prowadza do
watpliwosci co do wystarczajacego charakteru dowodéw juz przedstawionych (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany,
EU:T:2016:376, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

To bowiem do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadnosci
powoddéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie zaprzeczajacego
dowodu braku zasadnosci wspomnianych powodéw. Poniewaz jednak Rada przedstawita dowody na
istnienie postepowan sadowych dotyczacych skarzacego, to na nim spoczywa obowiazek dostarczenia
konkretnych lub przynajmniej wlasciwych i wiarygodnych dowodéw na poparcie jego twierdzen (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany,
EU:T:2016:376, pkt 72-75 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, po pierwsze, w zakresie, w jakim decyzja 2011/172 wpisuje si¢ w ramy polityki
wspierania wladz egipskich, ktérej celem jest w szczegélnosci konsolidacja i wspieranie demokracji,
praworzadnosci, praw czlowieka i zasad prawa miedzynarodowego, twierdzenie, Ze decyzja ta jest
oczywiscie niewlasciwa w stosunku do tych celéw z uwagi na istnienie powaznych i systematycznych
naruszen praw podstawowych, nie moze zosta¢ calkowicie wykluczone. Ponadto przedmiot tej decyzji,
przytoczony w pkt 64 powyzej, jest bez znaczenia, w szczegdlnosci w $wietle tych celéw, jezeli ustalenie
przez wladze egipskie, ze $rodki publiczne zostaly sprzeniewierzone, zostalo dokonane w sposéb
stanowiacy naruszenie prawa do sadu lub nawet w sposéb arbitralny.

Po drugie, mimo ze — jak wynika z pkt 65 i 66 powyzej — istnienie postepowan sadowych toczacych sie
w Egipcie stanowi co do zasady wystarczajaco solidna podstawe faktyczna dla wskazania tych os6b
w wykazie zalaczonym do decyzji 2011/172, jak réwniez dla przediuzenia waznosci tego wykazu, nie
jest tak w przypadku, gdy Rada racjonalnie przypuszcza, iz decyzja podjeta w wyniku tych postepowan
nie bedzie wiarygodna, tym bardziej ze do Rady nie nalezy co do zasady ocena dokladnosci i znaczenia
okolicznosci, na ktérych opieraja sie te postepowania.

Zatem w ramach systemu $rodkéw ograniczajacych takich jak system decyzji 2011/172 nie mozna
wykluczyé, ze Rada ma obowiazek sprawdzenia, czy postepowania sadowe, na ktérych sie opiera,
mozna uznaé¢ za wiarygodne w $wietle informacji przedstawionych przez zainteresowane osoby,
dotyczacych naruszen praworzadno$ci i praw podstawowych, w tym prawa do rzetelnego procesu
sadowego, pod warunkiem ze chodzi o informacje obiektywne, wiarygodne, dokladne i sp6jne mogace
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci dotyczace przestrzegania tego prawa.

Ponadto zamrozenie aktywéw w ramach systemu decyzji 2011/172 ma, niezaleznie od jego charakteru
zabezpieczajacego, istotny negatywny wplyw na prawa i wolnosci oséb, ktérych dotyczy, co powoduje,
ze w celu zapewnienia prawidlowej réwnowagi miedzy celami tego $rodka w postaci zamrozenia
aktywéw a ochrong tych praw i wolnosci Rada musi mie¢ mozliwo$¢, w razie koniecznosci,
odpowiedniej oceny, pod kontrola sadu Unii, ryzyka wystapienia takich naruszen (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 131, 132).

Analizy tej nie podwazaja dowody przedstawione przez Rade w ramach niniejszej skargi.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Rada nie kwestionuje w ramach niniejszego sporu tego, iz
uwzglednienie twierdzen skarzacych dotyczacych naruszenia praw podstawowych w kontekscie sytuacji
politycznej i prawnej w Egipcie moze by¢ istotne dla przegladu poprzedzajacego przyjecie zaskarzonych
decyzji [poufne). Podobnie w swojej odpowiedzi na pi$mie do Sadu z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Rada
poinformowatla, ze podczas przegladu zasadnosci wskazania skarzacych w wykazie zalaczonym do
decyzji 2011/172 w latach 2016 i 2017 nalezycie uwzgledniono twierdzenia skarzacych dotyczace
powaznych naruszen praw podstawowych w ramach postepowan sadowych w Egipcie.
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W drugiej kolejnosci argumentacja Rady majaca na celu wykazanie, ze zbadanie, czy w ramach
egipskich postepowan sadowych zapewniane sa gwarancje réwnowazne gwarancjom przewidzianym
przez prawo Unii w dziedzinie praw podstawowych, nie nalezy do obowiazkéw Rady, dotyczy zakresu
obowigzku oceny poszanowania praw podstawowych w kontekscie politycznym i sadowym w Egipcie,
lecz nie zaprzecza istnieniu takiego obowiazku [poufne)].

Wykladnie te potwierdza odestanie przez Rade do pkt 175 wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., Azarov/Rada
(T-215/15, odwotanie w toku, EU:T:2017:479), ktérego celem bylo, jak wynika z pkt 166 tego wyroku,
oddalenie argumentu skarzacego w tej sprawie opartego na tym, ze przed przyjeciem zaskarzonej
decyzji w niniejszej sprawie Rada powinna sprawdzié, czy ukrainski porzadek prawny gwarantuje
ochrone praw podstawowych co najmniej réwnowazna ochronie gwarantowanej w Unii.

W trzeciej kolejnosci Rada — opierajac sie na wyrokach z dnia 5 marca 2015 r.,, Ezz i in./Rada
(C-220/14 P, EU:C:2015:147), i z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), na
poparcie twierdzenia, ze zasadniczo argumenty skarzacych zmierzaja do podwazenia jedynie
zasadnosci postepowan sadowych, a nie samego ich istnienia, co powoduje, Ze nie maja one wplywu
na zgodno$¢ z prawem S$rodka w postaci zamrozenia Srodkéw — nie bierze pod uwage pézniejszych
loséw tego orzecznictwa, cytowanego w szczegdlnosci w pkt 66 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w analogicznym kontekscie decyzji Rady 2011/72/WPZiB z dnia
31 stycznia 2011 r. dotyczacej srodkdéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Tunezji (Dz.U. 2011, L 28, s. 62) Sad uznal, iz z dokumentéw
dostarczonych przez skarzacego nie wynikalo, Zze brak niezaleznosci tunezyjskiego systemu
sadownictwa wobec wtadzy politycznej, zarzucany przez skarzacego, rzeczywiscie mégt mie¢ konkretny
negatywny wplyw na postepowania sadowe prowadzone przeciwko niemu ani Ze ta nieprawidtowos¢
miala charakter systemowy (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13,
niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 73). Tym samym Sad zbadal juz, czy Rada powinna uwzglednic¢
uwagi majace na celu podwazenie zasadnosci postgpowania sadowego dotyczacego skarzacego,
w szczegbélnosci powolujac sie na powazne uchybienia w danym systemie sadownictwa wplywajace
negatywnie na zapewniane przezen gwarancje w dziedzinie praw podstawowych.

Co wiecej, argumentacje Rady wskazang w pkt 76 powyzej trudno jest pogodzi¢ z faktem, ze [poufne].

W czwartej i ostatniej kolejnosci fakt, ze Rada, jak sama podnosi, nie przyjeta decyzji 2011/172
i pdézniejszych decyzji na podstawie decyzji wlasciwych wiladz egipskich, lecz w celu realizacji celow
WPZiB i w ramach autonomicznego uprawnienia, ktérym dysponuje w tym wzgledzie, potwierdza
analize Sadu. Do obowiazkéw Rady w ramach wykonywania tego niezaleznego uprawnienia nalezy
bowiem zbadanie w sposob staranny i bezstronny wszystkich istotnych okoliczno$ci danej sprawy,
w tym zarzutéw skarzacych dotyczacych naruszenia praw podstawowych dotyczacych postepowan
sadowych, ktére stanowig podstawe wskazania ich w wykazie w zalaczniku do decyzji 2011/172.

Zatem w ramach badania zarzutéw pierwszego i drugiego do Sadu nalezy, przy uwzglednieniu
intensywno$ci kontroli sadowej, jakiej kazdy z tych s$rodkéw wymaga, zajecie stanowiska
w przedmiocie kwestii, czy zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia zasad praworzadno$ci i praw
podstawowych w Egipcie stanowia obiektywne, wiarygodne, dokladne i spdjne dowody, ktére moga
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci, i czy Rada w wystarczajacym stopniu je uwzglednita.
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2) Stan faktyczny

i) W przedmiocie dowodow dotyczacych postepowan sgdowych przeciwko skarzacym w Egipcie

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze, jak Sad juz stwierdzil, skarzacy zostali poczatkowo
wskazani w zalaczniku do decyzji 2011/172 na podstawie dokumentéw pochodzacych od wladz
egipskich, wskazujacych, po pierwsze, ze wobec pierwszego skarzacego toczylo si¢ w Egipcie
postepowanie karne w zwigzku z czynami kwalifikowanymi jako sprzeniewierzenie $rodkéw
publicznych, a po drugie, ze wobec wszystkich skarzacych wydano postanowienie o zajeciu aktywéw
powiazane z tymi postepowaniami karnymi (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz
i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 132—134, 137-140). Z akt sprawy wynika, ze owo poczatkowe
wskazanie w wykazie opieralo sie w szczegdlnosci na informacjach zawartych w dokumentach
zalaczonych do pism wladz egipskich z dnia 13 i 24 lutego 2011 r.

W drugiej kolejnosci z akt sprawy wynika, ze informacje te zostaly uzupelnione i zaktualizowane na
pézZniejszym etapie w pisSmie wladz Egiptu z dnia 13 lutego 2014 r., do ktdérego zalaczono
zaktualizowanag tabele postepowan karnych przeciwko pierwszemu skarzacemu.

W dokumencie z dnia 13 lutego 2014 r. wskazano siedem postepowan karnych. Pierwsze dwa
postepowania karne (sprawy nr 38 i nr 107 z 2011 r.) dotycza czerpania nielegalnych korzysci,
a trzecie postepowanie karne (sprawa nr 291 z 2011 r.) dotyczy prania pieniedzy zwigzanych
z czynami, ktérych dotycza dwa pierwsze postgpowania. Postepowania karne czwarte, piate, szdste
i siddme (sprawy nr 457 i nr 541 z 2011 r. oraz nr 156 i nr 376 z 2013 r.) dotycza, odpowiednio,
unikania opodatkowania, naduzycia pozycji dominujacej, ponownie unikania opodatkowania oraz
prania pieniedzy.

W trzeciej kolejnosci, jak wynika z odpowiedzi Rady na wniosek Sadu w ramach $rodkéw organizacji
postepowania z dnia 31 marca 2017 r. o przekazanie mu wszystkich dostepnych dowodéw dotyczacych
skarzacych, dokumenty, ktére wladze egipskie przekazaly Radzie w perspektywie przyjecia decyzji
2015/486, obejmowaly w szczeg6lnosci memorandum biura prokuratora generalnego Egiptu (zwanego
dalej ,PGO”) z dnia 9 lutego 2015 r. Skarzacy twierdza, ze dokument ten nigdy nie zostal im
przekazany.

Jak okreslono na poczatku memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r., bylo ono odpowiedzia na
wniosek o udzielenie wyjasnienn wystosowany przez grupe robocza Rady ds. Maghrebu i Maszreku
w zwigzku z pytaniami ze strony niektérych panstw czlonkowskich. Wniosek o wyjasnienie dotyczyl
procedur prawnych, ktérych nalezy przestrzega¢ w sprawach takich jak sprawy dotyczace oséb
wymienionych w wykazie zalaczonym do decyzji 2011/172, jak réwniez ustawowego terminu ich
zakoniczenia.

Memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r. wskazuje w szczegdlnosci istnienie $rodkéw odwotawczych
przewidzianych w egipskim postepowaniu karnym, ktére umozliwiaja zainteresowanym osobom
wniesienie za pierwszym razem odwolania do sadu kasacyjnego Arabskiej Republiki Egiptu (zwanego
dalej ,egipskim sadem kasacyjnym”) od wyroku sadu pierwszej instancji, ktéry wydal wobec tych oséb
wyrok skazujacy, a za drugim razem od wyroku, w ktérym osoby te ponownie skazano w nastepstwie
uchylenia pierwszego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto zaznaczono
w nim, ze w tym ostatnim przypadku egipski sad kasacyjny orzeka prawomocnie w przedmiocie sporu
albo poprzez oddalenie skargi, albo orzekajac samodzielnie co do istoty sprawy.
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W pozostalym zakresie, jak wynika z odpowiedzi Rady w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2017 r., pozostale
dokumenty przekazane przez PGO w lutym 2015 r. stanowily jedynie aktualizacje informacji juz
przekazanych na temat stanu postepowan karnych wobec pierwszego skarzacego, ktéra to aktualizacja
nie wskazywata na istnienie zmian w tych postepowaniach wzgledem informacji zawartych
w dokumencie z dnia 13 lutego 2014 r.

W czwartej i ostatniej kolejnosci z akt sprawy wynika, ze przed przedluzeniem waznosci wskazania
skarzacych w wykazie w 2016 r. i w 2017 r. wladze Egiptu przekazaly aktualne informacje o stanie
postepowan sadowych toczacych sie wobec pierwszego skarzacego. Informacje te w szczegdlnosci
wskazywaly, po pierwsze, na zakonczenie S$ledztw w sprawie nr 156 z 2013 r. w nastepstwie
administracyjnego zakonczenia sporu, a po drugie, na toczace si¢ trzy dodatkowe postepowania
w sprawach nr 4 i nr 5482 z 2011 r. oraz nr 244 z 2015 r., dotyczace, odpowiednio, zarzucanych
naruszen popelnionych w dyrekcji finansowej spéiki El-Dekheila, czerpania nielegalnych korzysci
i prania pieniedzy. Ponadto w dniu 6 stycznia 2017 r. przekazano Radzie memorandum z dnia
5 grudnia 2016 r. sporzadzone przez egipska krajowa komisje ds. odzyskiwania mienia za granica
(zwang dalej ,KKOMG”). Jednakze tres¢ tego memorandum jest identyczna jak tre§¢ memorandum
PGO z dnia 9 lutego 2015 r. W odpowiedzi na pytania Sadu z dnia 1 czerwca 2017 r. skarzacy
przyznali, ze zapoznali sie z tym dokumentem w dniu 27 stycznia 2017 r., a wiec przed przedluzeniem
waznosci wskazania ich w wykazie na mocy decyzji 2017/496.

ii) W przedmiocie dowodow przedstawionych przez skarzgcych przed przedtuzeniem waznosci wskazania
ich w wykazie w latach 2015, 2016 i 2017

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w pi$mie z dnia 23 grudnia 2014 r. skierowanym do Rady, do ktérego
odwoluja sie skarzacy w ramach zastrzezenia przedstawionego w pkt 47 powyzej, skarzacy wyrazili
miedzy innymi obawy, Ze postgpowania karne dotyczace pierwszego skarzacego nie zostaly wszczete
w dobrej wierze i na podstawie dowoddw, lecz sa pozbawione podstaw i wynikaja z powodow
politycznych. Uzasadnili oni te obawy, odnoszac sie¢ do kontekstu, w jakim te postepowania zostaly
wszczete, i do analizy tych postepowan dokonanej przez egipski sad kasacyjny, i uwazaja, ze zwigksza
je szereg dokumentéw dotyczacych, po pierwsze, poszanowania prawa do sprawiedliwego procesu
pierwszego skarzacego, a po drugie, poszanowania praworzadno$ci w Egipcie w zwiazku z odej$ciem
w lutym 2011 r. 6wczesnego prezydenta Arabskiej Republiki Egiptu Mohammeda Hosniego Mubaraka.

Skarzacy zalaczyli do pisma z dnia 23 grudnia 2014 r. dokumenty potwierdzajace te obawy, ktére
zostaly zalaczone do skargi [poufne].

Po pierwsze, chodzi o dwa sprawozdania International Bar Association’s Human Rights Institute
(IBAHRI) z listopada 2011 r. i lutego 2014 r. w sprawie sytuacji zawodéw prawniczych w Egipcie.
Sprawozdanie IBAHRI z 2011 r., zatytulowane ,Justice at a Crossroads: the Legal profession and the
Rule of Law in the New Egypt”, zostalo sporzadzone w nastepstwie badania prowadzonego przez te
organizacje pozarzadowa w Egipcie w czerwcu 2011 r. Jego przedmiotem bylo z jednej strony zbadanie
ewentualnych trudno$ci napotykanych przez adwokatéw w tym panstwie w dziedzinie poszanowania
praworzadnosci i praw podstawowych przed wydarzeniami z 2011 r. i w okresie bezposrednio po nich,
a z drugiej strony wydanie zalecen w celu zapewnienia zgodno$ci z tymi zasadami. Sprawozdanie
IBAHRI z 2014 r., zatytulowane ,Separating Law and Politics: Challenges to the Independence of
Judges and Prosecutors in Egypt”, ktére opiera si¢ na ankiecie przeprowadzanej w Egipcie od czerwca
do listopada 2013 r., ma natomiast na celu monitorowanie zalecenr ze sprawozdania IBAHRI z 2011 r.
i skupia sie szczegélnie na przeszkodach ku niezawistosci sadownictwa w Egipcie.

Po drugie, skarzacy przedstawili sprawozdanie D., wspélnika kancelarii adwokackiej z siedziba
w Zjednoczonym Kroélestwie, z dnia 27 lipca 2011 r. oraz sprawozdanie M., adwokata w Genewie,
z dnia 4 lutego 2013 r., dotyczace szeregu postepowan karnych wobec pierwszego skarzacego.
Z powyzszych sprawozdan wynika, ze D. oraz M. zostali upowaznieni, w charakterze obserwatoréw,
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przez przedstawicieli prawnych pierwszego skarzacego w Egipcie do oceny przestrzegania prawa do
rzetelnego procesu sadowego skarzacego w postepowaniach karnych, ktére toczyly sie przeciwko niemu
w Egipcie.

Jesli chodzi o sprawozdanie D., dotyczy ono $ledztw prokuratora generalnego Arabskiej Republiki
Egiptu (zwanego dalej ,egipskim prokuratorem generalnym”) i rozpraw, ktére odbyly si¢ w dniach 7-
12 maja i 11-15 czerwca 2011 r. w ramach pierwszego postepowania karnego dotyczacego skarzacego,
ktore, jak wynika z akt sprawy, jest postepowaniem nr 107 z 2011 r. w dokumentach przekazanych
przez wladze egipskie. Wedlug informacji zawartych w tym sprawozdaniu bylemu ministrowi
przemystu, urzednikowi wysokiego szczebla w ministerstwie przemystu i pierwszemu skarzacemu
zarzuca sig, ze zawarli zmowe w celu umozliwienia skarzacemu uzyskania koncesji energetycznych dla
dwoéch przedsiebiorstw z jego grupy z naruszeniem przepiséw regulujacych publiczne procedury
udzielania tych koncesji w sektorze stalowym.

Tre$¢ sprawozdania D. opiera si¢ na analizie materialéw oskarzenia, do ktérych autor sprawozdania
mial dostep, oraz na bezposrednich obserwacjach podczas réznych rozpraw, w ktérych uczestniczyl.
Sprawozdanie to zawiera opis dowodéw znajdujacych sie w materialach oskarzenia w postaci
wynikajacej z aktu oskarzenia wniesionego do sadu karnego w dniu 28 lutego 2011 r., protokét
rozpraw, w szczegélnosci protokél przestuchania $wiadkéw, oraz krytyczng analize dowoddéw
obciazajacych zebranych przez oskarzyciela.

W swoim sprawozdaniu D. krytykuje, po pierwsze, pospiech, z jakim jego zdaniem wladze egipskie
rozpatrywaly rzeczona sprawe, a po drugie, warunki, w jakich odbywaly si¢ rozprawy, w ktérych
uczestniczyl, bedace jego zdaniem Zrédlem naruszen zasady domniemania niewinnos$ci oraz prawa do
obrony pierwszego skarzacego. W efekcie tych uwag D. stwierdza w sprawozdaniu, iz ,ze sposobu,
w jaki sad karny prowadzil rozprawy, mozna wywie$¢ obawy, ze nie wyda on prawidlowego
rozstrzygniecia w tej sprawie [i] Ze pod presja [opinii publicznej] czul si¢ zobowigzany do [skazania
oskarzonych, pozostawiajac egipskiemu sadowi kasacyjnemu uchylenie wyroku]”.

Jesli chodzi o sprawozdanie M., dotyczy ono rozpraw, ktére odbyly sie w 2012 r. w ramach dwdch
postepowan karnych przeciwko pierwszemu skarzacemu: pierwsze dotyczylo, zgodnie z trescia
sprawozdania, zarzutéw bezprawnego nabycia akcji sp6tki El-Dekheila, a drugie — zarzucanych czynéw
prania pieniedzy zwiazanych z tymi zarzutami, ktére odpowiadaja, w §wietle akt sprawy, sprawom nr 38
i nr 291 z 2011 r. w dokumentach przekazanych przez wtadze egipskie.

Ocena dokonana przez M. w jego sprawozdaniu opiera si¢, po pierwsze, na raportach sporzadzonych
przez A., egipskiego adwokata upowaznionego do uczestniczenia w rozprawach z ramienia M., gdyz
M. wskazal, ze na poczatku zdecydowal sie nie uczestniczy¢ w rozprawach osobiscie ze wzgledu na
»wysokie zagrozenie dla bezpieczenistwa osobistego [w zwiazku] z wydarzeniami odbywajacymi sie
przed patacem sprawiedliwosci” ,przez caly czas trwania procesu [pierwszego skarzacego]”, oraz po
drugie, na jego bezposredniej obserwacji jednej z rozpraw w sprawie nr 38 z 2011 r.

Sprawozdanie M. zawiera w czeéci pierwszej opis sali rozpraw wedlug jego wlasnych obserwacji,
a w czesci drugiej analize réznych zagadnien, ktore okreslit on w sprawozdaniach A. jako potencjalne
naruszenia praw podstawowych, a mianowicie obecno$¢ metalowej klatki do przetrzymywania oséb
oskarzonych, obecno$¢ straznikdw w sali rozpraw, problemy z przestuchaniem, niewystarczajaco
bezstronne podejscie sadu karnego i problemy wynikajace z relacji medialnych. W $wietle tych uwag
stwierdzil on, ze ,w odniesieniu do miedzynarodowych norm w dziedzinie praw podstawowych prawa
[pierwszego skarzacego] mogly zosta¢ naruszone, w szczegélnosci prawo do rzetelnego procesu
sadowego”. Ponadto ,[z]aréwno w przypadku postepowania w sprawie czerpania nielegalnych korzysci,
jak i w sprawie prania pieniedzy istnieje zatem znaczne ryzyko [wydania] wyrokéw skazujacych
[prawnie] wadliwych”.
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Po trzecie, skarzacy powotali sie¢ wobec Rady na trzy wyroki egipskiego sadu kasacyjnego, odpowiednio,
z dnia 2 grudnia 2012 r., 12 maja 2013 r. i 14 grudnia 2013 r. W wyrokach tych egipski sad kasacyjny,
po pierwsze, uchylil wyroki wydane w pierwszej instancji, w ktérych w kazdej z rozpatrywanych spraw
stwierdzono odpowiedzialno$¢ os6b oskarzonych, w tym pierwszego skarzacego, i skazano ich na rézne
kary, w tym grzywny i kary pozbawienia wolno$ci, a po drugie, przekazal sprawy do sadu nizszej
instancji do ponownego rozpoznania. Jak wynika z dokumentu wladz egipskich, o ktérym mowa
w pkt 82 powyzej, rzeczone trzy wyroki zostaly wydane w postepowaniu karnym w sprawach,
odpowiednio, nr 107 z 2011 r. (bezprawne przyznanie koncesji na energie), nr 291 z 2011 r. (pranie
pieniedzy) i nr 38 z 2011 r. (bezprawne nabycie akcji spétki El-Dekheila).

Po czwarte, skarzacy powotali sie na wyrok sadu karnego Konfederacji Szwajcarskiej (zwanego dalej
»szwajcarskim federalnym sadem karnym”) z dnia 12 grudnia 2012 r. i na dwa wyroki trybunalu
konstytucyjnego Ksiestwa Liechtensteinu (zwanego dalej ,trybunalem konstytucyjnym Liechtensteinu”)
z dnia 28 sierpnia 2012 r. i 30 wrze$nia 2013 r. Wyroki te dotycza procedur miedzynarodowej pomocy
sadowej w nastepstwie wnioskéw wiladz egipskich. W pierwszym z tych wyrokéw uchylono decyzje
wladz Szwajcarii w sprawie udzielenia dostepu do akt postepowania karnego przeciwko obywatelom
egipskim, w szczegbélnosci w sprawie prania pieniedzy.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. szwajcarski federalny sad karny na podstawie szeregu informacji
dostepnych publicznie w sprawozdaniach organizacji miedzynarodowych lub w prasie uznal, zZe
»hiezaleznie od kwestii poszanowania praw czlowieka [w Egipcie] [kraj ten] zmaga sie obecnie
z niepewna transformacja wewnetrzng charakteryzujaca sie¢ brakiem réwnowagi instytucji
i [widocznym kwestionowaniem] niezawistosci i poszanowania miedzy wladzami [wykonawcza
i sadownicza]”. W s$wietle tych informacji sad ten uznal, Ze ,istnialo zagrozenie [poniesienia przez
skarzacych] natychmiastowej i nieodwracalnej szkody”.

W obu wyrokach trybunalu konstytucyjnego Liechtensteinu z dnia 28 sierpnia 2012 r. i 30 wrze$nia
2013 r. uchylono dwa orzeczenia sadowe oddalajace apelacje spétki pierwszego skarzacego od
postanowienia o zamrozeniu jej aktywéw z powodu postepowan karnych przeciwko temu skarzacemu
w Egipcie. Sad ten uznal bowiem, ze Zrédia informacji, na ktérych opierala sie ta spétka, obejmujace
w szczego6lnosci sprawozdanie IBAHRI z 2011 r. oraz sprawozdanie M., byly wystarczajace do uznania,
ze ,[spolka ta wykazala] niebezpieczenstwo naruszenia praw podstawowych [pierwszego skarzacego
w Egipcie]”, przy czym wymagane bylo jedynie wykazanie prawdopodobienistwa tego
niebezpieczenstwa.

Z akt sprawy wynika, ze rozpatrywane dokumenty, z wyjatkiem sprawozdania IBAHRI z 2014 r., zostaly
juz przedstawione przez skarzacych na poparcie w szczegélnosci zarzutéw pierwszego i drugiego skarg
w sprawach od T-375/14 do T-378/14, a zatem Rada, ktdra przedstawita odpowiedzZ na skarge, w ktorej
ustosunkowala sie do tychze zarzutéw, zapoznata sie juz przy tej okazji z informacjami.

W ramach korespondencji z Rada poprzedzajacej przedluzenie wazno$ci wskazania skarzacych
w wykazach w latach 2016 i 2017 skarzacy przedstawili kilka dodatkowych informacji dotyczacych
przestrzegania praw podstawowych w Egipcie.

Po pierwsze, skarzacy zalaczyli do swojego pisma z dnia 29 lutego 2016 r., skierowanego do Rady,
pismo swoich egipskich przedstawicieli prawnych w sprawie réznych postepowan sadowych
dotyczacych pierwszego skarzacego, wymienionych przez wladze egipskie w dokumentach z dnia
2 stycznia 2016 r. W szczegélnosci w trzech z tych postepowan (sprawy nr 4 z 2011 r., nr 274
z 2012 r. i nr 376 z 2013 r.) wspomniani przedstawiciele prawni stwierdzili, ze nigdy nie zostali
poinformowani o istnieniu ,formalnych” $ledztw, a ich wniosek o udzielenie dostepu do akt zostal
oddalony przez wladze egipskie. Ponadto w pismach z dnia 14 marca 2016 r. skarzacy, w oparciu
o opinie egipskiego prawnika zalaczona do tych pism, stwierdzili, ze ich prawo do bycia wystuchanym
nie bylo przestrzegane przed wydaniem przeciwko nim przez wladze egipskie postanowienia
o zamrozeniu $rodkéw finansowych.
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Po drugie, w pi$mie z dnia 7 marca 2017 r. skarzacy zwrdécili uwage Rady na zastosowanie od tego dnia
tymczasowego aresztowania wobec pierwszego skarzacego, ktére stanowi wedlug nich naruszenie
gwarancji zapisanych w szczegélnosci w art. 5 EKPC.

iii) W przedmiocie traktowania przez Rade dowodow dostarczonych przez skarzgcych

Z akt sprawy wynika przede wszystkim, ze Rada udzielita odpowiedzi na pismo skarzacych z dnia
23 grudnia 2014 r. w piSmie z dnia 24 marca 2015 r. To ostatnie pismo nie zawiera wyraznego
odniesienia do zarzutéw skarzacych kwestionujacych przestrzeganie praw podstawowych w Egipcie,
a w szczegblnosci prawa do rzetelnego procesu pierwszego skarzacego, ani do dokumentéw
wymienionych w pkt 91-102 powyzej na poparcie tych zarzutéw. Jednakze Rada odpowiedziala na
obawy skarzacych dotyczace podstaw postepowan karnych wszczetych wobec pierwszego skarzacego,
ktére byly miedzy innymi poparte tymi zarzutami, w nastepujacy sposéb: ,Rada nie podziela Panskiego
stanowiska, zgodnie z ktérym okolicznosci, w jakich wszczeto §ciganie wobec Parskiego klienta,
wskazuja, ze nie jest ono oparte na zadnym dowodzie, lecz jest umotywowane politycznie”
[ttumaczenie nieoficjalne].

[poufne]

Ponadto z akt sprawy nie wynika, ze ocena uwag skarzacych i dokumentéw dokonana przez Rade
doprowadzila do kontroli ad hoc u wiadz egipskich.

Z powyzszego wynika zatem, ze w ramach przegladu wskazania skarzacych w wykazie przed przyjeciem
decyzji 2015/486 Rada uznata w sposéb dorozumiany, lecz konieczny, iz rzeczone uwagi i dokumenty,
niezaleznie od ich znaczenia i wiarygodnosci, nie mogly podwazy¢ przedluzenia okresu obowiazywania
decyzji 2011/172. W szczegélnosci w $wietle memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r. i wyjasnien
Rady nalezy uznal, ze Rada stwierdzila, iz nie podwazaly one oceny przestrzegania praw czlowieka
w Egipcie przeprowadzonej w szczegdlnosci na podstawie tego memorandum, a zatem nie wymagaly
dodatkowej weryfikacji.

Jak przedstawiono w pismach z dnia 21 marca 2016 r. i 22 marca 2017 r. skierowanych przez Rade do
pierwszego skarzacego, takie stanowisko w odniesieniu do zarzutéw skarzacych dotyczacych naruszenia
praworzadnosci i praw podstawowych w Egipcie pozostalo niezmienione w chwili przedluzenia
waznos$ci wskazania ich w wykazie w latach 2016 i 2017.

Po pierwsze bowiem, w pi$mie z dnia 21 marca 2016 r. Rada wskazala, ze zastrzezenia skarzacych
dotyczace sposobu, w jaki wladze egipskie prowadzily sprawy dotyczace pierwszego skarzacego,
powinny by¢ rozpatrywane w ramach egipskiego systemu prawnego i egipskich procedur. Po drugie,
w piSmie z dnia 22 marca 2017 r. Rada stwierdzila, ze dokonala oceny uwag pierwszego skarzacego
dotyczacych poziomu ochrony jego praw podstawowych w postepowaniach sadowych w Egipcie
i stwierdzila, ze uzasadnione jest dalsze wspieranie wysitkéw wladz egipskich zmierzajacych do
odzyskania kwot utraconych przez panstwo egipskie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w drodze zastrzezenia, o ktérym mowa w pkt 47 powyzej,
skarzacy podnosza zasadniczo, iz stanowisko to pokazuje niezrozumienie przez Rade znaczenia
dowodéw, ktére zostaly jej przedstawione, i wynikajacych stad dla niej obowigzkéw. W ramach
pierwszego zarzutu skarzacy podnoszg, ze bledy te powoduja niezgodno$¢ z prawem decyzji 2015/486,
2016/411 i 2017/496, poniewaz wszystkie z nich przedluzaja obowiazywanie $rodkéw ograniczajacych
wynikajacych z decyzji 2011/172. W ramach drugiego zarzutu skarzacy podnosza, ze zaskarzone
decyzje, w zakresie, w jakim przediuzaja wazno$¢ wskazania ich w wykazie, nie sa zgodne
z obowiazkiem przestrzegania przez Rade praw podstawowych zgodnie z art. 6 TUE w zwiazku
z art. 2 i z art. 3 ust. 5 oraz art. 47 i 48 karty. Do Sadu nalezy wiec, w ramach badania tych zarzutéw,
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rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci stanowiska Rady w przedmiocie informacji, ktére zostaly jej
przedstawione przez skarzacych, w $wietle informacji dotyczacych sytuacji w Egipcie, ktérymi Rada
dysponowata.

b) W odniesieniu do zarzutu pierwszego, opartego na niezgodnosci z prawem decyzji 2015/486,
2016/411 i 2017/496 oraz rozporzgdzenia nr 270/2011

Niniejszy zarzut dzieli si¢ na dwie czesci, wywodzone, odpowiednio, z niezgodnosci z prawem decyzji
2015/486, 2016/411 i 2017/496 w zakresie, w jakim te przedluzyly okres obowigzywania art. 1 ust. 1
decyzji 2011/172, oraz zarzutu niezgodnosci z prawem art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 270/2011.

1) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, wywodzonej z niezgodnosci z prawem decyzji 2015/486,
2016/411 i 2017/496 w zakresie, w jakim te przediuzyly okres obowigzywania art. 1 ust. 1 decyzji
2011/172

Zdaniem skarzacych, nawet jesli art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172 mogt by¢ oparty na celach okreslonych
w motywie 1 tej decyzji w chwili jej przyjecia, nie bylo tak juz w dniu przyjecia decyzji 2015/486
z uwagi na zmiane sytuacji politycznej i prawnej w Egipcie odzwierciedlona w informacjach
przekazanych Radzie przed ta data. Skarzacy twierdza, ze decyzja 2015/486 nie moze opiera sie na
celu, jakim jest wspieranie nowych wiadz egipskich, ze wzgledu, po pierwsze, na fakt, ze wladze te
zostaly usuniete po przyjeciu decyzji 2011/172, po drugie, na brak stabilnosci sytuacji politycznej
w Egipcie charakteryzujacy sie naruszaniem praw podstawowych i zasad praworzadnosci, i po trzecie,
na fakt, ze Rada otrzymala za ich posrednictwem informacje wskazujace, ze wladze Egiptu nie
gwarantowaly sprawiedliwego, bezstronnego i niezaleznego procesu sadowego pierwszego skarzacego
ani poszanowania w stosunku do niego praworzadnosci. W drugim pi$mie dostosowujacym skarge
skarzacy twierdza réwniez, ze informacje, ktére zostaly przedstawione w celu wykazania braku
podstawy prawnej art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172, wskazuja réwniez na nieproporcjonalny charakter
tych przepiséw w stosunku do celéw realizowanych przez Rade.

Rada kwestionuje mozliwo$¢ podniesienia przez skarzacych zarzutu niezgodnosci z prawem art. 1 ust. 1
decyzji 2011/172 i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 270/2011, ktére jej zdaniem moga natomiast stanowi¢
przedmiot skargi opartej na art. 263 TFUE. Ponadto Rada stwierdza w sposéb ogélny, ze argumenty
przedstawione przez skarzacych w ramach niniejszego zarzutu zostaly juz oddalone przez Sad
i Trybunal. Ponadto jej zdaniem naruszenie kryteridw umieszczenia w wykazie nie ma znaczenia dla
badania adekwatnos$ci podstawy prawnej. Rada podnosi rowniez, ze rézne inne okolicznosci powotane
przez skarzacych w ramach niniejszego zarzutu, a mianowicie zmiany polityczne w Egipcie, sytuacja
w zakresie praw podstawowych w tym kraju i zarzucane naruszenie praw podstawowych pierwszego
skarzacego, nie maja znaczenia dla oceny zgodno$ci z prawem $rodkéw przyjetych w decyzji 2011/172.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w ramach omawianej cze$ci zarzutu skarzacy podnosza dwa
oddzielne zastrzezenia. Po pierwsze, powoluja si¢ na brak podstawy prawnej art. 1 ust. 1 decyzji
2011/172, ktérej okres obowiazywania zostal przedluzony decyzjami 2015/486, 2016/411 i 2017/496,
poniewaz jej przepisy nie odpowiadaja juz celom WPZiB. Po drugie, podnosza w sposéb dorozumiany
w skardze oraz w pierwszym pisSmie dostosowujacym skarge, a w sposéb wyrazny w drugim pi$mie
dostosowujacym skarge, naruszenie przez Rade zasady proporcjonalnosci z powodu razaco
niewlasciwego charakteru przediuzenia obowiazywania tych przepiséw w $wietle rozwoju sytuacji
w Egipcie.
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i) W przedmiocie zastrzezenia opartego na braku podstawy prawnej

Na wstepie nalezy przypomniel, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kontrola podstawy prawnej
aktu umozliwia sprawdzenie, czy autor aktu jest wlasciwy i czy w procedurze przyjecia tego aktu nie
wystapily nieprawidlowosci. Ponadto wybdr podstawy prawnej aktu Unii musi opieraé si¢ na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, do ktérych naleza
w szczegblnosci cel i tres¢ tego aktu (zob. wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 15 lutego 2016 r., Ezz
i in./Rada, T-279/13, niepublikowane, EU:T:2016:78, pkt 47).

W ramach niniejszego zastrzezenia skarzacy kwestionuja zastosowanie w niniejszej sprawie
rozumowania przedstawionego przez Sad w pkt 47 postanowienia z dnia 15 lutego 2016 r., Ezz
i in./Rada (T-279/13, niepublikowanego, EU:T:2016:78), ktdéry orzekl, ze ,zmiany spoleczne i prawne”
zaszte od czasu ich pierwotnego umieszczenia w wykazie, na ktére skarzacy powotywali sie¢ w ramach
zastrzezenia dotyczacego réwniez braku podstawy prawnej, nie moga mie¢ wplywu na slusznosé
uzasadnienia zaskarzonych decyzji i nie mogly zosta¢ poddane analizie w ramach kontroli wyboru
podstawy prawnej tych aktow.

Jak bowiem zdaniem skarzacych wynika z orzecznictwa, gdy cel i tre$¢ aktu opieraja sie na okreslonym
kontekscie spotecznym i prawnym, kontrola podstawy prawnej aktu musi obejmowa¢ badanie zmian
tego kontekstu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze krytykowane przez skarzacych rozumowanie Sadu ma zastosowanie
W niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak orzekl Sad w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz
i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 44) — jezeli chodzi o decyzje 2011/172, wystarczy, aby akt ten
stuzyl realizacji celéw zwigzanych z celami wymienionymi w art. 21 TUE, aby mozna bylo uzna¢ go za
zwigzany z WPZiB. Ponadto, jak orzekl Trybunal, z uwagi na szeroki zakres celéw WPZiB, takich jak
wyrazone w art. 3 ust. 5 i w art. 21 TUE oraz w postanowieniach szczegélnych dotyczacych WPZiB,
w szczego6lnosci w art. 23 i 24 TUE, podwazenie zasadnosci tego aktu w $wietle celéw przedstawionych
w art. 21 TUE nie moze dowodzi¢ braku podstawy prawnej tego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia
5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 46).

To samo rozumowanie ma zastosowanie w kontekscie decyzji 2015/486, 2016/411 i 2017/496, ktére
jedynie przedluzyly okres obowiazywania decyzji 2011/172 i wpisuja si¢ w ramy tej samej polityki
majacej na celu — jak wskazuje motyw 1 tej ostatniej decyzji — wspieranie procesu stabilizacji
politycznej i gospodarczej w Egipcie, z poszanowaniem praworzadnosci i praw podstawowych.

Nawet przy zalozeniu, Ze sytuacja w Egipcie, w $wietle ktorej Rada przyjeta decyzje 2011/172, zmienita
sie — w tym w kierunku odwrotnym niz proces demokratyzacji, ktéry wspierata polityka lezaca
u podstaw tej decyzji — okoliczno$¢ ta nie moze w zadnym razie mie¢ wplywu na zakres kompetencji
tej instytucji w zakresie przediuzenia okresu obowigzywania tej decyzji na podstawie art. 29 TFUE.
Niezaleznie bowiem od tej okolicznosci cele realizowane przez decyzje 2015/486, 2016/411 i 2017/496
oraz przepisy, ktérych wazno$¢ one przedluzyly, nadal naleza do zakresu dziedziny WPZiB, co
wystarczy, aby w niniejszej sprawie oddali¢ zastrzezenie skarzacych (zob. podobnie wyrok z dnia
14 czerwca 2016 r., Parlament/Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, pkt 45-54).

Orzecznictwo przytoczone przez skarzacych nie moze podwazy¢ tych wzgledéw.
W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r., Vodafone i in. (C-58/08,
EU:C:2010:321), wystarczy zauwazy¢, ze Trybunal zbadal w nim nie to, czy postanowienie traktatu UE

wchodzace w zakres WPZiB stanowi wlasciwa podstawe prawng, ale czy miato to miejsce w przypadku
art. 95 ust. 1 WE (obecnie art. 114 ust. 1 TFUE), co wymaga zbadania ogélnego kontekstu
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i szczegdlnych okolicznosci dziedziny zharmonizowanej aktem przyjetym na tej podstawie w postaci,
w jakiej czynniki te istnialy w chwili przyjecia aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r.,
Vodafone i in, C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 32-35, 39-47). Przedstawione w tym wyroku
rozumowanie Trybunalu nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie.

Co sie¢ tyczy w drugiej kolejnosci pkt 191-193 wyroku z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada (T-47/03,
niepublikowanego, EU:T:2007:207), punkty te odnosza si¢ do badania przez Sad zarzutu opartego na
braku uzasadnienia, a nie zarzutu opartego na braku podstawy prawnej. Tym samym nie sa one
istotne.

W trzeciej kolejnosci, odnoszac sie do pkt 110 wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., Tomana i in./Rada
i Komisja (T-190/12, EU:T:2015:222), nalezy stwierdzi¢, ze punkt ten nalezy odczytywa¢ w kontekscie
rozumowania Sadu, ktérego jest on elementem. W rozumowaniu tym Sad dazyl nie do sprawdzenia
zasadno$ci ocen sformulowanych przez Rade na temat rozwoju sytuacji w Zimbabwe i potrzeby
utrzymania $rodkéw ograniczajacych przyjetych w zwiazku z jej rozwojem, ale tylko do sprawdzenia,
czy za pomoca tych $rodkéw Rada zamierzala realizowaé cele WPZiB (zob. podobnie wyrok z dnia
22 kwietnia 2015 r., Tomana i in./Rada i Komisja, T-190/12, EU:T:2015:222, pkt 93-111).

Zastrzezenie oparte na braku podstawy prawnej nalezy zatem oddali¢.

ii) W przedmiocie zastrzezenia opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ogélnie rzecz biorac, Rada dysponuje szerokim zakresem uznania
przy przyjmowaniu aktéw w ramach WPZiB, ktéra stanowi dziedzine wymagajaca od niej
dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, ekonomicznym i spolecznym, w ramach
ktéorych Rada musi dokonywaé zlozonych ocen (zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2013 r.,
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 120
i przytoczone tam orzecznictwo). Orzecznictwo przyznaje Radzie szeroki zakres uznania réwniez
w odniesieniu do okreslania ogélnych kryteriéw wyznaczajacych krag oséb, ktére moga zosta¢ objete
$rodkami ograniczajacymi, w $wietle celéw, na ktérych $rodki te sie opieraja (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 41; z dnia 30 czerwca
2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 48). W zwiazku z tym nalezy
przyzna¢ Radzie taki sam zakres uznania w odniesieniu do przedluzenia stosowania tych kryteriow.

I tak, nie jest zadaniem Sadu wypowiadanie si¢ w ramach niniejszej skargi na temat zasadnosci polityki
wspierania przez Rade procesu stabilizacji politycznej w Egipcie, o ktérej to polityce mowa
w motywie 1 decyzji 2011/172 i do ktdrej to polityki nalezy ta ostatnia decyzja i decyzje nastepne.

Ponadto do Sadu nie nalezy zastgpienie wlasna ocena oceny Rady na temat kontekstu geograficznego
czy politycznego, do ktérego odnosi sie decyzja 2011/172, ani wypowiadanie sie na temat potrzeby jej
przedluzenia w tym kontekscie. Zadaniem Sadu jest jedynie zbadanie, czy w ramach oceny tej
potrzeby Rada nie uwzglednita w oczywisty sposéb ciezaru i wagi informacji dotyczacych kontekstu
politycznego i prawnego w Egipcie, na ktére powolywali sie skarzacy, w S$wietle pozostalych
posiadanych informacji i celéw tej decyzji.

W $wietle tych wlasnie rozwazan nalezy zbada¢ rézne argumenty skarzacych na poparcie niniejszego
zarzutu.
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— W przedmiocie pierwszego argumentu, dotyczgcego usuniecia ,nowych wladz egipskich” wspieranych
przez Rade

Na wstepie argument skarzacych, zgodnie z ktérym decyzja 2011/172 nie moze juz by¢ uwazana za
mieszczaca sie¢ w ramach ,polityki wspierania nowych wladz egipskich”, jak stwierdzono w pkt 44
wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), ze wzgledu na usuniecie tych
wladz, opiera sie na btednych przestankach.

Po pierwsze bowiem, w $wietle celu decyzji 2011/172, przypomnianego w pkt 64 powyzej, srodki
ograniczajagce wprowadzone w tym zakresie powinny zasadniczo zosta¢ utrzymane do czasu
zakoniczenia postepowan sadowych w Egipcie w celu zachowania ich skutecznosci (effet utile).
W zwiazku z tym utrzymania tych $rodkéw nie mozna uzaleznia¢ od kolejnych zmian rzadu w ramach
procesu przemian politycznych w zwiazku z odej$ciem prezydenta Mubaraka w lutym 2011 r.

Po drugie, jak wynika z pkt 44 wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11,
EU:T:2014:93), stowami ,polityka wspierania nowych wiladz egipskich” Sad chcial okresli¢ ,polityke
wsparcia na rzecz pokojowego i spokojnego procesu przejscia do demokratycznych rzadéw cywilnych
w Egipcie opartych na praworzadnosci, przy pelnym poszanowaniu praw czlowieka i podstawowych
wolnosci”, o ktérej to polityce mowa w motywie 1 decyzji 2011/172. Prawda jest, ze jak wynika
w szczegblnosci z raportu IBAHRI z 2014 r., prezydent republiki wybrany w Egipcie w czerwcu
2012 r. w ramach procesu przemian demokratycznych, Muhammad Mursi, zostal usuniety ze
stanowiska w czerwcu 2013 r. Jednakze, wbrew stanowisku skarzacych, tre$¢ tego motywu nie
sugeruje, ze polityka wspierania tego procesu byla ograniczona do wsparcia rzadu utworzonego przez
tego przywddce, ktéry byt pierwszym rzadem cywilnym wybranym w wyborach po odejsciu prezydenta
Mubaraka w 2011 r. W kazdym razie, jak wskazano w pkt 131 powyzej, nie jest zadaniem Sadu
orzekanie w przedmiocie tego, czy ta polityka wsparcia zachowala swoje znaczenie po zakonczeniu
sprawowania funkcji przez prezydenta Mursiego.

Powyzsze rozwazania nie moga oczywiScie zosta¢ podwazone [poufne]. Wystarczy bowiem
przypomnieé, ze jak wskazano w pkt 135 powyzej, $rodki te powinny, w celu zachowania ich
skutecznosci (effet utile), zosta¢ zasadniczo utrzymane do czasu zakonczenia postepowan sadowych
w tym kraju.

Argument dotyczacy usuniecia ,nowych wladz” egipskich nalezy zatem oddali¢.

— W przedmiocie drugiego argumentu, opartego na zagrozeniach wynikajgcych z niestabilnosci sytuacji
politycznej w Egipcie i zarzucanego naruszenia praworzgdnosci i praw podstawowych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze jak twierdza skarzacy, przedstawione przez nich dowody, w tym
dowody wynikajace ze sprawozdan IBAHRI, wskazuja na duza niestabilno$¢ polityczna
i instytucjonalng w Egipcie w zwiazku z odejsciem prezydenta Mubaraka w dniu 11 lutego 2011 r.,
ktéra to niestabilno$¢, jak wynika z odpowiedzi skarzacych na pytania Sadu z dnia 1 czerwca 2017 r.,
trwala az do momentu przyjecia nowej konstytucji w styczniu 2014 r. i wyboru Abda al-Fattaha
as-Sisiego na stanowisko prezydenta republiki kilka miesiecy pdzniej. Z dokumentéw tych wynika
rowniez, ze kontekst polityczny w tym okresie charakteryzowal sie znacznymi napieciami miedzy
wladzami a przeciwnikami politycznymi, co spowodowalo szereg ofiar $miertelnych.

Co sie tyczy kontekstu prawnego, omawiane dokumenty wskazuja, Ze napiecia polityczne okreslone
w pkt 139 powyzej doprowadzily w szczegélnosci do represyjnej polityki $cigania karnego czlonkéw
opozycji politycznej, ktéra to polityka cechowala sie niewystarczajacym poziomem ochrony praw
podstawowych. Dokumenty wskazuja réwniez na powtarzajace sie ingerencje lub proéby ingerencji
wladzy wykonawczej w prerogatywy organéw sadowych, przynajmniej w trakcie kadencji prezydenta
Mursiego. Ponadto dokumenty te odzwierciedlaja intensywna mediatyzacje postepowan karnych
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przeciwko bylym przywédcom i ich krewnym, a zwtaszcza Mubarakowi i pierwszemu skarzacemu, oraz
naciski opinii publicznej pragnacej pociagniecia tych oséb do odpowiedzialnos$ci i obawiajacej sie, czy
proces ten nie zostanie zaklécony przez niewlasciwe funkcjonowanie systemu sadownictwa.

Te same dokumenty zawieraja réwniez opis funkcjonowania egipskiego systemu sadownictwa
w rozwazanym okresie. I tak, dokumenty te opisuja cechy tego systemu, ktére zdaniem autoréw
ostabiaja ochrone praw podstawowych przez egipskie organy sadowe, ktéra co do zasady zapewniaja
obowiazujace te organy ramy prawne. Wsérdd tych cech podano w szczegdlnosci przyznane wtadzy
wykonawczej uprawnienia mianowania prokuratoréw i wytyczania $ciezki zawodowej sedziow oraz
dysfunkcyjny tryb rekrutacji i ksztalcenia sedziow w dziedzinie miedzy innymi norm
miedzynarodowych dotyczacych praw podstawowych. Do tych cech nalezy doda¢ ponadto materialne
warunki prowadzenia rozpraw w sprawach karnych, opisane w sprawozdaniach D. i M., z ktérych
pewne, jak wydaje sie na podstawie wspomnianych sprawozdan, byly typowe nie tylko dla opisanych
przestuchan i ktére zdaniem autoréw wskazuja, ze nie wszystkie gwarancje wynikajace z prawa do
rzetelnego procesu byly zapewnione.

Ponadto ze wspomnianych dokumentéw wynika réwniez, ze po pierwsze, w wyroku z dnia 12 grudnia
2012 r. szwajcarski federalny sad karny opart sie na dowodach dotyczacych niestabilnosci politycznej
w Egipcie w 2012 r. oraz na dowodach ingerencji wladzy wykonawczej w sprawy sadowe,
stwierdzonych w oparciu o rézne zrédla publiczne, a po drugie, ze w wyrokach z dnia 28 sierpnia
2012 r. i 30 wrzesnia 2013 r. trybunal konstytucyjny Liechtensteinu uznal, iz informacje zawarte
w sprawozdaniu IBAHRI z 2011 r. dotyczace egipskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz informacje ze
sprawozdania M. mogly wskazywac na ryzyko naruszenia praw podstawowych pierwszego skarzacego
w Egipcie.

Jednak nawet przy zalozeniu, ze wszystkie okolicznosci przedstawione w omawianych dokumentach
mozna uzna¢ za udowodnione, okolicznosci te nie moga w zadnym razie wykaza¢, ze przedluzenie
w drodze decyzji 2015/486 obowigzywania decyzji 2011/172 bylo oczywiscie sprzeczne z celami,
o ktérych mowa w motywie 1 tej ostatniej decyzji.

W pierwszej kolejnosci okolicznosci te nie pozwalaja na sformulowanie wniosku, Ze niestabilnos¢
polityczna i instytucjonalna cechujaca sytuacje polityczna w Egipcie w latach 2011-2014 moglaby
zagrozi¢ zdolnosci egipskiego systemu sadowego do zapewnienia poszanowania praworzadnosci i praw
podstawowych, a zatem zamrozenie aktywéw ustanowione decyzja 2011/172 w ramach polityki majacej
na celu w szczegdlnosci przestrzeganie tych zasad byto razaco nieodpowiednie.

Wprawdzie z omawianych dokumentéw wynika, ze niestabilnos¢ polityczna i instytucjonalna w Egipcie
mogla stanowi¢ czynnik niepewnosci, w szczegélnosci w 2012 r., w zakresie ryzyka ingerencji wladzy
wykonawczej w toczace si¢ sprawy, na tyle, by uzasadni¢ z punktu widzenia sadu europejskiego
uchylenie $rodkéw pomocy prawne;j.

Niemniej jednak niestabilno$¢ ta nie moze by¢ wystarczajacym uzasadnieniem odstapienia przez Rade
od przedluzenia okresu obowigzywania decyzji 2011/172 w $wietle dowoddédw, ktérymi Rada
dysponowala w dniu wydania decyzji 2015/486. W istocie bowiem, na poczatku, [poufine]. Nastepnie
zaden z dowodow przedstawionych przez skarzacych nie wskazuje na to, ze owa niestabilnos¢ miata
wplyw na postepowania karne w Egipcie przeciwko osobom, o ktérych mowa w decyzji 2011/172.
Wreszcie, w chwili przyjmowania decyzji 2015/486, 2016/411 i 2017/496 Rada dysponowala
zaktualizowanymi informacjami o stanie rzeczonych postepowan karnych (zob. pkt 87 i 88 powyzej)
przeciwko osobom wskazanym w zalaczniku do decyzji 2011/172, ktéry nie odzwierciedlal takiego
wplywu, a procedury te wydawaly sie przebiega¢ normalnie, a nawet w niektérych przypadkach
doprowadzily do umorzenia sprawy z braku dowodéw lub uchylenia wyrokéw skazujacych wydanych
wobec tych oséb przez egipski sad kasacyjny.
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Ponadto nie mozna wyciggnaé przeciwnych wnioskdéw z zarzucanych naruszen praw podstawowych,
ktore zostaly popelnione w Egipcie w danym okresie, w kontekscie star¢ miedzy wtadzami
i demonstrantami, w tym przeciwnikami politycznymi, oraz z represyjnej polityki karnej wobec tych
ostatnich. Z dowodéw przedstawionych przez skarzacych nie wynika bowiem, ze te naruszenia, nawet
gdyby przyja¢ je za udowodnione, moglyby mie¢ wplyw na postepowania karne dotyczace oséb
podejrzewanych o sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych, w odniesieniu do ktérych przyjeto decyzje
2011/172. W odniesieniu do informacji dotyczacych tych postepowan karnych nalezy stwierdzi¢, ze
chociaz wskazuja one na to, iz przebieg niektérych z nich mégt podlegaé presji opinii publicznej, to
nie mozna na tej podstawie wnioskowac istnienia ryzyka, ze we wszystkich tych postepowaniach
dopuszczano si¢ systematycznie naruszen prawa do rzetelnego procesu i do domniemania niewinnosci.

Whnioskéw tych nie podwazaja informacje zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
wynikajace w szczegélnosci ze sprawozdan IBAHRI, D. i M. Sprawozdania te wykazuja wprawdzie
niedociaggniecia w ochronie niezaleznosci organéw sadowych w przepisach egipskich i dysfunkcje
praktyczne mogace oslabi¢ wdrazanie w sposéb konkretny poszanowania praw podstawowych
w ramach tego systemu, jednak nie wskazuja na to, ze okolicznosci te systematycznie zagrazaja
zdolnosci egipskich organéw sadowych do zapewnienia poszanowania praworzadnosci i praw
podstawowych w postepowaniach karnych takich jak te, na ktérych Rada oparla sie¢ w decyzji
2011/172.

Whnioskéow tych nie podwazaja réwniez wyrok szwajcarskiego federalnego sadu karnego z dnia
12 grudnia 2012 r. ani wyroki trybunatu konstytucyjnego Liechtensteinu z dnia 28 sierpnia 2012 r.
i 30 wrze$nia 2013 r., na ktére powoluja sie skarzacy. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze $rodki
sadowe, ktdére zostaly uchylone przez te sady, sa poréwnywalne ze $rodkami przyjetymi w ramach
decyzji 2011/172, z wyrokéw tych wynika w kazdym razie, ze zostaly one wydane w $wietle
okolicznosci faktycznych i prawnych odmiennych od tych, ktére sa istotne w ramach niniejszego
zarzutu. Po pierwsze bowiem, nalezy zauwazy¢, ze w wyrokach tych sady wypowiedzialy sie w $wietle
okoliczno$ci, ktére mogly zosta¢ wziete pod uwage, odpowiednio, w 2012 r. i w 2013 r., a nie
w $wietle okolicznosci, ktére wystapily pézniej. Po drugie, uchylone s$rodki nie stanowily systemu
$rodkéw, lecz $rodki indywidualne, i do zakonczenia ich stosowania nie bylo konieczne, jak
w niniejszym przypadku, wykazanie ryzyka systematycznego naruszania praw podstawowych w ramach
wymiaru sprawiedliwosci w Egipcie.

Wreszcie, przedstawione przez skarzacych w 2016 i 2017 r. dokumenty uzupelniajace dotyczace
ogoélnego stanu praworzadnosci i praw podstawowych nie wuzasadniaja odmiennej analizy
w odniesieniu do decyzji 2016/411 i decyzji 2017/496.

Po pierwsze, o$wiadczenia zlozone w imieniu Unii miedzy 2011 r. i 2016 r., na ktére powoluja sie
skarzacy w pierwszym piSmie dostosowujacym skarge, nie dotycza postepowan sadowych, na ktérych
Rada oparla sie w decyzji 2011/172. Ponadto fakt, iz wladze Unii wyrazaja obawy dotyczace naruszen
praw podstawowych i praworzadnosci popelnionych w Egipcie lub wzywaja wladze Egiptu do
powstrzymania sie¢ od takich naruszen, w tym w kontekécie wymiaru sprawiedliwoéci, nie sprzeciwia
sie sam w sobie udzielaniu przez Rade pomocy tym samym wladzom w konkretnych postepowaniach
sadowych. W szczegdlnoséci nalezy zaznaczy¢, ze w ramach polityki majacej na celu zwlaszcza
przestrzeganie praworzadno$ci i praw podstawowych w Egipcie pomoc wladzom egipskim
w zwalczaniu sprzeniewierzenia §rodkéw publicznych nie stoi w sprzecznosci z wyrazaniem przez te
same wladze obaw i apeli o przestrzeganie tych zasad, lecz, przeciwnie, stanowi ich uzupetnienie.

Po drugie, jesli chodzi o sprawozdanie miedzynarodowej komisji prawnikéw z wrze$nia 2016 r.,
zatytulowane ,Egypt’s judiciary: A Tool of Repression, Lack of Effective Guarantee of Independence
and Accountability”, z zadnego dokumentu zawartego w aktach sprawy nie wynika, ze skarzacy
przedstawili to sprawozdanie Radzie przed przyjeciem decyzji 2017/496. Nie mozna zatem zarzucad
Radzie, ze przy ustalaniu, czy przedluzenie okresu obowigzywania decyzji 2011/172 bylo zgodne
z celami polityki, w ktérej ramy sie¢ wpisuje, nie wzieta pod uwage danych zawartych w tym

ECLILLEU:T:2018:619 23



153

154

155

156

157

158

WYROK Z DNIA 27.9.2018 R. — SPrRAWA T-288/15
Ezz 1 IN./RADA

sprawozdaniu. Poza tym informacje te sa co prawda zbiezne z tymi zawartymi w sprawozdaniach
IBAHRI w odniesieniu do funkcjonowania egipskiego systemu sadownictwa, w tym w odniesieniu do
okresu nastepujacego po okresie objetym tymi sprawozdaniami, jednakze nie dotycza one postepowan
karnych, na ktérych opierala sie Rada, i nie wskazuja na to, ze zdolnos¢ tego systemu sadowego do
egzekwowania poszanowania praw podstawowych jest stale zagrozona w tego rodzaju postepowaniach.

W drugiej kolejnosci informacje przedstawione przez skarzacych nie wykazuja, ze Rada popelnita
oczywisty btad w ocenie, uznajac, ze dysponowala wystarczajacymi informacjami, aby uzna¢ za
uzasadnione kontynuowanie wspélpracy z wladzami Egiptu podjetej w ramach decyzji 2011/172 bez
potrzeby przeprowadzania przez nig dodatkowych weryfikacji.

Skarzacy nie wykazali bowiem, ze dokonujac takiej oceny, Rada w sposéb dorozumiany, lecz konieczny
dokonata oczywiscie blednego wywazenia réznych czynnikéw istotnych dla kontynuowania tej
wspolpracy, ktére wymagalo w szczegélnosci uwzglednienia, po pierwsze, celu tej wspdlpracy, a po
drugie, celéw polityki, w ktérej ramy si¢ ona wpisuje, a mianowicie wsparcia w procesie stabilizacji
politycznej i gospodarczej w Egipcie przy poszanowaniu praworzadnosci i praw podstawowych.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim system $rodkéw ograniczajacych ustanowiony decyzja 2011/172
ma jedynie na celu ulatwienie stwierdzenia przez organy egipskie popelnionego sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych oraz zachowanie mozliwosci odzyskania przez te organy sprzeniewierzonych
$rodkéw, nie mozna wykluczy¢, ze utrzymanie tego systemu nadal pozostaje istotne, w tym
w przypadku zmian politycznych i sadowych niekorzystnych dla postepéw demokracji, dla
praworzadnosci lub przestrzegania praw podstawowych. Tym samym do Rady nalezalo dokonanie
oceny, czy w $wietle informacji, ktérymi dysponowala, mogla ona racjonalnie uzna¢, ze kontynuacja
pomocy wladzom egipskim w zwalczaniu sprzeniewierzania srodkéw publicznych byla réwniez w tym
kontekscie odpowiednim $rodkiem wspierania celéw stabilnosci politycznej oraz poszanowania
praworzadnosci w tym kraju.

Tymczasem, po pierwsze, jak zostalo to juz stwierdzone w pkt 144-152 powyzej, informacje
dostarczone przez skarzacych same w sobie nie pozwalaly na stwierdzenie, ze zdolno$¢ egipskich
organ6w sadowych do zapewnienia poszanowania praworzadno$ci i praw podstawowych
w postepowaniach sadowych, na ktérych opiera sie decyzja 2011/172, byta na pewno zagrozona przez
rzeczone zmiany polityczne i prawne.

Po drugie, Rada mogla uwzgledni¢ istnienie gwarancji oferowanych przez egipskie przepisy.
W szczegélnosci, jak wynika ze sprawozdan IBAHRI, z jednej strony Egipt jest strong
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a takze regionalnych instrumentéw
prawa miedzynarodowego dotyczacych ochrony praw podstawowych, a z drugiej strony niezaleznos¢
wladzy sadowniczej jest gwarantowana przez konstytucje egipska, za$ ponadto dzigeki nowej konstytucji
przyjetej w lutym 2014 r. zostal osiagniety postep w tej dziedzinie. Poza tym ze wskazéwek zawartych
w memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r., o ktérych mowa w pkt 86 powyzej, dotyczacych
srodkéw odwotawczych oferowanych w egipskim postepowaniu karnym osobom wskazanym w decyzji
2011/172, wynika, ze postepowania te toczyly sie¢ w ramach systemu prawnego oferujacego gwarancje
skutecznej ochrony sadowej odno$nych oséb. Zreszta, jak podkreslono w pkt 146 powyzej,
z aktualnego stanu rzeczonych postepowan karnych przedstawionego réwniez przez wladze egipskie
w celu przyjecia decyzji 2015/486, 2016/411 i 2017/496 wynika, ze niektére osoby wskazane
w zalaczniku do decyzji 2011/172 uzyskaly uchylenie wyrokéw skazujacych.

W tym wzgledzie, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r.,
skarzacy nie moga podnosi¢ jego niedopuszczalnosci w ramach niniejszego zarzutu w zakresie,
w jakim zarzut ten zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji 2015/486, poniewaz jest bezsporne, ze
Rada mogta oprze¢ si¢ na tresci owego memorandum w celu przyjecia tej decyzji. Ponadto, jak
stwierdzono w pkt 88 powyzej, tres¢ tego memorandum zostala powtérzona w memorandum NCRAA
z dnia 5 grudnia 2016 r., ktére zostalo przekazane skarzacym przed wydaniem decyzji 2017/496.
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Ponadto w swej odpowiedzi na pi$mie z dnia 21 kwietnia 2017 r. na $rodek organizacji postepowania
Rada dofaczyta te memoranda do akt sprawy. Skarzacy byli zatem w stanie przedstawi¢ uwagi na
temat tresci tego dokumentu, zwlaszcza w odpowiedzi na pismie z dnia 1 czerwca 2017 r. na pytania
Sadu oraz podczas rozprawy.

Ponadto, jak podkreslono w pkt 151 powyzej, okolicznos$¢, ze Rada udziela pomocy wladzom egipskim
w walce ze sprzeniewierzaniem $rodkéw publicznych, nie stoi w sprzecznosci z wyrazeniem obaw
i wezwan przez organy Unii w odniesieniu do ewentualnych naruszen praw podstawowych
i praworzadno$ci popelnianych w Egipcie.

Zatem Rada nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze dysponowala wystarczajacymi
informacjami na temat sytuacji politycznej i prawnej w Egipcie, aby kontynuowaé wspoélprace
z wladzami Egiptu podjeta w ramach decyzji 2011/172, a informacje dostarczone przez skarzacych nie
uzasadnialy dalszej weryfikacji przed przediuzeniem obowigzywania tej decyzji.

— W przedmiocie trzeciego argumentu, dotyczgcego ryzyka braku przestrzegania prawa do rzetelnego
procesu sgdowego pierwszego skarzgcego w ramach postepowan karnych przeciwko niemu w Egipcie

W  odniesieniu do tego argumentu nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz informacje
przedstawione przez skarzacych wskazuja na ryzyko, ze wladze Egiptu nie gwarantuja pierwszemu
skarzacemu przestrzegania prawa do rzetelnego procesu sadowego, okoliczno$¢ ta moglaby jedynie
mie¢ ewentualnie wplyw na zgodno$¢ z prawem przedluzenia waznosci wskazania skarzacych
w wykazie ujetym w zalaczniku do decyzji 2011/172. Natomiast nie ma ona wplywu na zgodnosc¢
z prawem przedluzenia zamrozenia §rodkéw przewidzianego w art. 1 ust. 1 tej decyzji.

Kryteria wymienione w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172 przewiduja bowiem w sposéb generalny
i abstrakcyjny wskazanie w wykazie oséb odpowiedzialnych za sprzeniewierzenie egipskich srodkéw
publicznych oraz oséb z nimi powigzanych. Kryteria te nie wymagaja istnienia zwigzku miedzy
wskazaniem tych oséb a konkretnymi postepowaniami karnymi prowadzonymi przeciwko pierwszemu
skarzacemu.

Ponadto ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu pierwszego skarzacego nie moze samo w sobie
stanowi¢ poszlaki wskazujacej na systematyczne naruszenia tego prawa, mogace mie¢ wplyw na prawa
wszystkich oséb wskazanych w wykazie ujetym w zalaczniku do decyzji 2011/172.

W zwiazku z tym niniejszy argument jest bezskuteczny w zakresie, w jakim stanowi poparcie zarzutu
niezgodnosci z prawem art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172, ktdrej okres obowigzywania zostal przedtuzony
decyzja 2015/486. Argument ten moze mieé¢ znaczenie jedynie w ramach zarzutu drugiego,
dotyczacego naruszenia przez zaskarzone decyzje obowiazku poszanowania praw podstawowych.
Nalezy zatem zbada¢ go na tym gruncie.

Z powyzszego wynika zatem, ze skarzacy nie udowodnili oczywiscie nieodpowiedniego charakteru
przediuzenia, zgodnie z decyzjami 2015/486, 2016/411 i 2017/496, okresu obowiazywania art. 1 ust. 1
decyzji 2011/172 w $wietle sytuacji w Egipcie, a w konsekwencji — naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Nalezy zatem oddali¢ w calosci pierwsza cze$¢ obecnego zarzutu, bez koniecznosci
badania zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Rade w odpowiedzi na skarge przeciwko
zarzutowi niezgodno$ci z prawem, na ktérym opiera si¢ ta cze$¢ zarzutu (zob. podobnie wyrok z dnia
27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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2) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczgcej braku podstawy prawnej art. 2 ust. 1
rozporzgdzenia nr 270/2011

Skarzacy podnosza brak podstawy prawnej rozporzadzenia nr 270/2011, ktére ich zdaniem nie moze
opiera¢ sie ani na art. 215 ust. 3 TUE wobec braku waznej decyzji, ani na ust. 2 tego samego artykulu
z uwagi na brak zwiazku miedzy nimi i rzadem panstwa trzeciego.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, po pierwsze, ze jak wynika z pkt 118-165 powyzej, éw zarzut
niezgodnosci z prawem, w zakresie, w jakim dotyczy art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172, ktérej okres
obowigzywania zostal przedluzony na mocy decyzji 2015/486, 2016/411 i 2017/496, nalezy oddali¢,
a po drugie, ze Sad uznal w ramach skarg skarzacych w sprawach T-256/11 i T-279/13, ze
rozporzadzenie nr 270/2011 zgodnie z prawem bylo oparte na art. 215 ust. 2 TFUE, gdyz
postanowienie to umozliwia przyjmowanie $rodkéw ograniczajacych wobec jakiejkolwiek osoby, jesli
zostala ona wskazana w decyzji przyjetej w ramach WPZiB (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz
i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 30-33; postanowienie z dnia 15 lutego 2016 r., Ezz i in./Rada,
T-279/13, niepublikowane, EU:T:2016:78, pkt 49). Tym samym niniejszy zarzut niezgodnosci z prawem
jest bezzasadny i nalezy go oddali¢ bez potrzeby badania jego dopuszczalnosci.

Nalezy zatem oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu i tym samym oddali¢ pierwszy zarzut w calosci.

¢) W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia przez Rade art. 6 TUE w zwigzku
zart. 2i 3 TUE, a takze art. 47 i 48 karty

Zarzut drugi sklada si¢ z dwdch czesci.

W ramach pierwszej czesci tego zarzutu skarzacy podnoszg, ze zgodnie z art. 6 TUE w zwiazku z art. 2
oraz z art. 3 ust. 5 TUE Rada ma obowiazek umacniania praw podstawowych. Twierdza oni, ze Rada,
po pierwsze, nie zweryfikowala poszanowania ich praw podstawowych, a po drugie, oparfa si¢ na
niewzruszalnym domniemaniu, ze wladze egipskie beda przestrzega¢ tych praw, wbrew wymogom
orzecznictwa (wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865,
pkt 105, 106; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885,
pkt 139). Tymczasem skarzacy uwazajg, ze ich prawo do rzetelnego procesu sadowego i domniemania
niewinnosci, zapisane w art. 47 i 48 karty, zostalo naruszone w postepowaniach sadowych
prowadzonych przeciwko nim w Egipcie. W odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2017 r. na pytanie Sadu
dotyczace skutkéw dla niniejszej sprawy wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), skarzacy podnosza, ze wyrok ten potwierdza ich stanowisko.

Ponadto, jak zostalo wskazane w pkt 164 powyzej, z obecnym zarzutem laczy sie réowniez argument
podniesiony przez skarzacych w ramach pierwszej czeéci zarzutu pierwszego, oparty na tym, ze cele
wymienione w motywie 1 decyzji 2011/172 stoja na przeszkodzie przedluzeniu waznosci wskazania ich
w wykazie, biorac pod uwage ryzyko, wskazane w dowodach, ktére skarzacy dostarczyli Radzie, ze
wladze egipskie nie zapewnia pierwszemu skarzacemu poszanowania jego prawa do rzetelnego procesu
sadowego. Argument ten, ktéry opiera si¢ na podstawie odmiennej od argumentéw skarzacych na
poparcie czesci pierwszej obecnego zarzutu, nalezy uzna¢ za stanowiacy druga czes$¢ tego zarzutu.

Rada kwestionuje sposéb rozumienia przez skarzacych w ramach obecnego zarzutu zakresu
spoczywajacego na niej obowiazku uwzglednienia ich twierdzen dotyczacych naruszenia praw
podstawowych pierwszego skarzacego w prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach karnych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze spoér pomiedzy stronami w ramach obecnego zarzutu nie dotyczy,
podobnie jak w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego, tego, czy zaniechanie przez Rade
przeprowadzenia kontroli przestrzegania praworzadnosci i praw podstawowych w Egipcie wplynelo
calosciowo na zgodno$¢ z prawem przedluzenia obowigzywania systemu s$rodkéw ograniczajacych
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przyjetych w decyzji 2011/172. Dotyczy on tego, czy podnoszone przez Rade nieuwzglednienie
naruszenia prawa do rzetelnego procesu pierwszego skarzacego w postepowaniach karnych
prowadzonych przeciwko niemu wplynelo na zgodno$¢ z prawem indywidualnych s$rodkéw
polegajacych na przedluzeniu zamrozenia aktywdéw, po pierwsze, pierwszego skarzacego, oraz po
drugie, skarzacych od drugiej do czwartej.

Ponadto, nadal tytutem wstepu, nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy nie podnosza, przynajmniej w ramach
skargi, naruszenia prawa do rzetelnego procesu i domniemania niewinnosci skarzacych od drugiej do
czwartej w postepowaniach sadowych przeciwko nim. Tymczasem skarzace te sa wskazane
w zalaczniku do decyzji 2011/172 ze wzgledu na prowadzone przeciwko nim postgpowania sadowe
powigzane z postepowaniami karnymi prowadzonymi przeciwko pierwszemu skarzacemu. Nalezy
zatem wywnioskowa¢ stad, ze skarzacy uwazaja, iz niewazno$¢ wskazania w wykazie pierwszego
skarzacego wynikajaca z naruszenia jego praw podstawowych powoduje niewaznos$¢ wskazania
w wykazie skarzacych od drugiej do czwarte;j.

Nalezy najpierw zbada¢ druga czes$¢ zarzutu.

1) W przedmiocie czesci drugiej, opartej na sprzecznosci przediuzenia waznosci wskazania skarzgcych
w wykazie z celami okreslonymi w motywie 1 decyzji 2011/172

Nalezy przypomnie¢, ze jak stwierdzono w pkt 68 powyzej, cel decyzji 2011/172, jakim jest ulatwienie
stwierdzenia przez organy egipskie sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych oraz zachowania
mozliwoéci odzyskania przez te organy wplywéw z takiego sprzeniewierzenia, nie ma zadnego
znaczenia miedzy innymi dla celéw wspierania demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka,
o ktérych mowa w motywie 1 tej decyzji, do ktérych przyczynia si¢ zamrozenie aktywow, jezeli takie
stwierdzenie i odzyskanie $§rodkéw sa obarczone odmowa ochrony prawnej, a nawet arbitralno$cia.

W przeciwnym razie takie zamrozenie aktywdéw nie mogloby oczywiscie przyczyni¢ si¢ do zwalczania
przez wladze egipskie sprzeniewierzania $rodkéw publicznych ani, a fortiori, przyczyni¢ si¢ do
realizacji celéw polityki promowania demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka, w ktérej ramy
wpisuje sie decyzja 2011/172, a zatem byloby wyraznie nieproporcjonalne w stosunku do tych celéw.

Jednakze w ramach niniejszej czeéci zarzutu skarzacy twierdza, ze dowody, ktére przedlozyli Radzie,
wskazywaly, iz Rada powinna spodziewac sie, ze wladze egipskie nie zapewnia pierwszemu skarzacemu
sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego traktowania w postepowaniach karnych prowadzonych
przeciwko niemu. W zwiazku z tym, aby argumentacja ta zostala przyjeta, konieczne jest, aby dowody
przedstawione przez skarzacych odnosily sie w sposéb oczywisty do wystarczajaco powaznych
naruszen prawa do rzetelnego procesu i domniemania niewinno$ci pierwszego skarzacego i aby
w rezultacie doprowadzily Rade do wniosku, ze w rzeczonym postepowaniu karnym prawdopodobnie
zostanie mu wyrzadzona nieodwracalna szkoda, a wynik tego postepowania bedzie prawdopodobnie
stanowil przejaw naruszenia prawa do sadu. Dowody te powinny zatem by¢ rozstrzygajace w sposéb
wystarczajacy do tego, aby przekona¢ Rade, wylacznie na podstawie ich analizy, ze nie moze juz ona
przedluzy¢ zamrozenia aktywéw skarzacych, gdyz w przeciwnym razie przyjmie decyzje oczywiscie
nieodpowiednia do zamierzonych celéw.

W tym wzgledzie, jako Ze niniejsza cze$¢ zarzutu dotyczy przedluzenia okresu obowigzywania decyzji
2011/172 w 2015 r., nalezy przypomnie¢, ze przed wydaniem decyzji 2015/486 skarzacy przedstawili
Radzie w szczegdlnosci sprawozdania D. i M. opisane w pkt 92-98 powyzej, ktére bezposrednio
dotycza kwestii naruszen prawa do rzetelnego procesu i domniemania niewinno$ci pierwszego
skarzacego w ramach poszczegdlnych postepowan karnych. Nalezy réwniez przypomnieé, ze jak wynika
z pkt 99 i 103 powyzej, Rada mogta wtedy réwniez zapoznac sie¢ z uzasadnieniami wyrokéw egipskiego
sadu kasacyjnego orzekajacego w tych postepowaniach karnych, ktdre to uzasadnienia moga by¢ istotne
dla oceny zarzutéw skarzacych dotyczacych tych naruszen. Wreszcie, informacje dotyczace egipskiego
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wymiaru sprawiedliwo$ci, wymienione w pkt 140—142 powyzej, moga stanowi¢ elementy kontekstowe
sluzace ocenie prawdopodobienistwa ryzyka, ze wynik postepowan karnych przeciwko pierwszemu
skarzacemu zostanie zmieniony wskutek takich naruszen.

Wpierw nalezy zauwazy¢, ze sprawozdania D. i M. zawieraja szereg informacji wskazujacych na to, ze
poszczegélne elementy skladowe prawa do rzetelnego procesu sadowego nie byly przestrzegane na
etapach postepowania karnego opisanych w tych sprawozdaniach, i oba stwierdzaja wystepowanie
ryzyka wadliwo$ci prawnej rozstrzygnie¢ w przedmiocie zasadno$ci oskarzenn wobec pierwszego
skarzacego.

W pierwszej kolejnosci rozpatrywane sprawozdania zawieraly szereg uwag sugerujacych, ze warunki
przeprowadzania rozpraw, ktére sprawozdania te opisuja, nie byly w pelni odpowiednie do
wykonywania prawa do obrony oséb oskarzonych, w tym pierwszego skarzacego, ze wzgledu na, po
pierwsze, trudnosci w $ledzeniu przez adwokatéw, a tym bardziej przez pierwszego skarzacego,
przebiegu rozprawy i w uczestniczeniu w niej w normalnych warunkach, po drugie, trudnosci
adwokatéw pierwszego skarzacego w porozumiewaniu si¢ z nim, a po trzecie, ograniczenia nalozone
przez sad karny w odniesieniu do mozliwosci przedstawiania przez osoby oskarzone i ich
pelnomocnikéw przestuchiwania swiadkéw i przedstawiania dowodéw okolicznosci odciazajacych oraz
skutecznego kwestionowania dowodéw i zeznan $wiadkéw przedstawionych przez oskarzyciela,
a nawet zabierania glosu przez samych oskarzonych.

W drugiej kolejnosci rzeczone sprawozdania, a w szczegélnosci sprawozdanie D., wskazuja w istocie na
to, ze obawy ze strony pierwszego skarzacego dotyczace braku bezstronnosci sa obiektywnie
uzasadnione. Po pierwsze, zgodnie ze sprawozdaniem D. szczegélnie krétki okres trwania $ledztw
prokuratorskich i brak oskarzenia innych egipskich przedsiebiorcow, ktérzy otrzymali bezplatne
koncesje energetyczne, stanowia poszlaki stronniczosci na niekorzys$¢ tej osoby w tychze sledztwach.
Podobnie autor tego sprawozdania uwaza, ze analogiczna stronniczo$¢ ze strony sadu widoczna byla
podczas rozpraw sadowych w zupelnie innym podej$ciu sadu karnego z jednej strony do réznych
wypowiedzi obciazajacych, a nawet wrogich czynéw w reakcji na zeznania odciazajace, a z drugiej
strony do wypowiedzi obroncéw i oskarzonych. Po drugie, sprawozdanie M. wskazuje na brak
bezstronnosci ze strony sadu karnego, zaréwno pod wzgledem przestrzennej bliskosci czlonkéw
skladu orzekajacego i prokuratora, jak i pod wzgledem wypowiedzi przewodniczacego skladu,
w ktdérego czynno$ciach wida¢ bylo che¢ sprzyjania oskarzycielowi.

W trzeciej kolejnosci D. i M., jak wynika z ich sprawozdan, uznali, Ze nie zostaly spelnione warunki
zachowania zasady domniemania niewinnos$ci pierwszego skarzacego. Jesli chodzi o D., podnosi on, po
pierwsze, niewystarczajace poszukiwanie dowodéw w toku $ledztwa prokuratorskiego, prowadzonego
jego zdaniem w sposdb bardzo pospieszny, a po drugie, przewage przyznana oskarzycielowi przez sad
karny ze wzgledu na zarzadzanie przebiegiem rozprawy w sposéb sprawiajacy jego zdaniem wrazenie,
ze sad karny obawiatl sie, iz ,zostanie mu zarzucone wrogie nastawienie do obywateli”. W odniesieniu
do M. uwaza on, po pierwsze, ze $rodki izolacji fizycznej podjete wobec oskarzonych na rozprawie,
a po drugie, naglo$nienie medialne rozprawy, uznane za inwazyjne, mogly naruszy¢ przestrzeganie tej
zasady.

Wreszcie, w czwartej kolejno$ci D. w swoim sprawozdaniu wyraza watpliwoéci co do niezaleznosci
w niniejszym przypadku organéw sadowych w oparciu o te same poszlaki, ktére sklonily go do
zakwestionowania bezstronno$ci owych organéw. Podkresla on w szczegdlnosci prawdopodobny jego
zdaniem wplyw strachu przed opinia publiczna na ocene przez sad winy pierwszego skarzacego.

Nastepnie, jak wynika z dwdch wyrokéw egipskiego sadu kasacyjnego, w postepowaniach karnych
w sprawach nr 38 i nr 291 z 2011 r. sad ten stwierdzit brak uwzglednienia, po pierwsze, sprzeciwow
skarzacych, a po drugie, ich wnioskéw o zawieszenie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich
trzech rozpatrywanych postepowaniach karnych (sprawy nr 38, nr 107 i nr 291 z 2011 r.) sedziemu
pierwszej instancji zarzuca si¢ miedzy innymi to, ze nie udowodnil on winy oskarzonego w oparciu
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o konkretne dowody, a w sprawie nr 291 z 2011 r., ze zalozyl on wine pierwszego skarzacego
w odniesieniu do czynéw polegajacych na sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych, objetych dwiema
pozostalymi sprawami, ktéra to wina stanowila warunek konieczny ustalenia winy w sprawie prania
pieniedzy, bedacego przedmiotem sporu.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze sprawozdania IBAHRI wskazywaly pewne cechy i nieprawidlowosci
charakterystyczne dla egipskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogly wplyna¢ na niezaleznos¢
organow sadowych (zob. pkt 140 i 141 powyzej).

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od znaczenia informacji zawartych w omawianych
dokumentach dla oceny wystepowania naruszen prawa do rzetelnego procesu sadowego i do
poszanowania domniemania niewinno$ci pierwszego skarzacego w zadnym wypadku informacje te nie
byly w stanie same w sobie doprowadzi¢ Rady do wniosku, Zze powazne naruszenia tych praw
prawdopodobnie nieodwracalnie wplynely na rzetelno$¢ postepowan karnych przeciwko tej osobie,
a w konsekwencji do zobowigzania Rady do ostatecznego zakonczenia umieszczenia skarzacych
w wykazie. W $wietle bowiem wszystkich informacji, ktérymi dysponowala Rada w chwili przyjecia
decyzji 2015/486, niepozbawiona prawdopodobienstwa byla teza przeciwna, mianowicie ze
postepowania te moga doprowadzi¢ do ostatecznego rozstrzygniecia niezawierajacego takich naruszen.

W zwigzku z tym w dniu przyjecia decyzji 2015/486 z informacji udzielonych przez wtadze egipskie
w sprawie stanu postepowan karnych prowadzonych wobec pierwszego skarzacego (zob. pkt 82, 83
i 87 powyzej) wynikalo, ze w nastepstwie uchylenia przez egipski sad kasacyjny wyrokéw wydanych
w pierwszej instancji sprawy zostaly zwrécone do sadu orzekajacego nizszej instancji i toczyly sie
swoim trybem. Wyjasniono ponadto, ze w sprawie nr 107 z 2011 r. zlecono opini¢ bieglego,
a w sprawie nr 291 z 2011 r. postepowanie zostalo zawieszone w oczekiwaniu na ostateczne
rozstrzygniecie w sprawach nr 38 i nr 107 z 2011 r.

W konsekwencji w oparciu o te informacje Rada mogla w sposéb racjonalny stwierdzi¢, ze wtasciwy
sad egipski bedzie w stanie wyda¢ ponownie orzeczenie co do istoty sprawy przekazanej do
ponownego rozpoznania przez egipski sad kasacyjny w warunkach wolnych od okolicznosci
podnoszonych w sprawozdaniach D. oraz M., ktére moglyby narusza¢ prawo pierwszego skarzacego
do rzetelnego procesu, a w zwigzku z tym uznaé, ze warunki te pozwola uniknaé¢ ryzyka, iz
rozstrzygniecia tego sadu nie beda wiarygodne.

Informacje te w szczegélno$ci wskazuja, ze w rozpatrywanych sprawach pewne spos$réd argumentéw,
na podstawie ktorych egipski sad kasacyjny uchylil wyrok, zostaly uwzglednione w ramach procedury
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zatem nie mozna wykluczy¢, ze ekspertyza zlecona
w ramach sprawy nr 107 z 2011 r. miala na celu wyciagniecie wnioskéw z ustalenia tego sadu, zgodnie
z ktérym przestepczy zamiar oskarzonych nie zostal wykazany. Ponadto zawieszenie postepowania
w sprawie nr 291 z 2011 r. wydaje si¢ odpowiedzig na ustalenie tego samego sadu, zgodnie z ktérym,
aby moéc orzec w tej sprawie, sedzia pierwszej instancji zalozyl wine pierwszego skarzacego
w sprzeniewierzeniu srodkéw publicznych, ktérych dotyczyly sprawy nr 38 i nr 107 z 2011 r.

Ponadto na dzien przyjecia decyzji 2015/486 skarzacy nie przedstawili elementéw wskazujacych na to,
ze prawo do rzetelnego procesu sadowego i domniemanie niewinnosci pierwszego skarzacego zostato
naruszone w ramach przekazania do ponownego rozpoznania spraw nr 38, nr 107 i nr 291 z 2011 r.
przez sad nizszej instancji po wydaniu rozstrzygnie¢ przez egipski sad kasacyjny.

W kazdym razie z memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r. Rada mogta wywnioskowac, ze pierwszy
skarzacy ma mozliwo$¢ wniesienia do egipskiego sadu kasacyjnego nowego $rodka zaskarzenia od
przyszlego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktéry to sad kasacyjny w razie potrzeby bedzie
orzekal co do istoty sprawy w ostatniej instancji w przypadku uwzglednienia tego odwolania.
Tymczasem przed Sadem skarzacy nie zakwestionowali prawdziwosci tych informacji.
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Nalezy zatem stwierdzié, ze informacje, jakimi Rada dysponowata w dniu przyjecia decyzji 2015/486,
nie pozwalaly zalozy¢, ze pierwszy skarzacy zostanie prawdopodobnie skazany w wyniku naruszenia
jego prawa do rzetelnego procesu sadowego i poszanowania zasady domniemania niewinnosci i ze
naruszenia te prawdopodobnie spowoduja nieodwracalna szkode dla skarzacych. Decyzja
o przedluzeniu waznosci wskazania skarzacych w wykazie ujetym w zalaczniku do decyzji 2011/172
nie byla zatem oczywiscie niewlasciwa w $wietle celéw, po pierwsze, zamrozenia ich aktywéw, a po
drugie, polityki wsparcia wtadz egipskich, w ktéra wpisuje si¢ to zamrozenie.

Informacje przedstawione przez skarzacych przed przyjeciem decyzji 2016/411 i decyzji 2017/496 nie
mogly zatem uzasadni¢ zmiany stanowiska Rady w 2016 i 2017 r. w kwestii przediuzenia waznosci
wskazania skarzacych w wykazie.

Z jednej strony w pierwszym pismie dostosowujacym skarge skarzacy powoluja sie na trzy elementy,
a mianowicie, po pierwsze, na opini¢ prawna swoich egipskich przedstawicieli prawnych z dnia
10 marca 2016 r., z ktérej wynika, ze rozstrzygniecie sadu egipskiego z dnia 23 lutego 2011 r.
zatwierdzajace postanowienie o zamrozeniu ich $rodkéw finansowych wydane przez egipskiego
prokuratora generalnego w dniu 21 lutego 2011 r. zostalo wydane z naruszeniem ich prawa do
rzetelnego procesu, po drugie, na laczny czas réznych kar pozbawienia wolnos$ci wymierzonych
pierwszemu skarzacemu, ktére to kary stanowilyby przejaw nieludzkiego i ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 karty i art. 3 EKPC, oraz po trzecie, na fakt, ze w pi$mie z dnia 2 lutego 2016 r.
wladze egipskie odnosza si¢ do szeregu Sledztw, o ktérych pierwszy skarzacy i jego przedstawiciele
prawni w Egipcie nie zostali powiadomieni, zgodnie z dokumentem z dnia 28 lutego 2016 r.
przestanym przez tychze przedstawicieli.

W odniesieniu do pierwszego elementu, mianowicie opinii prawnej egipskich przedstawicieli prawnych
skarzacych z dnia 10 marca 2016 r., bezsporne jest, ze skarzacy zalaczyli ja do pisma z dnia 14 marca
2016 r. wystanego przez kazdego z nich do Rady.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, jak wynika z pisma wladz egipskich z dnia 14 marca
2016 r., decyzje sadowe zatwierdzajace postanowienia o zamrozeniu Srodkéw finansowych wydane
przez egipskiego prokuratora generalnego moga by¢ zaskarzone w terminie trzech miesiecy.
Informacje te nie zostaly zakwestionowane przez skarzacych. Tymczasem w opinii prawnej ich
przedstawicieli prawnych w Egipcie, na ktéra powolali si¢ skarzacy, nie ma zadnej wzmianki
o odwotlaniu od rozstrzygniecia sadu egipskiego z dnia 23 lutego 2011 r. ani o treici ewentualnego
wyroku w sprawie takiego odwotania. W konsekwencji nawet przy zalozeniu, ze twierdzenia zawarte
w tej opinii prawnej byly wystarczajaco przekonujace, nie wynika z nich w zadnym razie, iz ochrona
sadowa przewidziana przez prawo egipskie w odniesieniu do rozstrzygnie¢ takich jak to z dnia
23 lutego 2011 r. nie byla skuteczna.

Nastepnie skarzacy nie kwestionuja, ze postanowienie o zamrozeniu $rodkéw finansowych z dnia
21 lutego 2011 r., potwierdzone rozstrzygnieciem sadowym z dnia 23 lutego 2011 r., jest uzasadnione
istnieniem postepowania karnego w sprawie nr 38 z 2011 r. w sprawie popelnienia czynéw
zakwalifikowanych przez egipskiego prokuratora generalnego jako sprzeniewierzenie s$rodkéw
publicznych oraz konieczno$cia uniemozliwienia, w drodze zabezpieczenia, wyprowadzenia
ewentualnie sprzeniewierzonych $rodkéw finansowych. Co za tym idzie, niezaleznie od kwestii
zasadnos$ci kwalifikacji karnej tych czynéw, ktéra nie zostala podniesiona w ramach obecnego zarzutu,
naruszenia zarzucane w opinii prawnej z dnia 10 marca 2016 r. nie moga w zadnym razie podwazac
podstawy tego postanowienia i jego zastosowania do aktywéw wszystkich skarzacych. Ponadto nie jest
kwestionowane, ze — jak wynika z tego samego pisma wladz egipskich — czwarta skarzaca na wniosek
uzyskala od egipskiego prokuratora generalnego wylaczenie z zakresu stosowania w szczegélnosci
postanowienia o zamrozeniu $rodkéw finansowych z dnia 21 lutego 2011 r. niektérych aktywéw, ktére
nalezaly do niej przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Okazuje sie zatem, Zze rozstrzygniecie
o zatwierdzeniu postanowienia o zamrozeniu $rodkéw finansowych z dnia 23 lutego 2011 r. nie
ogranicza mozliwo$ci miedzy innymi zlozenia przez skarzace od drugiej do czwartej wnioskéow
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o wylaczenie czesci ich mienia z zakresu stosowania tego postanowienia, a tym samym ograniczenia
negatywnego wplywu tego postanowienia na ich prawo wlasnosci do zakresu niezbednego do
osiagniecia celéw tego postanowienia. W zwigzku z tym Rada miala prawo uzna¢, ze postanowienie to,
na ktérym oparta sie, umieszczajac owe osoby w wykazie, bylo wiarygodne, niezaleznie od twierdzen
zawartych w opinii prawnej z dnia 10 marca 2016 r.

Wreszcie, bezsporne jest, jak wynika z pisma wladz egipskich z dnia 14 marca 2016 r., ze dwa inne
postanowienia o zamrozeniu aktywdéw zostaly przyjete wobec wszystkich skarzacych w sprawach
nr 107 i nr 291 z 2011 r. oraz ze postanowienia te nadal obowigzywaly w dacie tego pisma.
W konsekwencji nawet przy zalozeniu, ze twierdzenia zawarte w opinii prawnej z dnia 10 marca
2016 r. moglyby podwazy¢ mozliwo$¢ powotania sie Rady na postanowienie z dnia 21 lutego 2011 r.
w celu umieszczenia w wykazie skarzacych od drugiej do czwartej, twierdzenia te nie moga w zadnym
razie zobowigza¢ Rady do nieprzediuzenia wazno$ci wskazania tych skarzacych w wykazie, poniewaz
skarzace mogly by¢ w nim wskazane cho¢by na podstawie innych wyzej wymienionych postanowien.

Jesli chodzi o drugi element, a mianowicie laczny czas kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
pierwszemu skarzacemu, to zakladajac, ze element ten jest istotny w ramach oceny naruszenia prawa
pierwszego skarzacego do rzetelnego procesu i zasady domniemania niewinnosci, z akt sprawy nie
wynika, aby element ten zostal przedlozony Radzie przed przyjeciem decyzji 2016/411. W kazdym
razie wystarczy zauwazy¢, ze wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2013:0709JUD 006606909), przytoczony przez skarzacych na
poparcie ich twierdzen, nie pozwala stwierdzi¢, ze skazanie na kare pozbawienia wolnosci o diugosci
takiej jak ta wynikajaca ze zbiegu kar nalozonych na pierwszego skarzacego stanowi samo w sobie,
niezaleznie od warunkéw wykonywania tych wyrokéw, naruszenie zakazu nieludzkiego i ponizajacego
traktowania. Ponadto taczny okres 54 lat pozbawienia wolnosci, na ktéry powotuja sie skarzacy, zostat
obliczony na podstawie wyrokéw skazujacych wydanych przez sad pierwszej instancji
w postepowaniach karnych w sprawach nr 38, nr 107 i nr 291 z 2011 r. Jednak rozstrzygniecia te
zostaly uchylone przez egipski sad kasacyjny i nic nie pozwala przypuszczaé, ze w ramach procedury
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na pierwszego skarzacego ponownie zostana nalozone
kary pozbawienia wolnosci o podobnym wymiarze tacznym. Zarzucane naruszenie jest zatem w kazdym
razie czysto hipotetyczne.

W odniesieniu do trzeciego elementu, a mianowicie $ledztw, o ktérych pierwszy wnioskodawca i jego
przedstawiciele prawni nie zostali powiadomieni, nalezy zauwazy¢, ze element ten dotyczy sledztw
w trzech sprawach, dotyczacych w sprawie nr 376 z 2013 r. prania pieniedzy, w sprawie nr 4 z 2011 r.
czerpania nielegalnych korzysci, a w sprawie nr 274 z 2012 r. (po zmianie sprawa nr 244 z 2015 r.)
ponownie prania pieniedzy. Tymczasem, w odréznieniu od postepowan karnych w sprawach nr 38,
nr 107 i nr 291 z 2011 r., nic w informacji o tych sprawach w pismie wladz egipskich z dnia
2 stycznia 2016 r. nie pozwala wykaza¢ zwigzku pomiedzy tymi $ledztwami a czynami
sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172. W rezultacie
Rada nie mogla w zadnym razie powolywac sie na te $ledztwa jako podstawe wskazania skarzacych
w wykazie (zob. podobnie wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Al Matri/Rada, T-200/11, niepublikowany,
EU:T:2013:275, pkt 48, 73), w zwiazku z czym naruszenia, ktérych rzekomo dopuszczono sie
w ramach tych $ledztw, nie moga w zadnym wypadku mie¢ wplywu na przedluzenie waznosci
wskazania skarzacych w wykazie.

Z drugiej strony w drugim pi$mie dostosowujacym skarge skarzacy podnosza ponadto tymczasowe
aresztowanie pierwszego skarzacego w dniu 7 marca 2017 r., ktére ich zdaniem narusza stosowne
postanowienia konstytucji Egiptu i art. 143 egipskiej ustawy o postepowaniu karnym oraz gwarancje
przeciwko arbitralnemu uwiezieniu zapisane w art. 5 EKPC.

Zgodnie z elementami przedstawionymi przez skarzacych pierwszy skarzacy zostal poczatkowo

tymczasowo aresztowany w sprawie nr 107 z 2011 r. na okres 30 miesiecy do czasu zakonczenia
aresztu postanowieniem sadu karnego z dnia 5 sierpnia 2013 r., poniewaz uplynal maksymalny
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18-miesieczny okres przewidziany w tym zakresie przez art. 143 egipskiej ustawy o postepowaniu
karnym. Skarzacy uwazaja, ze tymczasowe aresztowanie tej osoby pod koniec rozprawy w dniu
7 marca 2017 r. w tej samej sprawie narusza te przepisy i nie znajduje zadnego uzasadnienia. Na
poparcie tych zarzutéw przedstawiaja one w szczegélnosci kopie art. 54 konstytucji Egiptu z dnia
18 stycznia 2014 r. i art. 143 ustawy o postepowaniu karnym, opinie egipskich prawnikéw na temat
stosowania tego przepisu, wniosek o natychmiastowe zwolnienie pierwszego skarzacego zlozony przez
jego przedstawicieli prawnych w Egipcie w dniu 8 kwietnia 2017 r. oraz orzecznictwo ETPC dotyczace
art. 5 EKPC.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w piSmie z dnia 7 marca 2017 r. do Rady pierwszy skarzacy ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze jego tymczasowe aresztowanie nastapilo, wedlug jego przedstawicieli
prawnych w Egipcie, z naruszeniem prawa do rzetelnego procesu i mimo tego, ze byl on juz
przetrzymywany w areszcie przez okres przekraczajacy trzy lata, a skazujace go wyroki zostaly
uchylone przez egipski sad kasacyjny. Natomiast pierwszy skarzacy nie przedstawil w tym pismie
dowodéw przedstawionych przez skarzacych przed Sadem na poparcie ich zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepisow egipskiego prawa krajowego i gwarancji chroniacych przed arbitralnym
uwiezieniem, w tym kopii odpowiednich przepiséw egipskiego prawa krajowego. Ponadto z akt sprawy
nie wynika, ze pierwszy skarzacy przedstawil Radzie przed przyjeciem decyzji 2017/496 konkretne
dowody na poparcie swojego twierdzenia, ze po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2017 r.
rzeczywiscie zostal on tymczasowo aresztowany.

Nalezy natomiast przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgodno$¢ z prawem aktu Unii
powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego
aktu (zob. wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 wrzesnia 2015 r., NIOC i in./Rada,
T-577/12, niepublikowany, EU:T:2015:596, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zgodno$¢ z prawem przediuzenia waznos$ci wskazania skarzacych w wykazie w 2017 r.
nie moze by¢ oceniana w $wietle elementéw przedlozonych po raz pierwszy w ramach drugiego pisma
dostosowujacego skarge, o ktérych mowa w pkt 202 i 203 powyzej. Elementy te nie moga bowiem
w zadnym razie zosta¢ skutecznie podniesione w celu wykazania bledu Rady w ocenie elementéw
przedstawionych przez skarzacych przed przyjeciem w szczegdlnosci decyzji 2017/496.

W tych okolicznosciach, nawet zakladajac, ze tymczasowe aresztowanie pierwszego skarzacego jest
istotne dla oceny naruszenia jego prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz domniemania
niewinno$ci, informacje przekazane Radzie do dnia przyjecia decyzji 2017/496 nie pozwalaly
w zadnym razie stwierdzi¢ w sposdb oczywisty istnienia lub nawet prawdopodobieristwa powaznego
naruszenia praw podstawowych pierwszego skarzacego, w efekcie ktdérego przedluzenie waznosci
wskazania go w wykazie byloby oczywiscie sprzeczne z celami okreslonymi w decyzji 2011/172.

Po pierwsze bowiem, informacje te nie pozwolily na dostatecznie jednoznaczne ustalenie, ze pierwszy
skarzacy rzeczywiscie zostal tymczasowo aresztowany, ani jaki byl rzeczywisty zakres tego
aresztowania. Po drugie, okolicznosci, zgodnie z ktérymi pierwszy skarzacy przebywal wczesniej
w areszcie przez okres dluzszy niz trzy lata oraz wedlug ktérych wymierzone mu kary pozbawienia
wolnosci zostaly uchylone, same w sobie nie mogly skutkowa¢ bezprawnym lub arbitralnym charakter
tymczasowego aresztowania. W zwiazku z tym informacje te nie mogly zobligowa¢ Rady do
zakonczenia umieszczenia pierwszego skarzacego w wykazie.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ drugiego zarzutu.
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2) W przedmiocie pierwszej czesci, opartej na tym, ze Rada nie zweryfikowata, czy prawa podstawowe
skarzgcych byly przestrzegane, i zastosowala niewzruszalne domniemanie przestrzegania tych praw
podstawowych przez wladze egipskie

Skarzacy twierdza zasadniczo, ze w $wietle postanowien traktatu UE i zasad prawa Unii regulujacych
obowigzki Rady dotyczace przestrzegania praw podstawowych Rada nie mogla w obliczu
dostarczonych przez nich dowodéw zastosowaé na ich niekorzy$¢ niewzruszalnego domniemania
przestrzegania prawa do rzetelnego procesu i poszanowania domniemania niewinno$ci pierwszego
skarzacego, i w zwiazku z tym nie mogla pomina¢ odnosnej kontroli. Ich zdaniem poprzez
przedluzenie wazno$ci wskazania ich w wykazie na podstawie w szczegdlnosci postepowan karnych
dotyczacych tej osoby bez przeprowadzenia dochodzenia Rada poparla naruszenie praw tej osoby
w ramach wspomnianych postepowan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie przyjecia srodkéw ograniczajacych, ktére maja
charakter indywidualny dla odnosnych oséb, Rada podlega zasadzie dobrej administracji, ktéra
wymaga od niej w szczegélnosci zbadania w sposéb staranny i bezstronny wszystkich dowoddw, ktére
zostaly jej przekazane, w $wietle w szczegélnosci uwag i ewentualnych dowodéw odcigzajacych
przedstawionych przez te osoby (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 114, 115, 119).

Dlatego tez skuteczno$¢ kontroli sagdowej gwarantowana przez art. 47 karty wymaga kontroli, co do
zasady pelnej, zgodnosci z prawem powodéw uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu nazwiska osoby
w wykazie 0s6b objetych srodkami ograniczajacymi. W szczegélnosci sad Unii powinien upewni¢ sie,
ze decyzja ta, ktéra ma dla tej osoby znaczenie indywidualne, opiera si¢ na wystarczajaco solidnej
podstawie faktycznej (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13,
niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci, jak Sad stwierdzit w pkt 69 powyzej, w ramach systemu srodkéw ograniczajacych
w decyzji 2011/172 toczace sie postepowania sadowe w Egipcie wobec danej osoby nie moga stanowic
wystarczajaco solidnej podstawy faktycznej, jezeli nalezy przyjaé, ze rozstrzygniecie wydane w wyniku
tych postepowan nie bedzie wiarygodne, to znaczy w szczegdlnosci bedzie sprzeczne z wymogami
wynikajacymi z prawa do rzetelnego procesu i zasada domniemania niewinnosci.

Zgodnie z wyzej wymienionymi ogdlnymi zasadami do Sadu nalezy zatem kontrola, co do zasady pelna,
w kwestii tego, czy Rada spelnita ciazacy na niej obowiazek dokladnego i bezstronnego zbadania,
upewniajac sie, ze postepowania karne przeciwko pierwszemu skarzagcemu mozna bylo uznaé za
wiarygodne. W szczegdlnosci kontrola ta wymaga sprawdzenia, czy Rada slusznie uznatla, iz dysponuje
wystarczajacymi dowodami by uzna¢, ze tak wlasnie bylo w niniejszym przypadku, wbrew przeciwnym
twierdzeniom skarzacych.

Prawda jest, ze Rada nie moze by¢ zobowigzana do zadania od wladz egipskich informacji
uzupetniajacych wobec braku konkretnych dowodéw na poparcie tych twierdzen. Niemniej jednak przy
ustalaniu, czy dowody dostarczone przez skarzacych wymagaly podjecia tych dziatan, nie przystuguje jej
zadne uprawnienie dyskrecjonalne (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al
Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 68—73).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit w pkt 110-112 powyzej, w $wietle dokumentéw bedacych
w posiadaniu Rady i przedstawionych przez nia wyjasnien, ze Rada uznala, iz dowody dostarczone
przez skarzacych, niezaleznie od ich istotnosci i wiarygodnosci, nie kwestionowaly oceny, jakiej Rada
mogla dokona¢ w zakresie przestrzegania praw podstawowych, gwarantowanego w egipskich
postepowaniach sadowych, w szczegélnosci w oparciu o memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r,,
potwierdzone memorandum NCRAA z dnia 5 grudnia 2016 r. Ponadto [poufne].
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze majac na uwadze dowody przedstawione przez skarzacych
i informacje, ktérymi dysponowala Rada w dniu przyjecia zaskarzonych decyzji, Rada nie mogta by¢
zobowiazana do przeprowadzenia dodatkowych weryfikacji.

Prawda jest, jak pokazuje opis tresci memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r. w pkt 85 i 86, ze to
memorandum oraz memorandum NCRAA z dnia 5 grudnia 2016 r., o identycznej tresci,
przedstawiaja jedynie ramy prawne, w jakich tocza sie postepowania karne przeciwko osobom
umieszczonym w wykazie zalaczonym do decyzji 2011/172, a takze daja ogdlne zapewnienia co do
przestrzegania przez egipskie organy sadowe prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz zasady
domniemania niewinnosci. Nie zawieraja natomiast konkretnych odpowiedzi na zarzuty skarzacych
dotyczace naruszenia tych praw w ramach postepowan karnych toczacych sie wobec pierwszego
skarzacego ani na dowody przedstawione na poparcie tych zarzutéw, wynikajacych w szczegdlnosci ze
sprawozdan D. i M.

Jednakze, jak zauwazono w pkt 188 powyzej, w dniu przyjecia decyzji 2015/486 Rada dysponowala
pewna liczba informacji o kolejnych etapach postepowan karnych, ktérych dotyczyly zarzuty
naruszenia praw podstawowych.

W pierwszej kolejnosci Rada byla poinformowana, co najmniej od 2014 r., o uchyleniu przez egipski
sad kasacyjny wyrokéw skazujacych wydanych wobec pierwszego skarzacego w pierwszej instancji.
Rada mogla zatem slusznie uznaé, zZe naruszenia prawa do rzetelnego procesu i zasady domniemania
niewinnosci w odniesieniu do pierwszego skarzacego, ktére w szczegélnosci wedlug sprawozdan D.
i M. mialy miejsce w postepowaniach zakonczonych wydaniem tych wyrokéw skazujacych, nie mogly
juz, nawet przy zalozeniu ich udowodnienia, wplyna¢ na wiarygodno$¢ rozpatrywanych postepowan
karnych.

Tres¢ rzeczonych wyrokéw egipskiego sadu kasacyjnego, z ktérymi, jak zauwazono w pkt 103 powyzej,
Rada mogla sie juz zapozna¢ w ramach skarg skarzacych w sprawach od T-375/14 do T-378/14,
potwierdza te analize. Jak wynika bowiem z uzasadnienia tych wyrokdéw, orzeczenia sadu pierwszej
instancji nie zostaly uchylone jedynie ze wzgledu na nieprawidlowosci proceduralne, ale tez z powodu
naruszen prawa materialnego, majacych wplyw na rozumowanie lezace u podstaw tych rozstrzygnie¢
rozpatrywanych w calosci, a dotyczacych w szczegdlnosci, jak zostalo to stwierdzone w pkt 185
powyzej, nieprawidtowosci przy uwzglednieniu sprzeciwéw oskarzonych i wykazaniu ich winy. Dlatego
mozna stad wywnioskowa¢, ze po przekazaniu sprawy do sadu pierwszej instancji zadaniem tego sadu
bylo ponowne zbadanie calosci sprawy co do istoty w przedmiocie odpowiedzialnosci oskarzonych
oraz, ewentualnie, wynikajacych z niej kar.

Ponadto Rada mogta stusznie wywnioskowa¢ z tych wyrokéw, ze ochrona sadowa zagwarantowana
przez prawo karne w Egipcie dzigki mozliwosci wniesienia odwolania do egipskiego sadu kasacyjnego
byla skuteczna w odniesieniu do pierwszego skarzacego i stanowila konkretna gwarancje ochrony jego
prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz zasady domniemania niewinno$ci. Analize te moze
potwierdza¢ fakt, ze w postepowaniach karnych w sprawach nr 38 i nr 291 z 2011 r. wyroki tego sadu
nakazaly przekazanie sprawy innemu skladowi orzekajacemu, a w postepowaniu karnym w sprawie
nr 107 z 2011 r. przekazanie sprawy do innego sadu.

W drugiej kolejnosci, jak zostalo wskazane w pkt 190 powyzej, z ekspertyzy zleconej w sprawie nr 107
z 2011 r. oraz z zawieszenia postepowania w sprawie nr 291 z 2011 r. do czasu wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawach nr 38 i nr 107 z 2011 r., ktére to okolicznosci faktyczne nie zostaly
zakwestionowane przez skarzacych, mozna bylo wywie$é, ze rozumowanie egipskiego sadu
kasacyjnego, ktére doprowadzilo do uchylenia wyrokéw skazujacych wobec pierwszego skarzacego,
zostalo uwzglednione przez sad pierwszej instancji.
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W trzeciej kolejnosci wskazana w memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r. mozliwo$¢ wniesienia
w sprawach karnych drugiego odwotania do egipskiego sadu kasacyjnego, prowadzacego w razie jego
uwzglednienia do rozstrzygniecia przez 6w sad orzekajacy w ostatniej instancji co do istoty sprawy,
stanowila element wprawdzie sam w sobie niewystarczajacy do wykluczenia wszelkiego ryzyka
naruszenia praw podstawowych pierwszego skarzacego, ale jednak istotny dla niniejszej sprawy.

W zakresie bowiem, w jakim, jak stwierdzono w pkt 222 powyzej, uzasadnienie wyrokéw egipskiego
sadu kasacyjnego wskazywalo na istnienie skutecznej ochrony sadowej, Rada miata racjonalne
podstawy, aby przyja¢, ze w przypadku gdyby pierwszy skarzacy zlozyl drugie odwotanie od orzeczen
sadu pierwszej instancji orzekajacych po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w tych
postepowaniach karnych, taka ochrona sadowa zostalaby mu ponownie przyznana.

W czwartej i ostatniej kolejnosci z pkt 191 powyzej wynika, ze skarzacy w dniu przyjecia decyzji
2015/486 nie przedstawili zadnego dowodu mogacego wywotaé¢ uzasadnione watpliwosci co do ryzyka,
ze prawo do rzetelnego procesu sadowego i domniemanie niewinnosci pierwszego skarzacego zostaly
naruszone przez sad pierwszej instancji w wyniku przekazania rozpatrywanych spraw przez egipski sad
kasacyjny do ponownego rozpoznania.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle informacji, ktérymi dysponowala Rada w tym
czasie, Rada mogla stusznie uzna¢, iz posiadata wystarczajace podstawy do stwierdzenia, po pierwsze,
ze zarzucane naruszenia praw podstawowych pierwszego skarzacego, zakladajac ich udowodnienie, nie
mogly juz mie¢ wplywu na przebieg rozpatrywanych postepowan karnych, a po drugie, ze nie istnialy
uzasadnione powody do obaw, iz wynik tych postepowan moze zosta¢ zmieniony z powodu takich
naruszen majacych miejsce na pdzniejszym etapie. W konsekwencji Rada mogta zasadnie uznac¢ na tej
podstawie, ze wspomniane postepowania karne byly wiarygodne, bez koniecznosci dokonywania w tym
wzgledzie dodatkowych kontroli u egipskich wladz.

Co sie¢ tyczy dowodéw przedstawionych przez skarzacych w odniesieniu do przyjecia decyzji 2016/411
i 2017/496, z ich analizy w pkt 195-208 powyzej trzeba wywnioskowaé, ze nie byly one w stanie
podwazy¢ tej oceny.

Po pierwsze bowiem, z pkt 197-201 powyzej wynika, ze skarzacy nie wykazali, iz naruszenia praw
podstawowych zarzucane przez nich w celu zakwestionowania przedluzenia wazno$ci wskazania ich
w wykazie w 2016 r. mogly wplyna¢ na wiarygodno$¢ postepowan karnych, ktére Rada przyjela za
podstawe tego przedluzenia.

Po drugie, jak wynika z pkt 204—208 powyzej, elementy dostarczone przez skarzacych Radzie przed
przyjeciem decyzji 2017/496, ktére nie byly w niewystarczajacym stopniu wykazane, nie mogly same
w sobie wywola¢ uzasadnionych watpliwosci co do ryzyka, ze prawa podstawowe pierwszego
skarzacego zostaly naruszone przez fakt jego tymczasowego aresztowania, przy czym Radzie nie mozna
zarzucaé, iz nie wzieta pod uwage dowodow, ktdre skarzacy przedstawili jej po raz pierwszy przed
Sadem celem wykazania istnienia takiego naruszenia. To do Rady nalezy ocena, czy te ostatnie
dowody powodowaly konieczno$¢ uzyskania od wtadz egipskich dodatkowych informacji w celu
ewentualnego pézniejszego przediuzenia waznosci wskazania skarzacych w wykazie.

Whnioskéw tych nie podwazaja réwniez wyrok szwajcarskiego federalnego sadu karnego z dnia
12 grudnia 2012 r. ani dwa wyroki trybunalu konstytucyjnego Liechtensteinu z dnia 28 sierpnia
2012 r. i 30 wrzesnia 2013 r., przywolane przez skarzacych na poparcie ich twierdzen. Jest bowiem
prawda, jak wskazano w pkt 101 i 102 powyzej, ze rozstrzygniecia te uchylily srodki pomocy prawnej
przyjete w odniesieniu do wladz egipskich, lecz nie z powodu naruszenia prawa do rzetelnego procesu
odnosnych oséb, tylko ze wzgledu na ryzyko, ze osoby te moga ponies¢ szkode w wyniku takich
naruszen. Ponadto, odnoszac sie¢ do dwoéch ostatnich wyrokéw, o ktérych mowa powyzej, dotyczyly
one wniosku wladz egipskich opartego na postepowaniach karnych przeciwko pierwszemu
skarzacemu, przy czym sad ten wypowiedzial sie w kwestii w szczegélnosci sprawozdan IBAHRI i M.,
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ktére réowniez byly przekazane Radzie. Jednakze, jak zauwazono w pkt 149 powyzej, nawet przy
zalozeniu, ze $rodki pomocy prawnej uchylone przez te sady byly poréwnywalne do $rodkéw, ktédrymi
zostali objeci skarzacy w niniejszej sprawie, decyzje podjete przez te sady opieraly sie na innych
okolicznosciach faktycznych niz okolicznosci faktyczne podane do wiadomosci Rady. Jak bowiem
zostalo stwierdzone w pkt 218-230 powyzej, w $wietle wszystkich informacji, ktérymi Rada
dysponowala w momencie wydania zaskarzonych decyzji, Rada mogla stusznie uzna¢, ze nie istnieje
uzasadniony powdéd do obaw, iz naruszenia prawa do rzetelnego procesu i zasady domniemania
niewinno$ci moglyby wplyna¢ na wynik postepowan sadowych przeciwko skarzacym.

Z powyzszego wynika, ze biorac pod uwage wszystkie dostepne informacje, Rada nie popelnita btedu
w ocenie dowoddéw, ktére zostaly jej przedstawione przez skarzacych, dotyczacych naruszen praw
podstawowych popelnionych w ramach postepowan sadowych prowadzonych przeciwko nim
w Egipcie, uznajac, ze nie powoduja one koniecznosci przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji.
W zwigzku z tym skarzacy niestusznie twierdza, ze Rada zastosowala na ich niekorzy$¢ niewzruszalne
domniemanie przestrzegania tych praw przez wladze egipskie i naruszyla ciazacy na niej obowigzek
zweryfikowania ich przestrzegania, w szczegdlno$ci w odniesieniu do praw zapisanych w art. 47 i 48
karty. Nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego i w konsekwencji oddali¢ 6w zarzut
w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego braku poszanowania ogolnych Kkryteriow
zawartych w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172 i art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia nr 270/2011

W ramach trzeciego zarzutu skarzacy twierdzg, ze przediuzenie waznosci wskazania ich w wykazie nie
jest zgodne z ogdélnymi kryteriami okre§lonymi w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172 oraz w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 270/2011, poniewaz, po pierwsze, Rada nie dostarczyla dowodéw pozwalajacych na
stwierdzenie, ze ustalono ich odpowiedzialno$¢ za sprzeniewierzenie egipskich srodkéw publicznych,
oraz po drugie, Rada nie wykazala, iz uzasadnienie tego przedluzenia, a mianowicie fakt, ze wobec
skarzacych toczyly sie postepowania sadowe wszczete przez wladze egipskie w sprawie
sprzeniewierzenia $§rodkéw publicznych na podstawie Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji (UNCAC), opieralo sie na wystarczajacej podstawie faktycznej. Zarzut ten sklada sie w istocie
z czterech czes$ci. W pierwszej czesci zarzutu skarzacy utrzymuja, ze wobec pierwszego skarzacego nie
tocza sie postepowania sadowe w sprawie sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych w rozumieniu
UNCAC, poniewaz zarzucane mu czyny nie moga zosta¢ tak zakwalifikowane. W ramach drugiej
cze$ci zarzutu skarzacy podnosza, ze jak wskazuja wyroki egipskiego sadu kasacyjnego uchylajace
wyroki skazujace wobec pierwszego skarzacego, $ciganie pierwszego skarzacego nie jest oparte na
zadnych dowodach. W trzeciej czesci skarzacy twierdza, ze $ciganie pierwszego skarzacego na drodze
sadowej wynika z pobudek politycznych. W ramach czwartej cze$ci zarzutu skarzacy podnosza
w istocie, ze dowody dostarczone przez wladze Egiptu w odniesieniu do indywidualnej sytuacji
skarzacych od drugiej do czwartej nie stanowia wystarczajacej podstawy do umieszczenia ich
w wykazie.

Ze swej strony Rada podnosi, ze skarzacy ograniczaja sie do powtdrzenia argumentéw, ktére zostaly
wyraznie oddalone przez Trybunal i Sad w wyrokach z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada
(C-220/14 P, EU:C:2015:147), i z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93),
a takze naruszaja zasade powagi rzeczy osadzonej. Ponadto w swoich uwagach w przedmiocie pisma
dostosowujacego skarge Rada podnosi, ze wykladni pojecia sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych
przyjetej w ramach systemu $rodkéw ograniczajacych w decyzji 2011/172 nalezy da¢ pierwszenstwo
w stosunku do odmiennej wykladni w ramach innego systemu $rodkéw ograniczajacych.
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a) Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje dotycza naruszenia
kryteriéw okreslonych w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 270/2011, zarzut ten jest bezskuteczny. Decyzje
te dotycza bowiem jedynie przedluzenia waznosci wskazania skarzacych w zalaczniku do decyzji
2011/172. Kryteria te nie maja zatem zastosowania w omawianym przypadku. Tak wiec obecny zarzut
nalezy zbada¢ co do istoty wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia kryteriéw okreslonych
w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172, a przedtuzonych przez decyzje 2015/486, 2016/411 i 2017/496.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z orzecznictwa przywotanego w pkt 64 i 65 powyzej, ze wzgledu na
charakter i cel zamrozenia aktywéw skarzacych Rada, wskazujac skarzacych w wykazie, powinna byla
sprawdzi¢, czy, po pierwsze, dowody, ktérymi dysponowala, umozliwialy wykazanie, ze wobec tych
0s6b toczylo sie jedno lub kilku postepowan sadowych w zwiazku z czynami mogacymi stanowié
sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych, oraz po drugie, czy postepowania te pozwalaly na
zakwalifikowanie ich zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak wskazuje Rada, ze Sad i Trybunal wypowiedzialy sie juz
w kwestii tego, czy Rada mogta slusznie przyja¢, iz fakt, ze wobec skarzacych tocza sie postepowania
sadowe, moze stanowi¢ podstawe pierwotnego wskazania ich w wykazie w $wietle kryteriéw
okreslonych miedzy innymi w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172.

Po pierwsze bowiem, w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), Sad
uznal, ze Rada mogla zgodnie z prawem umiesci¢ nazwiska skarzacych w zalaczniku do decyzji
2011/172 z tego chociazby powodu, ze prowadzone bylo wobec nich postepowanie sadowe w Egipcie
majace zwiazek, niezaleznie od jego rodzaju, ze $ledztwami w sprawie czyndéw sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych. Kryteria okreslone w art. 1 ust. 1 tej decyzji obejmuja bowiem zaréwno osoby
$cigane karnie za udzial, réznego stopnia, w czynach sprzeniewierzenia egipskich s$rodkéow
publicznych, jak i osoby z nimi powigzane, bedace przedmiotem postepowan powiazanych z takim
$ciganiem, w szczegélnosci $rodkéw zabezpieczajacych majacych na celu ochrone ewentualnie
sprzeniewierzonych aktywéw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, pkt 67, 95, 97). Ponadto w sprawie C-220/14 P Trybunal, orzekajac w przedmiocie
odwotania od tego wyroku, zaakceptowal rozumowanie Sadu (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Ezz
i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 71-73).

Po drugie, Sad w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 132—
134, 137-140), uznal, ze dowody dostarczone Radzie przez wladze egipskie umozliwity z jednej strony
stwierdzenie, Ze czyny zarzucane skarzacemu przez te wladze zostaly przez nie zakwalifikowane
w sposéb odpowiadajacy pojeciu sprzeniewierzenia S$rodkéw publicznych, a z drugiej strony
stwierdzenie, ze skarzace od drugiej do czwartej, ktérych dotyczylo postanowienie o zamrozeniu
aktywéw wydane przez egipskiego prokuratora generalnego, podtrzymane przez sad karny i powiazane
ze S$ledztwami w sprawie czynéw sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych, byly przedmiotem
postepowania sadowego zwigzanego ze $ledztwami w sprawie sprzeniewierzenia §rodkéw publicznych.
Trybunal za$ uznal, Ze rozumowanie to nie stanowilo naruszenia prawa (wyrok z dnia 5 marca
2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 75-84).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie T-279/13 Sad, orzekajac w sprawie skargi skierowanej
w szczegolnosci przeciwko przediuzeniu waznosci wskazania skarzacych w wykazie decyzja 2013/144,
oddalit jako oczywiscie bezzasadny zarzut wywodzony z nieprzestrzegania kryteriéw okreslonych
miedzy innymi w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172, ktdrej okres obowigzywania zostal przedluzony decyzja
2013/144, ze wzgledu na to, ze zastrzezenia podniesione na poparcie tego zarzutu zostaly juz oddalone
przez Sad w sprawie T-256/11 (postanowienie z dnia 15 lutego 2016 r., Ezz i in./Rada, T-279/13,
niepublikowane, EU:T:2016:78, pkt 54—64).
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Wynika z tego, ze zgodnie z orzecznictwem dotyczacym wzglednej powagi rzeczy osadzonej,
przypomnianym w pkt 52 powyzej, skarzacy nie maja racji, gdy w ramach obecnego zarzutu
podwazaja zgodnos¢ z prawem ich pierwotnego umieszczenia w wykazie lub przediuzenia tego wykazu
w drodze decyzji 2013/144, przedkladajac Sadowi kwestie juz rozstrzygniete w uzasadnieniach
rozstrzygnie¢ Sadu i Trybunatu wskazanych w pkt 238-240 powyzej.

Ponadto zastrzezenia lub argumenty przedstawione w ramach réznych czesci tego zarzutu, ktére
opieraja sie na tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych co zbadane przez Sad i Trybunat
w wyzej wymienionych uzasadnieniach ich rozstrzygnie¢, nalezy oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.

Jednak, jak juz wspomniano w pkt 53 powyzej, zadaniem Sadu jest zbadanie, czy skarzacy przedstawiaja
w ten sposdb nowe okolicznos$ci faktyczne i prawne, ktére nie zostaly jeszcze zbadane, i czy moga one
podwazy¢ zgodnos$¢ przedtuzenia ich umieszczenia w wykazie z kryteriami okreslonymi w art. 1 ust. 1
decyzji 2011/172.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze co do zasady przy przedluzeniu waznosci wskazania
skarzacych w wykazie wytacznie do Rady nalezy sprawdzenie, czy wobec skarzacych nadal tocza sie te
same postepowania sadowe. Skoro bowiem przy ich pierwotnym wskazaniu w wykazie Rada stwierdzita
w wymagany prawem sposob, ze odpowiedzialno$¢ tych oséb za czyny kwalifikowane jako
sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych byta przynajmniej kwestionowana w ramach tych postepowan
lub ewentualnie osoby te byly przedmiotem powiazanych postepowan sadowych jako osoby
powiazane, instytucja ta nie moze by¢ zobowiazana do przeprowadzenia z urzedu takiej kontroli przy
kazdym przedluzeniu waznosci wskazania w wykazie. Taki obowiazek moze istnie¢ tylko w przypadku
zaistnienia nowych dowodéw, mogacych podwazy¢ udzial tych oséb lub kwalifikacje tych czynéw.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 66 powyzej, do Rady nie nalezy co do zasady ocena
prawdziwosci i znaczenia okolicznosci, na ktérych opieraja sie postepowania sadowe prowadzone
w Egipcie, poniewaz ocena ta spoczywa na wladzach egipskich. Rada jest jedynie zobowiazana,
w szczegélnosci w $wietle uwag skarzacego, do wystgpienia do wladz egipskich o wyjasnienia
dotyczace tych elementéw, jesli ma uzasadnione watpliwosci co do wystarczajacego charakteru
dowodéw juz przedstawionych przez te organy.

Poszczegdlne czesci obecnego zarzutu nalezy zbada¢ wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan.

b) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego, dotyczacej blednej kwalifikacji prawnej
postepowan sadowych przeciwko pierwszemu skarzgcemu

Na poparcie pierwszej czesci zarzutu trzeciego skarzacy podnosza, ze tylko jedna ze spraw toczacych
sie wobec pierwszego skarzacego, a mianowicie sprawa nr 38 z 2011 r., dotyczy czynéw
zakwalifikowanych przez wladze egipskie jako sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych. Podnosza oni
w tym wzgledzie, ze zarzucane pierwszemu skarzacemu czyny nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako
sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych w rozumieniu UNCAC, w szczegdélnosci dlatego, ze po
pierwsze, sa zwiazane z dzialalno$cig spo6lki prywatnej, a po drugie, czyny zarzucane temu skarzacemu
nie zostaly popelnione w zwiazku z pelnieniem funkcji urzednika publicznego. W pierwszym pismie
dostosowujacym skarge skarzacy dodaja, ze sposréd dotyczacych pierwszego skarzacego spraw
wymienionych w piSmie wladz egipskich z dnia 2 stycznia 2016 r. tylko cztery sa zwigzane
z postepowaniami sadowymi. Ponadto kwestionuja kwalifikacje sprzeniewierzenia §rodkéw publicznych
w S$wietle prawa Unii, a w szczegélnosci orzecznictwa Sadu i ,ogélnego prawa miedzynarodowego”.
Skarzacy twierdza réwniez, ze Rada musi opiera¢ si¢ na autonomicznej definicji tego pojecia,
abstrahujacej od zakresu przypisanego mu przez wladze egipskie. W ramach drugiego pisma
dostosowujacego skarge skarzacy podnosza, ze zgodno$¢ z przyjeta w prawie Unii definicja pojecia
sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych nalezy ocenia¢ w $wietle trzech przestanek obejmujacych
nielegalne wykorzystywanie $rodkéw lub mienia posiadanych przez podmiot publiczny lub
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znajdujacych sie pod jego kontrola do celéw niezgodnych z ich celem, szkode poniesionga przez ten
podmiot, ktéra mozna wyceni¢ finansowo, oraz konieczno$§¢ naruszenia przez zarzucane
sprzeniewierzenie poszanowania praworzadnosci w Egipcie. Przeslanki te nie zostaly w niniejszym
przypadku spetnione w odniesieniu do sprawy nr 38 z 2011 r. Wreszcie, skarzacy uwazaja, ze sprawy
nr 107, nr 291 i nr 639 z 2011 r. nie dotycza sprzeniewierzenia Srodkéw publicznych. Ich zdaniem
pierwsza z tych spraw dotyczy jedynie zawarcia nielegalnego porozumienia w celu uzyskania koncesji
energetycznych, druga dotyczy oskarzen o pranie brudnych pieniedzy, a trzecia — oskarzen o bledy
w obliczeniu kwoty podatku naleznego od spoéiki El-Dekheila.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dokumenty, ktére zostaly pierwotnie przekazane Radzie przez wladze
egipskie, zalaczone do skargi, jesli chodzi o pierwszego skarzacego, dotyczyly tylko jednego
postepowania karnego prowadzonego przeciwko niemu w sprawie nr 38 z 2011 r. Natomiast, jak
zauwazono w pkt 83 powyzej, zaktualizowane informacje przekazane przez wladze egipskie w 2014 r.
i 2015 r. wskazywaly na siedem postepowan karnych (sprawy nr 38, nr 107, nr 291, nr 457, nr 541
z 2011 r. oraz nr 156 i nr 376 z 2013 r.). Wreszcie, jak zostalo wskazane w pkt 88 powyzej, informacje
przekazane przez wladze egipskie przed przyjeciem decyzji 2016/411 i decyzji 2017/496 zawieraly
wzmianki o trzech innych toczacych sie postepowaniach dotyczacych pierwszego skarzacego
w sprawach nr 4 i nr 5482 z 2011 r. oraz nr 244 z 2015 r.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze skarzacy podnie$li w istocie zastrzezenia i argumenty
przedstawione w ramach obecnej skargi na poparcie obecnej czesci zastrzezenia trzeciego
w korespondencji z Rada przed przedluzeniem waznosci wskazania ich w wykazie w latach 2015, 2016
i 2017. W pismach z dnia 24 marca 2015 r., 21 marca 2016 r. i 22 marca 2017 r. Rada udzielita
skarzacym odpowiedzi, ze wobec pierwszego skarzacego nadal tocza sie¢ postepowania sadowe
w sprawie czyndw sprzeniewierzenia $rodkdéw publicznych oraz ze do orzekania w tych
postepowaniach wlasciwe sa sady egipskie. Jezeli chodzi o sprawe nr 38 z 2011 r., Rada w pierwszym
z wymienionych pism zauwazyla w szczegdlnosci, ze pojecie sprzeniewierzenia egipskich srodkéw
publicznych moze obejmowac czyny popelnione przez urzednika publicznego polegajace na uzyskaniu
korzysci z mienia publicznego i na jego umyslnym uszczupleniu. Rada zauwazyla, ze postepowanie
przeciwko pierwszemu skarzacemu w niniejszej sprawie opieralo sie na zalozeniu, ze spoélka
El-Dekheila powinna zosta¢ uznana w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych za przedsigbiorstwo
publiczne, poniewaz panstwo egipskie posiadalo w nim istotny udzial mniejszo$ciowy i w zwigzku
z tym mienie tej spolki powinno by¢ traktowane jako mienie publiczne, a pierwszego skarzacego, ktéry
byl prezesem zarzadu tej spétki w momencie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych, nalezy uznaé za
urzednika panstwowego.

1) W odniesieniu do argumentow i zastrzezen podniesionych na poparcie zgdan skargi

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zastrzezenia i argumenty przedstawione przez skarzacych na poparcie
zadan skargi dotycza wylacznie sprawy nr 38 z 2011 r., poniewaz skarzacy twierdza, nie uzasadniajac
swojego twierdzenia, ze jedynie czyny objete ta sprawg moga spelnia¢ kryteria okreslone w art. 1 ust. 1
decyzji 2011/172. Zgodnie z rozumowaniem opisanym w pkt 244 powyzej, owe zastrzezenia
i argumenty nalezy rozpatrywa¢ wylacznie w $wietle informacji przedstawionych przez wladze egipskie
po umieszczeniu skarzacych w wykazie po raz pierwszy. Natomiast w zakresie, w jakim te zastrzezenia
i argumenty zmierzaja do podwazenia pierwotnego wskazania w wykazie, nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalne zgodnie z pkt 241 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w dokumencie z dnia 13 lutego 2014 r. przekazanym przez
wladze egipskie stwierdzono, ze sprawa nr 38 z 2011 r. dotyczy czynéw czerpania nielegalnych
korzysci, ktére pierwszy skarzacy popelnil — jak mu sie zarzuca — dzialajac w charakterze prezesa
zarzadu spoiki El-Dekheila poprzez nabycie 67% udzialéw w kapitale tej spétki i zmiane cen
stosowanych przez spétke w celu sprzedazy produktéw hutniczych produkowanych przez wtasna
spolke jako produktéow tego samego podmiotu. Wyrok egipskiego sadu kasacyjnego z dnia 14 grudnia
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2013 r. w sprawie odwolania od wyroku sadu pierwszej instancji w tej sprawie potwierdza w istocie taki
opis czynéw zarzucanych pierwszemu skarzacemu. Wyrok ten potwierdza réwniez, ze sad przyjal
przeciwko pierwszemu skarzacemu okoliczno$¢, iz panstwo egipskie posiadato udzialy w rzeczonej
spolce, spoltka ta podlegata kontroli publicznej, a skarzacy, jako prezes zarzadu tej spoliki, zostal
uznany za urzednika panstwowego. Ponadto z powyzszego wyroku wynika, ze oprécz tych zarzutéw
pierwszemu skarzacemu zarzuca si¢ spowodowanie w tej samej spoélce El-Dekheila znacznych strat
finansowych w zwigzku z umowa kredytu zaciggnietego w imieniu tej spotki.

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci te nie moga prowadzi¢ do podwazenia ustalenia dokonanego przez
Sad w pkt 137-140 wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93),
utrzymanego przez Trybunal, zgodnie z ktérym informacje dostarczone Radzie pozwalaja uznaé, ze
wobec pierwszego skarzacego toczylo si¢ postepowanie karne w zwiazku z czynami, ktére uzyskaly
kwalifikacje odpowiadajaca sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych.

W tym wzgledzie w podobnym kontekscie decyzji 2011/72 w sprawie sytuacji w Tunezji Sad orzek}, ze
pojecie sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji 2011/72 obejmuje
niezgodne z prawem wykorzystanie zasobéw nalezacych do zbiorowosci publicznych lub pozostajacych
pod ich kontrola, do celéw niezgodnych z ustanowionymi celami, w szczegdlnosci do celow
prywatnych, ktére prowadzi do poniesienia przez rzeczone zbiorowosci publiczne szkody, ktéra mozna
wyceni¢ finansowo (wyroki: z dnia 30 czerwca 2016 r., CW/Rada, T-224/14, niepublikowany,
EU:T:2016:375, pkt 89; z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany,
EU:T:2016:376, pkt 98; z dnia 30 czerwca 2016 r., CW/Rada, T-516/13, niepublikowany,
EU:T:2016:377, pkt 69). Ta wykladnia znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz art. 1
ust. 1 decyzji 2011/72 jest sformulowany w sposéb w istocie identyczny jak odpowiadajace mu
przepisy decyzji 2011/172 i ma podobne cele.

W niniejszym przypadku, jak wynika z dowodéw posiadanych przez Rade, wladze Egiptu stwierdzily, ze
ich zdaniem pierwszy skarzacy, pelnigcy funkcje urzednika panstwowego jako prezes zarzadu spotki
bedacej pod kontrola panstwa, ktérej czes¢ kapitalu pozostawala w chwili popelnienia czynéw
wlasnoscia panstwa egipskiego, wykorzystal te funkcje celem czerpania nielegalnych korzysci ze szkoda
dla intereséw finansowych tej spotki, w szczegdlnosci w celu przysporzenia korzysci swoim prywatnym
przedsiebiorstwom. A zatem, nawet jesli wladze egipskie nie zakwalifikowaly wyraznie tych czynéw na
gruncie prawa karnego jako sprzeniewierzenia egipskich srodkéw publicznych, przyjeta kwalifikacja
odpowiada temu pojeciu, zgodnie z jego definicja w orzecznictwie.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy nie kwestionuja faktu, iz wladze egipskie dokonaly kwalifikacji
karnej czynéw zarzucanych skarzacemu w sprawie nr 38 z 2011 r. odpowiadajacej pojeciu
sprzeniewierzenia $§rodkéw publicznych. Zastrzezenia podniesione w ramach niniejszej czeséci opieraja
sie bowiem wtlasnie na zalozeniu, ze wladze te blednie uznaly, iz czyny te wchodza w zakres tego
pojecia, a Rada nie powinna byla przyja¢ tego stanowiska, ustalajac, czy postepowanie sadowe w tej
sprawie pozwala uznal, ze pierwszy skarzacy spelnia kryteria okre$lone w art. 1 ust. 1 decyzji
2011/172.

Tymczasem, jak orzekly Sad i Trybunal, Rada zgodnie z prawem wskazala skarzacego w wykazie
choc¢by ze wzgledu na to, ze toczylo sie przeciwko niemu postepowanie sadowe w Egipcie majace
zwigzek, niezaleznie od charakteru tego zwiazku, ze $ledztwami w sprawie czynéw polegajacych na
sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych, a mianowicie — jak stwierdzil Sad w oparciu o ocene uznana
przez Trybunal za zgodna z prawem — czynéw, ktére zostaly zakwalifikowane przez wladze egipskie
jako odpowiadajace temu pojeciu. Zatem w zakresie, w jakim informacje dotyczace sprawy nr 38
z 2011 r., zaktualizowane w 2014 r. i w 2015 r., nie podwazaly analizy stanowiska wladz egipskich
dokonanej przez Rade i przez Sad w tej sprawie, Rada mogla z tego samego wzgledu przedluzyc
wazno$¢ wskazania w wykazie, przy zalozeniu, Ze postgpowanie sadowe w tej sprawie bylo nadal
w toku.
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Natomiast w przeciwiefistwie do zalozenia, na jakim opiera si¢ argumentacja skarzacych, z zasad
przypomnianych w pkt 66 i 245 powyzej wynika, ze Rada nie moze wypowiedzie¢ sie na temat
prawdziwosci i odpowiedniego charakteru kwalifikacji prawnej czynu, przyjetej przez wladze egipskie
w odniesieniu do czyndéw, za ktére $cigaja one pierwszego skarzacego, poniewaz zadanie to nalezy do
wlasciwosci sadow egipskich odpowiedzialnych za ustalenie winy tej osoby. W niniejszej sprawie
bezsporne jest, ze w chwili przedluzenia wazno$ci wskazania pierwszego skarzacego w wykazie
w 2015 r. sad nizszej instancji nie orzekl jeszcze w tym wzgledzie w efekcie przekazania sprawy przez
egipski sad kasacyjny w nastepstwie uchylenia przez niego pierwszego wyroku.

Ponadto elementy podniesione przez skarzacych w celu podwazenia kwalifikacji prawnej czynu
przyjetej przez wladze egipskie nie mogly wzbudzi¢ uzasadnionych watpliwosci Rady i prowadzi¢ do
koniecznosci uzyskania dodatkowych informacji.

W tym wzgledzie argument, ze kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez wladze egipskie nie pokrywata
sie¢ z postanowieniami UNCAC, nie moze podwazy¢ mozliwosci uwzglednienia przez Rade
postepowania sadowego w sprawie nr 38 z 2011 r. W istocie bowiem wzmianka o tej konwencji
w uzasadnieniu umieszczenia pierwszego skarzacego w wykazie oznacza jedynie, ze to wladze egipskie
odnosily sie do niej w ramach rzeczonych postepowan sadowych. Natomiast Rada dokonata
zamrozenia aktywow skarzacych nie na podstawie postanowien tej konwencji, lecz w ramach polityki
wspolpracy z wladzami egipskimi podjetej na podstawie odrebnego uprawnienia przyznanego jej przez
WPZiB oraz w $wietle jej wlasnych zadan wymienionych w motywach 1 i 2 decyzji 2011/172. Dlatego
tez, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze kwestia spojnosci pomiedzy kwalifikacja karna czynu przyjeta
przez wladze egipskie a postanowieniami UNCAC powinna zosta¢ zbadana przez wlasciwy sad egipski,
kwestia ta nie wchodzi w zakres kompetencji Rady, poniewaz Rada mogla sprawdzi¢, ze ta kwalifikacja
karna odpowiadala pojeciu sprzeniewierzenia srodkéw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji
2011/172.

W kazdym razie postanowienia art. 2 lit. a) ppkt (iii) UNCAC, na ktére powoluja sie skarzacy,
stanowia, ze jako wurzednika publicznego mozna okresli¢ ,kazda [..] osobe okreslona jako
»funkcjonariusz publiczny« w prawie wewnetrznym panstwa strony”. Tymczasem skarzacy sami
przyznaja, ze art. 119 lit. g) egipskiego kodeksu karnego, ktérego przepisy zostaly przytoczone
w zalaczniku do skargi, stanowi, ze przy kwalifikacji czynu jako sprzeniewierzenia $rodkéw
publicznych wyrazenie ,urzednik publiczny” nalezy interpretowa¢ w rozumieniu tego kodeksu jako
majace zastosowanie do pracownikéow kazdej spolki, w ktdrej panstwo egipskie posiada udzialy.
Ponadto z tego przepisu egipskiego kodeksu karnego nie wynika, ze decydujace znaczenie ma kwestia,
czy spétka powinna by¢ zakwalifikowana jako ,przedsiebiorstwo publiczne” czy jako ,spoétka publiczna”,
jezeli czes¢ srodkow tej spotki jest wlasnoscig panstwa. W konsekwencji z dowodéw przedstawionych
przez samych skarzacych wynika, ze uznajac, iz pierwszy skarzacy, pelniac funkcje prezesa zarzadu
spolki El-Dekheila, byl urzednikiem publicznym, wiladze egipskie zastosowaly egipski kodeks karny,
i Ze jest to zgodne z art. 2 lit. a) ppkt (iii) UNCAC. Podnoszona okoliczno$¢, ze ta kwalifikacja nie
byla spdjna z innymi przepisami egipskiego prawa krajowego, w szczegélnosci w dziedzinie prawa
spolek, nalezy do wylacznej oceny sadu egipskiego, ktéry jako jedyny jest w tym wzgledzie wlasciwy.
Ponadto nie ma znaczenia, jak twierdza skarzacy, ze pierwszy skarzacy nie mdgl zosta¢ uznany za
urzednika panstwowego zgodnie z kryteriami okre$lonymi, odpowiednio, w art. 2 lit. a) ppkt (i)
i wart. 2 lit. a) ppkt (i) UNCAC. Jak wynika bowiem jasno z brzmienia tegoz art. 2, kryteria
okreslone kolejno w ppkt (i) (ii) i (iii) tego artykulu maja charakter alternatywny, a nie kumulatywny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Rada stusznie mogla powota¢ sie na postepowanie sadowe
prowadzone w sprawie nr 38 z 2011 r. w celu uznania, iz miata wystarczajaca podstawe faktyczna do
przediuzenia waznosci wskazania pierwszego skarzacego w wykazie w ramach decyzji 2015/486,
niezaleznie od tego, czy inne postepowania sadowe wobec pierwszego skarzacego, o ktérych byta
poinformowana, spelnialy kryteria okre$lone w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172 (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany,
EU:T:2016:376, pkt 49, 100).
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Ponadto, jak zauwazono w pkt 201 powyzej, toczace sie postepowania sadowe w sprawach nr 107
i nr 291 z 2011 r., nalezace do postepowan sadowych, o ktérych Rada zostala poinformowana przed
przyjeciem decyzji 2015/486, maja réwniez zwigzek z czynami sprzeniewierzenia §rodkéw publicznych.
W pierwszej z tych spraw pierwszy skarzacy jest bowiem oskarzony o to, ze zawarl zmowe z ministrem
handlu i przemystu i przewodniczacym urzedu ds. rozwoju przemystu w celu otrzymania -
w sprzecznos$ci z majacymi zastosowanie przepisami — koncesji energetycznych dla spétek z jego grupy
w ramach procedury publicznej sprzedazy takich koncesji w sektorze stalowym. Skarzacemu zarzuca si¢
zatem w tej sprawie udzial w nielegalnym przydzieleniu, na jego korzy$¢, zasobéw znajdujacych sie pod
kontrola panstwa przez urzednikéw publicznych odpowiedzialnych za przydzielanie tych zasobdéw, co
spowodowalo szkode finansowa dla panstwa w wysokosci réwnej kwocie, ktora spétki skarzacego
musialyby zaptaci¢ za korzystanie z tych zasobéw. Kwalifikacja karna tych czynéw odpowiada zatem
pojeciu sprzeniewierzenia egipskich §rodkéw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172,
jak okreslono w pkt 253 powyzej. Ponadto, jezeli chodzi o sprawe nr 291 z 2011 r., dotyczy ona
operacji prania pieniedzy dokonanych na $rodkach, ktére wedlug wtadz egipskich pierwszy skarzacy
uzyskal bezprawnie w okoliczno$ciach bedacych przedmiotem spraw nr 38 i nr 107 z 2011 r. I tak,
sprawa nr 291 z 2011 r., mimo ze dotyczy okolicznosci, ktére nie s3 same w sobie zwigzane
z pojeciem sprzeniewierzenia Srodkdéw publicznych, ma w $wietle informacji przekazanych przez
wladze egipskie bezposredni zwiazek z czynami sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych. Nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ skarzacy podniesli, iz poza sprawa nr 38 z 2011 r. zadna ze spraw wymienionych
przez wladze egipskie nie odnosi sie do czyndéw, ktére moga zostaé zakwalifikowane jako
sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych, nie przedstawili oni zadnego argumentu, ktéry mégtby
podwazy¢ powyzsze ustalenia.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego mozna jedynie oddali¢ w zakresie, w jakim
stuzy ona poparciu wskazanych w skardze zadan stwierdzenia niewaznosci.

2) W przedmiocie argumentéw i zastrzezen podniesionych na poparcie zgdan sformutowanych
w pierwszym pismie dostosowujgcym skarge

W ramach pierwszego pisma dostosowujacego skarge skarzacy nadal kwestionuja kwalifikacje
sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych w odniesieniu do czynéw, ktérych dotyczy sprawa nr 38
z 2011 r., na podstawie dowodéw przygotowanych przez przedstawicieli prawnych pierwszego
skarzacego w Egipcie i jego zeznan. Jednakze z powodéw okreslonych w pkt 257 powyzej ten argument
i te dowody moga zosta¢ jedynie oddalone. Nie stuza one bowiem zakwestionowaniu faktu, ze egipski
prokurator generalny dokonal kwalifikacji karnej czynéw bedacych przedmiotem tej sprawy w sposéb
odpowiadajacy pojeciu sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych, lecz jedynie podwazeniu samej
kwalifikacji i zasadnos$ci oskarzen wniesionych wobec pierwszego skarzacego w tym wzgledzie.
W szczegdlnosci skarzacy podnosza w istocie, ze zarzucane pierwszemu skarzacemu transakcje zostaly
przeprowadzone prawidlowo, a wlasciwe organy wydaly na nie zgode. Tymczasem o ile dowody te
moga zosta¢ uwzglednione przez wlasciwy sad egipski orzekajacy o odpowiedzialnosci tego skarzacego
w tej sprawie, o tyle nie moga one podwazy¢ wystarczajacego charakteru dowodéw znajdujacych sie
w dyspozycji Rady, ktére pozwolily jej uzna¢, ze kwalifikacja karna tych czynéw, dokonana na
podstawie egipskiego prawa karnego, odpowiada kryteriom art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze informacje przedstawione przez wladze egipskie w piSmie z dnia
2 stycznia 2016 r. nie rdznily sie istotnie, w odniesieniu do tej sprawy, od informacji juz wcze$niej
przekazanych Radzie i nie mogly zatem podwazy¢ oceny Rady.

Argumenty skarzacych zmierzajace do wykazania, Ze ocena ta nie jest zgodna z orzecznictwem Sadu
i ETPC, nie sa przekonujace.

W pierwszej kolejnosci, w przeciwienstwie do tego, co sugeruja skarzacy, okoliczno$¢, ze pojecie

sprzeniewierzenia §rodkéw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172 powinno podlegac
wykladni autonomicznej, niezaleznej od jakiegokolwiek systemu krajowego (wyrok z dnia 30 czerwca
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2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 84, 96), nie oznacza, ze
z zakresu tego pojecia nalezaloby wykluczy¢ czyny, ktére otrzymaly taka kwalifikacje karna ze strony
egipskich wladz. Przeciwnie, zgodnie z tym samym orzecznictwem pojecie to obejmuje przynajmniej
czyny, ktére moga otrzymac taka kwalifikacje w egipskim prawie karnym (zob. analogicznie wyrok
z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 95).
Tymczasem w niniejszej sprawie, jak zauwazono w pkt 260 powyzej, skarzacy przyznaja, ze
kwalifikacja przyjeta w niniejszej sprawie przez wladze egipskie jest zgodna z egipskim kodeksem
karnym.

Ponadto jakakolwiek inna wykladnia prowadzilaby do zakwestionowania rozumowania Sadu,
zatwierdzonego przez Trybunal i przytoczonego w pkt 238 powyzej, zgodnie z ktérym umieszczenie
skarzacych w zalaczniku do decyzji 2011/172 z tego jedynie powodu, ze prowadzone bylo wobec nich
postepowanie sadowe w Egipcie majace zwiazek, niezaleznie od jego charakteru, ze $ledztwami
w sprawie czynéw sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych, bylo zgodne z kryteriami okreslonymi
w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172 (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 71-73; z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, pkt 67, 95, 97).

W drugiej kolejno$ci przytoczone przez skarzacych orzecznictwo Sadu i ETPC dotyczace pojecia
podmiotu prawa publicznego jest nieistotne. Po pierwsze bowiem, jak stwierdzono w pkt 260 powyzej,
kwestia tego, czy spolka El-Dekheila moze by¢ zakwalifikowana jako przedsigbiorstwo publiczne lub
jako spétka publiczna, nie ma decydujacego znaczenia dla zakwalifikowania sprzeniewierzenia $rodkéw
publicznych w rozumieniu egipskiego prawa karnego w sytuacji, gdy panstwo posiada udzial, nawet
mniejszo$ciowy, w tej spdlce. Po drugie, przytoczone orzecznictwo dotyczy kwestii catkowicie odrebnej
od mozliwosci zakwalifikowania czynéw zarzucanych pierwszemu skarzacemu w sprawie nr 38
z 2011 r. jako sprzeniewierzenie $§rodkéw publicznych, w calkowicie odmiennym kontekscie srodkéow
ograniczajacych wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej. W sprawach,
w ktérych zapadly te orzeczenia, powstalo bowiem pytanie, czy przedsiebiorstwo skarzace bylo
emanacja panstwa iranskiego w taki sposéb, ze uczestniczylo w wykonywaniu wladzy panstwowej lub
zarzadzalo usluga publiczna pod kontrola wladz (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., Bank
Mellat/Rada, T-496/10, EU:T:2013:39, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w tych sprawach kwalifikacja przedmiotowych spélek jako emanacji panstwa iranskiego
przez organ, ktéry wydal wobec niego $rodki ograniczajace, nie byla oparta, jak w niniejszym
przypadku, na krajowych postepowaniach sadowych opartych na takiej kwalifikacji.

W trzeciej kolejnosci odniesienia skarzacych do wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Klyuyev/Rada
(T-340/14, EU:T:2016:496), sa pozbawione znaczenia. W istocie, jak pokazuja te odniesienia, w wyroku
tym Sad wskazal, ze rozpatrywane $rodki ograniczajace opieraja sie wylacznie na pisSmie prokuratora
generalnego Ukrainy, ktére zawieralo jedynie ogélne i niejasne stwierdzenie wiazace nazwisko
skarzacego, obok nazwisk innych bylych wysokich urzednikéw, z dochodzeniem, ktére zasadniczo
mialo wykaza¢ czyny polegajace na defraudacji $rodkéw publicznych i nie zawieralo zadnych
dodatkowych wyjasnien. Rada nie miala zatem informacji dotyczacych czynéw lub zachowan
konkretnie zarzucanych skarzacemu przez wladze ukrairiskie (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Klyuyev/Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, pkt 40, 41).

Inaczej jest jednak w niniejszej sprawie, poniewaz, po pierwsze, przeciwko pierwszemu skarzacemu
tocza sie postepowania sadowe, a nie zwykle dochodzenie wstepne. Po drugie, informacje dostarczone
przez wladze egipskie w latach 2014, 2015 i 2016 nie ograniczaly si¢ do zwyklego ogdlnego
stwierdzenia dotyczacego czynéw sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych, lecz zawieraly konkretny
i szczegbétowy opis zarzucanych mu czyndéw, przynajmniej w sprawach nr 38, nr 107 i nr 291 z 2011 r,,
pozwalajacy na zrozumienie dokladnego charakteru przestepstw, ktoérych dotyczyly te sprawy, oraz
stopnia zarzucanego mu uczestnictwa, jak réwniez przebiegu postepowan sadowych w tych sprawach.
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Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie sa zatem w zadnym razie poréwnywalne z okoliczno$ciami
sprawy T-340/14, niezaleznie od tego, czy $rodki ograniczajace przyjete w ramach decyzji 2011/172 sa
poréwnywalne do srodkéw takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie.

Zakladajac, ze skarzacy zamierzaja oprze¢ si¢ na wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Klyuyev/Rada
(T-340/14, EU:T:2016:496), na poparcie twierdzenia, ze na Radzie spoczywa obowiazek sprawdzenia
zarzutéw wladz egipskich dotyczacych czynéw bedacych przedmiotem postepowan sadowych wobec
pierwszego skarzacego, z pkt 256, 257 i 264 powyzej wynika, Ze taka argumentacja nie moze zostac

przyjeta.

Argument skarzacych, ze ocena dokonana przez Rade nie jest zgodna z ,ogdélnym prawem
miedzynarodowym”, réwniez nie jest przekonujacy. Wystarczy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze skarzacy
odnosza sie do pojecia ,organu panstwowego”, zgodnego z definicja zawarta w komentarzu Komisji
Prawa Miedzynarodowego Narodéw Zjednoczonych w sprawie rezolucji z 2001 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania bezprawne w $wietle prawa miedzynarodowego oraz
w miedzynarodowych orzeczeniach arbitrazowych w przedmiocie odpowiedzialnosci panstw
w kontekscie sporéw miedzy nimi a przedsiebiorstwami prywatnymi. W zwiazku z tym odniesienia te,
ze wzgledow analogicznych do przedstawionych w pkt 268 powyzej, sa pozbawione znaczenia
W niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o twierdzenie skarzacych, ze tylko cztery sprawy wymienione w pismie wladz egipskich
z dnia 2 stycznia 2016 r. dotycza toczacych sie postepowan sadowych, jest ono bez znaczenia, poniewaz
z tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione w pkt 261 i 262 powyzej, Rada nadal mogta
uzna¢ na podstawie spraw nr 38, nr 107 i nr 291 z 2011 r., ze w dniu wydania decyzji 2016/411
toczyly sie postepowania sadowe w sprawie czynéw sprzeniewierzenia srodkéw publicznych przeciwko
pierwszemu skarzacemu.

Nalezy zatem oddali¢ argumenty i zastrzezenia podniesione na poparcie zadan sformulowanych
w pierwszym pi$mie dostosowujacym skarge.

3) W odniesieniu do argumentow i zastrzezen podniesionych na poparcie zZgdania drugiego pisma
dostosowujgcego skarge

W drugim pi$mie dostosowujacym skarge skarzacy powtarzaja w duzej czesci argumentacje ze skargi
i z pierwszego pisma dostosowujacego skarge. W szczegdlnosci w dalszym ciaggu podaja w watpliwosé
dokladno$¢ i znaczenie okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe oskarzenn wobec pierwszego
skarzacego w sprawie nr 38 z 2011 r., w szczegdlnosci w odniesieniu do oceny szkody poniesionej przez
panstwo. Jednak z tych samych powodéw, co przedstawione w pkt 251-262 i 264—273 powyzej, nie
mozna zgodzi¢ sie z ta argumentacja. Jesli chodzi o nowe zastrzezenia i argumenty, nalezy wskazaé, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci twierdzenie skarzacych, jakoby kryteria zawarte w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172
nalezalo interpretowa¢ w ten sposéb, ze Rada jest zobowigzana do sprawdzenia, czy czyny
sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych mogg, z uwagi na kwote lub rodzaj sprzeniewierzonych
srodkéw lub kontekst, w jakim nastapily, narusza¢ praworzadno$¢ w Egipcie, jest sprzeczne
z orzecznictwem Sadu i Trybunalu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wpierw nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jak wynika z pkt 238—-240 powyzej, Trybunat i Sad rozstrzygnely
juz kwestie tego, jakie wymogi musza spelnia¢ okoliczno$ci faktyczne, na ktérych oparla sie Rada,
umieszczajac skarzacych w wykazie, aby byly zgodne z kryteriami okre§lonymi w art. 1 ust. 1 decyzji
2011/172. Trzeba stwierdzi¢, ze Trybunal i Sad nie uznaly, iz wérdd tych wymogdéw byla konieczno$c,
by czyny polegajace na sprzeniewierzeniu srodkéw publicznych musialy zagraza¢ praworzadnosci
w Egipcie.
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Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze jak orzekt Sad, decyzja 2011/172 nalezy w pelni do WPZiB
i odpowiada celom okreslonym w art. 21 ust. 2 lit. b) i d) TUE (zob. pkt 122 powyzej). Sad orzekl
réwniez, ze sformulowanie zawarte w motywie 2 decyzji 2011/172, zgodnie z ktérym osoby, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 tej decyzji, ,pozbawiaja w ten sposéb spoleczenstwo Egiptu korzysci ze
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego oraz utrudniaja rozwéj demokracji w tym
kraju”, nie stanowi dodatkowej przeslanki, ktéra musi by¢ spelniona przy wskazaniu nowej osoby
w wykazie zalaczonym do tej decyzji. Chodzi tu wylacznie o wyjasnienie koncowego celu
realizowanego przez te decyzje (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, pkt 143). Ten tok rozumowania zostal w istocie potwierdzony przez Trybunal (wyrok
z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 4446, 70).

Z rozwazan tych nalezy zatem wywie$¢, Ze zamrozenie aktywéw oséb odpowiedzialnych za
sprzeniewierzenie srodkéw publicznych lub oséb z nimi powiazanych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
decyzji 2011/172 - dzieki temu, iz przyczynia si¢ do zwalczania przez wladze egipskie
sprzeniewierzania $rodkéw publicznych — jest spdjne z ogélnymi celami polityki wspierania Egiptu
przez Rade, o ktérych mowa w motywie 1 tej decyzji, czyli w szczegélnosci z poszanowaniem
praworzadnosci i praw podstawowych. W konsekwencji, aby mozliwe bylo wskazanie osoby w wykazie
zalaczonym do tej decyzji, jej art. 1 ust. 1 nie wymaga, aby czyny polegajace na sprzeniewierzeniu
srodkéw publicznych, ktérych dotycza postepowania sadowe uzasadniajace wskazanie w wykazie,
mialy szczegdlny charakter z uwagi na kwote lub rodzaj sprzeniewierzonych $rodkéw lub kontekst tych
czynéw, umozliwiajacy uznanie ich za zagrozenie praworzadnos$ci w Egipcie.

Wreszcie, skarzacy nie moga w tym wzgledzie powolywac si¢ na orzecznictwo Sadu dotyczace srodkéow
ograniczajacych ustanowionych w ramach decyzji przyjetych przez Rade w zwiazku z sytuacja na
Ukrainie, poniewaz wykladnia ogélnych kryteriéw umozliwiajacych okreslenie kregu oséb objetych
tymi §rodkami ograniczajacymi zostala przeprowadzona przez Sad w $wietle szczegdlnego kontekstu
prawnego tych decyzji, ktéry rézni sie od kontekstu decyzji 2011/172.

W szczegé6lnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z motywem 2 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia
5 marca 2014 r. dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26), ktdrej dotyczyly
sprawy zakonczone wyrokami z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Klyuyev/Rada (T-340/14, EU:T:2016:496),
i z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Janukowycz/Rada (T-348/14, EU:T:2016:508), przywolanymi przez
skarzacych:

»Rada uzgodnita skoncentrowanie srodkéw ograniczajacych na zamrozeniu i odzyskaniu aktywéw oséb
wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb
odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka, w celu konsolidacji i wsparcia praworzadnosci
i poszanowania praw czlowieka na Ukrainie”.

Celem zamrozenia aktywow os6b wskazanych jako odpowiedzialne za sprzeniewierzenie s$rodkéw
publicznych jest zatem wzmocnienie i wsparcie praworzadno$ci oraz poszanowanie praw czlowieka na
Ukrainie. W tych okolicznosciach Sad moégl uznaé, ze kryterium umieszczenia w wykazie okreslone
w decyzji 2014/119 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie obejmuje ono w sposéb abstrakcyjny
kazdego czynu polegajacego na defraudacji $rodkéw publicznych, lecz dotyczy ono raczej czynu
polegajacego na defraudacji srodkéw publicznych lub mienia publicznego, ktére z uwagi na kwote lub
rodzaj sprzeniewierzonych $rodkéw lub sprzeniewierzonego mienia lub na okolicznosci, w jakich
nastapily, moga przynajmniej zagraza¢ instytucjonalnym i prawnym podstawom Ukrainy,
w  szczegllnosci zasadom legalnosci, zakazu stosowania arbitralnych $rodkéw przez wladze
wykonawcze, skutecznej kontroli sadowej i réwnosci wobec prawa, a w ostatecznym rozrachunku —
zagraza¢ poszanowaniu praworzadno$ci w tym panstwie (wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
Klyuyev/Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, pkt 91; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Yanukovych /Rada,
T-348/14, EU:T:2016:508, pkt 102).
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Natomiast, jak wskazano w pkt 279 powyzej, celem decyzji 2011/172 jest pomoc wladzom egipskim
w walce ze sprzeniewierzeniem s$rodkéw publicznych, a poszanowanie praworzadnosci i praw
podstawowych jest tylko jednym z ogdlnych celéw polityki wsparcia Egiptu przez Rade, do ktdrej
nalezy miedzy innymi ta decyzja. Zasady okreslone przez Sad w wyrokach przytoczonych w pkt 281
i 282 ponizej nie maja zatem w niniejszym przypadku zastosowania.

W drugiej kolejnosci skarzacy niestusznie powoluja sie na kryteria stuzace do okre$lenia, czy osoba
prawna jest posiadana lub kontrolowana przez inna osobe lub podmiot, ktére zostaly wskazane
w pkt 62 i 63 dokumentu Rady z dnia 24 czerwca 2015 r. zatytulowanego ,Dobre praktyki UE
w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie $rodkéw ograniczajacych”. Jak bowiem wskazano
w szczegdlnosci w pkt 66 tego dokumentu, kryteria te maja jedynie okresli¢, w celu unikniecia ryzyka,
ze osoba lub podmiot obejdzie zamrozenie swoich aktywdéw, czy aktywa innej osoby prawnej sa
posiadane lub kontrolowane przez pierwsza osobe lub podmiot i czy aktywa te nalezy zamrozié.
Kryteria te nie maja zatem w zaden sposéb zastosowania przy ustalaniu, czy Rada powinna uzna¢, ze
toczace sie postepowania sadowe w Egipcie, na ktérych opiera si¢ przy przedluzeniu waznosci
wskazania oséb w zalaczniku do decyzji 2011/172, dotycza sprzeniewierzenia $§rodkéw publicznych.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci przedstawione po raz pierwszy
w ramach drugiego pisma dostosowujacego skarge w celu zakwestionowania kwalifikacji
sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych w odniesieniu do czyndéw, ktérych dotycza postepowania
sadowe w sprawach nr 107 i nr 291 z 2011 r., nie moga zosta¢ uwzglednione. Co si¢ tyczy pierwszej
z tych spraw, w pkt 262 powyzej stwierdzono, ze czyny, ktérych dotyczy postepowanie sadowe, byly
zgodne z pojeciem sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji
2011/172. W przeciwienstwie do tego, co twierdza skarzacy, opis czynéw, ktéry zostal dokonany przez
wladze egipskie w dokumentach zarejestrowanych przez Rade w dniu 6 stycznia 2017 r., nierézniacy sie
istotnie od opisu zawartego w dokumentach udostepnionych Radzie 2015 r. i w 2016 r., nie podwaza
tej analizy. W odniesieniu do sprawy nr 291 z 2011 r. w pkt 262 powyzej stwierdzono réwniez, ze
chociaz sprawa ta dotyczyla czyndw prania pieniedzy, miala zwiazek z czynami sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych, w zakresie, w jakim pranie pieniedzy zarzucane pierwszemu skarzacemu
dotyczylo sprzeniewierzonych $rodkéw, ktére uzyskal, rozpatrywanych w sprawach nr 38 i nr 107
z 2011 r. Opis sprawy nr 291 z 2011 r. w wyzej wymienionych dokumentach nie zawiera nowych
dowodéw, ktére podwazalyby zwiazek miedzy ta sprawa a czynami sprzeniewierzenia $rodkéw
publicznych bedacymi przedmiotem pozostalych wyzej wymienionych spraw.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenia i argumenty przedstawione w ramach drugiego
pisma dostosowujacego skarge na poparcie pierwszej czesci zarzutu trzeciego i w konsekwencji oddali¢
te cze$¢ zarzutu w catosci.

¢) W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego, dotyczacej braku materialnoprawnej podstawy
postepowan sgdowych przeciwko pierwszemu skarzgcemu, ustalonego przez egipski sad kasacyjny

Na poparcie drugiej czeéci zarzutu trzeciego skarzacy twierdza, ze egipski sad kasacyjny
w rozstrzygnieciach z dnia 20 grudnia 2012 r.,, 12 maja 2013 r. i 14 grudnia 2013 r. ,odrzucil”
postepowania wszczete przeciwko pierwszemu skarzacemu. Ponadto w decyzji z dnia 14 grudnia
2013 r. sad ten uznal, ze w sprawie nr 38 z 2011 r. skarzacego nie obcigzal w ramach przyjetych
kwalifikacji karnych zZaden dowdd, a sad pierwszej instancji niestusznie odmoéwil uwzglednienia
dowoddéw i argumentéw przedstawionych przez pozwanego. Nalezy zatem wywnioskowal stad, ze
postepowanie to opiera si¢ na watlych i nieuzasadnionych zarzutach, a Rada nie moze w dalszym
ciagu opiera¢ si¢ wylacznie na oswiadczeniach wladz egipskich, lecz powinna prowadzi¢ wlasne
Sledztwa. Ponadto skarzacy podnosza, ze w tym samym orzeczeniu sad ten stwierdzil, iz panstwo
egipskie nie poniosto zadnej szkody.
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W pierwszej kolejnosci, w zakresie, w jakim w niniejszej czesci zarzutu skarzacy podnosza, ze egipski
sad kasacyjny uchylil oskarzenia wobec pierwszego skarzacego w sprawach nr 38, nr 107 i nr 291
z 2011 r., wystarczy przypomnie¢, ze w wyrokach, na ktére skarzacy sie powotuja, sad ten nie orzekt
co do istoty sprawy, lecz jedynie uchylil wyroki skazujace wydane przez sad pierwszej instancji
i przekazal mu sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wydaje si¢, ze w nastepstwie tych
wyrokéw postepowania w tych sprawach toczyly sie nadal, do czasu wydania nowego orzeczenia przez
sad nizszej instancji. Zatem Rada mogtla slusznie uzna¢, ze rozstrzygniecia tego sadu w rozpatrywanych
sprawach nie zakonczyly tych postepowan sadowych, a w zwigzku z tym Rada mogla przediuzy¢
umieszczenie pierwszego skarzacego w wykazie na podstawie tych postepowan.

W drugiej kolejnosci, jako ze skarzacy twierdza w ramach niniejszej czesci zarzutu, Ze rozwazania
przedstawione przez egipski sad kasacyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2013 r. podwazaja podstawe
oskarzenia w sprawie nr 38 z 2011 r., nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie twierdza, iz taka sytuacja ma
miejsce réwniez w odniesieniu do spraw nr 107 i nr 291 z 2011 r. Jak za$ zostalo stwierdzone
w pkt 262 i 285 powyzej, Rada mogla réwniez przyja¢ za podstawe przedluzenia umieszczenia
w wykazie pierwszego skarzacego postepowania sadowe w tych dwoéch ostatnich sprawach.

W odniesieniu do sprawy nr 38 z 2011 r., jak wynika z tre$ci wyroku egipskiego sadu kasacyjnego
z dnia 14 grudnia 2013 r., sad ten dokonal kontroli sadowej orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji jedynie w $wietle zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami, a nie w §wietle zasadnosci oceny
okolicznosci faktycznych. Nie wypowiedzial si¢ zatem ani w przedmiocie udowodnienia faktéw, na
ktorych opieralo sie $ciganie w tej sprawie, ani na temat charakteru i zakresu odpowiedzialno$ci
oskarzonych; w konsekwencji ocena tych elementéw nalezy do sedziego rozpatrujacego sprawe
w nastepstwie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Analize te potwierdzaja wyjasnienia
wladz egipskich przekazane w memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r. i w memorandum NCRAA
z dnia 5 grudnia 2016 r., ktére wskazuja, ze w ramach pierwszego odwolania od orzeczenia sadu
pierwszej instancji w sprawie karnej egipski sad kasacyjny rozpatruje wyltacznie zagadnienia prawne.

Rozwazania egipskiego sadu kasacyjnego w wyroku z dnia 14 grudnia 2013 r., do ktérych odnosza sie
skarzacy, nie stanowia wiec — w przeciwienstwie do ich interpretacji — oceny zasadnosci oskarzen
wobec pierwszego skarzacego i wystarczajacego charakteru dowodéw, na ktérych opieraly sie te
oskarzenia, ale ocene zgodnosci prawnej rozumowania sadu pierwszej instancji orzekajacego
w przedmiocie tych zarzutéw i dowoddw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w czesci wyroku egipskiego sadu kasacyjnego z dnia 14 grudnia 2013 r.,
do ktoérej skarzacy odwoluja sie w skardze, sad ten nie stwierdzil, w przeciwienstwie do tego, co
podnosza skarzacy, ze zaden dowdd nie pozwalal obciazy¢ skarzacego w ramach postawionych mu
zarzutéow ani ze sad pierwszej instancji niestusznie odméwil uwzglednienia dowoddéw i argumentéw
przedstawionych przez oskarzonego. Rozpatrywana czes¢ tego wyroku dotyczy bowiem badania przez
ten sad odwotania prokuratora generalnego od rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, w ktérej sad
ten uwolnil niektérych oskarzonych od czesci lub calosci zarzutéw. Ta czes¢ wspomnianego wyroku
nie dotyczy zatem badania odwotania pierwszego skarzacego od wyrokéw skazujacych wydanych
wobec niego w pierwszej instancji, a zatem skarzacy nie moga w zadnym razie powolywac si¢ na te
wyroki na poparcie niniejszej czesci zarzutu trzeciego.

Jezeli chodzi o czes¢ wyroku egipskiego sadu kasacyjnego z dnia 14 grudnia 2013 r. przytoczona przez
skarzacych w drugim pismie dostosowujacym skarge na poparcie argumentu dotyczacego braku
poniesienia szkody przez panstwo w ramach sprawy nr 38 z 2011 r., wystarczy stwierdzi¢, ze sad éw
wskazal jedynie, po pierwsze, sprzecznosci w rozumowaniu sadu pierwszej instancji w zakresie,
w jakim zarzucil on pierwszemu skarzacemu zaréwno prébe przejecia spétki El-Dekheila, jak i prébe jej
zniszczenia, a po drugie, niepotwierdzony charakter oszacowania szkody poniesionej przez panstwo
i kar pienieznych nalozonych na oskarzonych. A to oznacza jedynie, ze sad pierwszej instancji musi
upewnic¢ sie, w ramach procedury przekazania do ponownego rozpoznania, ze jego rozumowanie jest
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spojne i pozwala na rozstrzygniecia w przedmiocie istnienia szkody poniesionej przez parnstwo oraz
ewentualnie w przedmiocie wystarczajacego uzasadnienia oceny tej szkody. Natomiast rozwazania te
nie pozwalaja w zadnym razie wykluczy¢, ze sad ten ustali istnienie takiej szkody.

Wynika z tego, ze druga czes$¢ zarzutu trzeciego nalezy oddalic.

d) W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu trzeciego, opartej na motywach politycznych lezgcych
u podstaw postepowania karnego przeciwko pierwszemu skarigcemu

Na poparcie trzeciej cze$ci zarzutu trzeciego skarzacy wskazuja, ze postepowanie przeciwko
pierwszemu skarzacemu nie zostalo wszczete w dobrej wierze, co ich zdaniem mozna wywie$¢ z braku
jakichkolwiek dowodéw na poparcie zarzutéw sformulowanych przez egipskiego prokuratora
generalnego, z wyrokéw egipskiego sadu kasacyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r., 12 maja 2013 r.
i 14 grudnia 2013 r., a takze z dowoddéw zwigzanych z naruszeniem praw podstawowych,
przedstawionych przez skarzacych w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego. Skarzacy uwazaja w tym
wzgledzie, ze Rada nie wskazala w pisSmie z dnia 24 marca 2015 r., na jakiej podstawie oddalifa ich
twierdzenie, iz wszczete $ciganie byto umotywowane politycznie.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut dotyczacy braku dowodéw stanowiacych podstawe
postepowan sadowych przeciwko pierwszemu skarzacemu, wystarczy przypomnie¢, ze jak wynika
z badania przez Sad argumentacji skarzacych na poparcie pierwszej cze$ci obecnego zarzutu
w pkt 250-285 powyzej, nie jest zadaniem ani Rady, ani Sadu orzekanie w przedmiocie
wystarczajacego charakteru dowodéw zebranych przez oskarzyciela przeciwko pierwszemu skarzacemu
w rozpatrywanych postepowaniach sadowych, lecz zadanie to nalezy do kompetencji egipskiego sadu
orzekajacego co do istoty sprawy. Ponadto, jak wynika z dokumentéw przekazanych Radzie przez
wladze egipskie, postepowania sadowe, przynajmniej w sprawach nr 38, nr 107 i nr 291 z 2011 r,,
opieraly sie na szeregu konkretnych okolicznosci faktycznych, podniesionych przez egipskiego
prokuratora generalnego jako podstawa ustalenia odpowiedzialnosci miedzy innymi pierwszego
skarzacego za przestepstwa wskazane w tych postepowaniach. Zatem bez uszczerbku dla kwalifikacji
prawnej tych okolicznosci, ktérej ustalenie nalezy do wlasciwego sadu egipskiego, nie mozna
stwierdzi¢, ze rzeczone postepowania sadowe nie opieraja sie na zadnych dowodach.

W drugiej kolejnosci z tresci wyrokéw egipskiego sadu kasacyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r., 12 maja
2013 r. i 14 grudnia 2013 r. nie wynika, Ze postgpowania karne nie zostaly wszczete w dobrej wierze.
Co prawda, jak zostalo wskazane w pkt 185 i 221 powyzej, w wyrokach tych sad 6w stwierdzit
uchybienia ze strony sadu pierwszej instancji w zakresie oceny dowoddw, ktére zostaly mu
przedlozone, w odniesieniu do winy w szczegdlnosci pierwszego skarzacego w sprawach nr 38, nr 107
i nr 291 z 2011 r., jednakze postepujac w ten sposéb, sad éw nie ocenit negatywnie $cigania wszczetego
przeciwko tej osobie w spos6b mogacy podwazy¢ intencje lezace u podstaw $cigania, a jedynie badanie
zasadno$ci $cigania przez sad pierwszej instancji. Ponadto z wyrokéw tych mozna bylo jedynie
wywnioskowaé, ze do sadu pierwszej instancji bedzie nalezalo ponowne zbadanie co do istoty
odpowiedzialno$ci oskarzonych, lecz nie, ze sad ten bedzie zmuszony oddali¢ postawione im zarzuty.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, nawet przy zalozeniu, ze dowody przedstawione przez skarzacych
w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego, stuzace wykazaniu naruszenia praw podstawowych oraz
praworzadnosci w Egipcie, w szczegélnosci w ramach postepowan sadowych dotyczacych pierwszego
skarzacego, mogly wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci zwigzane z tymi naruszeniami, w zadnym
wypadku nie mozna bylo z nich automatycznie wywnioskowad, ze postepowania mialy charakter czysto
polityczny. Ponadto, nawet jesli niektére z dokumentéw przedlozonych przez skarzacych w tym
kontekscie, w szczegdlnosci sprawozdania IBAHRI i D. na temat prowadzenia postepowania w sprawie
nr 107 z 2011 r., wyraznie wskazuja na ryzyko instrumentalizacji politycznej postepowan sadowych
przeciwko osobom, ktére nalezaly do kregdw rzadzacych w trakcie kadencji bylego prezydenta
republiki H. Mubaraka, dokumenty te nie zawieraja wystarczajaco doktadnych i spdjnych dowodéw na
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istnienie takiego ryzyka w odniesieniu do pierwszego skarzacego. Zreszta, jak podkreslono
w pkt 221-226 powyzej, Rada mogta stusznie uzna¢, w swietle wyrokéw egipskiego sadu kasacyjnego
i kolejnych etapéw postepowania, ze pierwszy skarzacy modgt korzysta¢ z wystarczajacej ochrony
sadowej przed ryzykiem, ze postepowanie karne przeciwko niemu doprowadzi do wydania
rozstrzygniecia naruszajacego jego prawo do rzetelnego procesu sagdowego i domniemania niewinno$ci.
Do podobnego wniosku mozna dojs¢ w odniesieniu do zagrozenia, Ze na rozstrzygniecie to moga miec¢
wplyw zarzucane pobudki polityczne lezace u podstaw wszczecia $cigania karnego.

W konsekwencji z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze Rada mogla stusznie uzna¢, iz na
postepowania sadowe, ktére przyjela za podstawe przedluzenia waznosci wskazania w wykazie
pierwszego skarzacego, nie mogly mie¢ wplywu wzgledy polityczne. Trzecia czes¢ zarzutu trzeciego
nalezy zatem oddali¢.

e) W przedmiocie czwartej czesci zarzutu trzeciego, opartej na niewystarczajacym charakterze
dowodow dotyczacych indywidualnej sytuacji skarzgcych od drugiej do czwartej

W skardze skarzacy stwierdzaja jedynie, ze brak zgodno$ci wskazania w wykazie pierwszego skarzacego
z og6lnymi kryteriami okre$lonymi w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172 pozbawia waznosci réwniez
wskazanie w wykazie skarzacych od drugiej do czwartej, poniewaz jego podstawa jest wylacznie
postanowienie o zamrozeniu $rodkéw finansowych wydane w ramach postepowania karnego
prowadzonego wobec ich meza. W replice skarzace te podnoszy, ze postanowienie to nie moze
stanowi¢ podstawy przedluzenia wazno$ci wskazania ich w wykazie, poniewaz $ciganie pierwszego
skarzacego bylo bezowocne, a wobec skarzacych od drugiej do czwartej nie zostalo wszczete zadne
postepowanie. Tymczasem takie postanowienie ma z natury charakter akcesoryjny w stosunku do
rozpatrywanej procedury odzyskiwania srodkéw. Skarzacy dodaja, ze trzecia i czwarta skarzaca nie sa
juz objete postanowieniem o zamrozeniu aktywéw w odniesieniu do ich majatku osobistego.
W pierwszym pi$mie dostosowujacym skarge twierdza, ze w piSmie z dnia 2 stycznia 2016 r. wladze
egipskie nie wymieniaja skarzacych od drugiej do czwartej, a skarzacy nie mieli mozliwosci
przedstawienia uwag w przedmiocie pisma tych wladz z dnia 7 marca 2016 r. Podnosza ponadto, ze
druga skarzaca od grudnia 2013 r. nie jest juz zamezna z pierwszym skarzacym, a Rada zostala o tym
poinformowana w dniu 29 stycznia 2016 r. W ramach drugiego pisma dostosowujacego skarge
twierdzg, ze przed przediuzeniem waznosci wskazania w wykazie na mocy decyzji 2017/496 skarzacym
od drugiej do czwartej nie przekazano informacji, na ktérych Rada oparla sie¢ w tym kontekscie.
Ponadto informacje przekazane przez wladze egipskie nie odnosza si¢ do skarzacych od drugiej do
czwartej. Jedynie postanowienie o zamrozeniu aktywéw w sprawie nr 38 z 2011 r. moze stuzy¢ za
podstawe przedluzenia waznosci wskazania tych oséb w wykazie, poniewaz inne postanowienia
o zamrozeniu aktywow sa zwiazane z postepowaniami karnymi w sprawach niedotyczacych
sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych. Ponadto zadne z informacji przedlozonych przez wladze
egipskie nie wskazywaly, aby skarzace od drugiej do czwartej podlegaly postanowieniu o zamrozeniu
aktywow. Wreszcie, skarzacy twierdza, ze zmiana zakresu zamrozenia aktywdOw trzeciej i czwartej
skarzacej potwierdza, ze nie mozna ich uznal za odpowiedzialne za sprzeniewierzenie S$rodkéw
publicznych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak stwierdzono w pkt 238 i 239 powyzej — Sad przy
potwierdzeniu ze strony Trybunalu uznal, ze Rada mogla przyja¢ za podstawe wskazania w wykazie
skarzacych od drugiej do czwartej istnienie postanowienia o zamrozeniu aktywéw powigzanego ze
Sledztwami w sprawie czyndéw sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych, ktéremu podlegal pierwszy
skarzacy, poniewaz kryteria ustanowione w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172 obejmuja nie tylko osoby
$cigane karnie za takie czyny, ale réwniez osoby z nimi powiazane, podlegajace $rodkom
zabezpieczajacym majacym na celu zachowanie ewentualnie sprzeniewierzonych aktywéw.
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W tych okolicznosciach argumentacja skarzacych przedstawiona w pkt 300 powyzej, zmierzajaca do
podwazenia pierwotnego wskazania w wykazie skarzacych od drugiej do czwartej, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze postanowienie z 2011 r. nie stanowi ku temu solidnej podstawy, a osoby te nie byly
nigdy przedmiotem postgpowan karnych, narusza powage rzeczy osadzonej uzasadnienia wyrokéw
z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), i z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz
i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93). Jest ona zatem niedopuszczalna.

W zakresie, w jakim ma ona na celu podwazenie przedluzenia waznosci wskazania w wykazie,
argumentacja skarzacych przedstawiona w pkt 300 powyzej jest w czeéci oczywiscie bezzasadna.
W $wietle rozwazan Sadu, potwierdzonych przez Trybunal (zob. pkt 238 i 239 powyzej), w pierwszej
kolejnosci skarzacy nie moga bowiem powolywal sie na fakt, ze postepowania sadowe dotyczace
pierwszego skarzacego nie zakonczyly sie wyrokiem skazujacym, poniewaz Sad i Trybunal orzekly, ze
Rada mogla oprze¢ sie na istnieniu toczacego sie postepowania sadowego. Nastepnie nie moga
powolywac sie réwniez na fakt, ze wobec skarzacych od drugiej do czwartej nie zostalo wszczete
zadne postepowanie sadowe, poniewaz wedlug orzeczern Sadu i Trybunalu Rada jest uprawniona do
wskazania ich w wykazie z uwagi na to, ze tocza si¢ wobec nich postepowania powigzane
z postepowaniami karnymi za czyny sprzeniewierzenia srodkéw publicznych jako oséb powiazanych
w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172, a takie postgpowanie powigzane stanowi samo w sobie
postepowanie sadowe w niniejszej sprawie. Podobnie twierdzenie zawarte w drugim piSmie
dostosowujacym skarge, zgodnie z ktérym wylaczenie osobistego majatku trzeciej i czwartej skarzacej
z zakresu stosowania postanowienia o zamrozeniu aktywéw wydanego wobec nich dowodzi, Ze nie sa
one odpowiedzialne za sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych, opiera si¢ na ewidentnie blednym
zalozeniu, ze aktywa tych oséb zostaly zamrozone, gdyz same te osoby byly podejrzane przez wladze
egipskie o popelnienie czynéw polegajacych na sprzeniewierzeniu srodkéw publicznych.

Ostatecznie jedyna nowa kwestia podniesiona w argumentach na poparcie tej czesci zarzutu trzeciego
jest to, czy po pierwotnym wskazaniu w wykazie skarzacych od drugiej do czwartej nastapily zmiany
odnoszace si¢ do sytuacji pierwszego skarzacego lub do ich wtlasnej sytuacji osobistej, ktoére
uniemozliwilyby przedluzenie waznosci pierwotnego wskazania tych skarzacych w wykazie na
podstawie miedzy innymi postanowienia o zamrozeniu aktywoéw, ktére stanowilo podstawe tego
pierwotnego wskazania w wykazie.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argument dotyczacy braku zasadnosci przediuzenia waznosci
wskazania w wykazie pierwszego skarzacego, podniesiony w skardze, wystarczy wskazaé, ze trzy
pierwsze czes$ci obecnego zarzutu zmierzajace do podwazenia tejze zasadno$ci zostaly oddalone
w pkt 250-299 powyzej, przynajmniej w odniesieniu do spraw nr 38, nr 107 i nr 291 z 2011 r.
Waznos¢ przedluzenia wskazania w wykazie skarzacych od drugiej do czwartej nie moze zatem zostac
na tej podstawie podwazona.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentéw odnoszacych si¢ do ograniczenia zakresu zamrozenia
aktywéw skarzacych trzeciej i czwartej, przedstawionych po raz pierwszy w replice, argumenty te,
nawet jesli bylyby dopuszczalne, sa pozbawione znaczenia. Skarzacy ograniczaja si¢ bowiem do
twierdzenia, ze owo zamrozenie aktywow nie dotyczy juz majatkdw osobistych tych oséb, ale nie
twierdza, ze zostalo ono ostatecznie zakonczone, w tym w odniesieniu do mienia posiadanego wraz
z pierwszym skarzacym. Wykladnie te potwierdzaja dokumenty przedstawione przez skarzacych na
poparcie ich twierdzen. Wskazuja one bowiem, po pierwsze, w odniesieniu do trzeciej skarzacej, ze
zamrozenie jej aktywéw nie ma juz zastosowania, na mocy rozstrzygniecia sadowego, do mienia
i aktywéw odziedziczonych po ojcu przed postepowaniami sadowymi przeciwko pierwszemu
skarzacemu, a po drugie, w odniesieniu do czwartej skarzacej, ze egipski prokurator generalny uchylit
zamrozenie aktywéw posiadanych przez nia przed zawarciem malzenstwa z pierwszym skarzacym.
W zwigzku z tym z elementéw tych nalezy wywnioskowa¢, ze czes¢ aktywow trzeciej i czwartej ze
skarzacych, ktéra nie wchodzi w zakres powyzszych rozstrzygnie¢, nadal jest przedmiotem zamrozenia
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aktywéw ustanowionego w 2011 r. przez egipskiego prokuratora generalnego wobec wszystkich

skarzacych, co nie zostalo przez nich zakwestionowane. W zwigzku z tym argumenty te nalezy
oddali¢.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do argumentéw przedstawionych w ramach pierwszego pisma
dostosowujacego skarge, dotyczacych informacji na temat skarzacych od drugiej do czwartej, ktérymi
to informacjami Rada dysponowatla przed przyjeciem decyzji 2016/411, skarzacy nie kwestionuja, ze
pismem z dnia 7 marca 2016 r. wladze egipskie poinformowaly Rade, iz osoby te w dalszym ciagu
podlegaly trzem postanowieniom o zamrozeniu aktywéow w ramach czterech postepowan karnych
wobec pierwszego skarzacego w sprawach nr 38, nr 107 i nr 291 z 2011 r., a skarzace druga i trzecia
byly réwniez objete zamrozeniem aktywéw w sprawie nr 4 z 2011 r. W tych okolicznosciach fakt, ze
osoby te nie sa wymienione w pismie tych samych wladz z dnia 2 stycznia 2016 r., jest bez znaczenia.
Ponadto fakt, ze skarzacy nie mogli przedstawi¢ uwag dotyczacych informacji zawartych w pismie
z dnia 7 marca 2016 r., jest pozbawiony znaczenia w ramach obecnego zarzutu i moze zosta¢ zbadany
jedynie w ramach zarzutu czwartego, opartego miedzy innymi na naruszeniu prawa skarzacych do
obrony. Wreszcie, co sie tyczy faktu, ze druga skarzaca rozwiodla sie z pierwszym skarzacym,
okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu na przedluzenie waznosci wskazania w wykazie tej osoby,
poniewaz, jak potwierdzono w piSmie z dnia 7 marca 2016 r., skarzaca ta nadal podlega $rodkom
w postaci zamrozenia aktywéw w ramach niektérych postepowan karnych przeciwko bylemu mezowi.
Tymczasem takie przediuzenie nie opiera sie na charakterze jej zwigzku z tym ostatnim, lecz na fakcie,
ze tocza sie¢ wobec niej postepowania sadowe powigzane z postepowaniami w sprawie czynéw
sprzeniewierzenia §rodkéw publicznych. Ponadto skarzacy nie twierdza, ze w wyniku rozwodu druga
skarzaca nie pozostaje juz w zadnym zwiazku, w szczegblnosci o charakterze majatkowym,
z pierwszym skarzacym. Dlatego tez okoliczno$¢, ze przyjmujac decyzje 2016/411, Rada nadal
wskazala te osobe w zalaczniku do decyzji 2011/172 jako malzonke pierwszego skarzacego, nie moze
wplywaé na zgodno$¢ z prawem przedluzenia waznosci tego wskazania. Argumenty te nalezy zatem
oddali¢.

W czwartej i ostatniej kolejnosci, co sie tyczy argumentdw przedstawionych w drugim pi$mie
dostosowujacym skarge, nalezy wpierw zauwazyé, ze z tych samych powoddéw, ktére zostaly juz
przedstawione w pkt 307 powyzej, okoliczno$¢, iz informacje zawarte w piSmie Rady z dnia
27 stycznia 2017 r. zostaly przekazane konkretnie skarzacym od drugiej do czwartej dopiero po
przedluzeniu wazno$ci wskazania ich w wykazie, jest bez znaczenia. Co wiecej, skarzacy przyznaja, ze
w zakresie, w jakim rzeczone pismo zostalo skierowane do przedstawicieli prawnych pierwszego
skarzacego, ktérzy reprezentuja rowniez skarzace od drugiej do czwartej, skarzace te mogly sprawdzic¢
dowody, na ktérych oparfa si¢ Rada, przed przediuzeniem waznosci wskazania ich w wykazie.
Nastepnie skarzacy niestusznie twierdza, ze Rada nie mogla oprze¢ si¢ jedynie na postanowieniu
o zamrozeniu aktywow wydanym w sprawie nr 38 z 2011 r. Jak zostalo bowiem stwierdzone
w pkt 262 i 285 powyzej, sprawy nr 107 i nr 291 z 2011 r. dotycza réwniez czyndéw polegajacych na
sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych, skutkiem czego Rada mogla powolywal sie réwniez na
postanowienia o zamrozeniu aktywéw wydane wobec wszystkich skarzacych w odniesieniu do tych
spraw. Wreszcie, co sie tyczy argumentu, wedle ktérego zadna z informacji przekazanych przez Rade
na temat przyjecia decyzji 2017/496 nie wykazala, ze skarzace od drugiej do czwartej pozostawaly
objete $rodkiem w postaci zamrozenia aktywéw, wystarczy wskazaé, ze wsréd tych informacji Rada
przekazala kopie poszczegélnych postanowien wydanych w 2011 r. wobec wszystkich skarzacych.
Tymczasem skarzacy twierdza jedynie, ze zakres tych postanowien zostal zmieniony w pdzniejszym
czasie, jak wskazali oni w ramach pierwszego pisma dostosowujacego skarge, ale nie dostarczyli
zadnego konkretnego dowodu, Ze postanowienia te nie obowiazywaly juz wobec skarzacych od drugiej
do czwartej. Argumenty te nalezy zatem oddalic.

Z powyzszego wynika, ze czwarta cze$¢ zarzutu trzeciego nalezy oddalic. W konsekwencji nalezy
oddali¢ ten zarzut w catosci.
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3. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia prawa do obromy i prawa do
skutecznej ochrony sgdowej

Zarzut czwarty sklada sie zasadniczo z pieciu czes$ci. Za pomoca pierwszej czesci zarzutu skarzacy
podnoszg, ze Rada nigdy nie przedstawila im wiarygodnych i konkretnych dowodéw uzasadniajacych
zastosowanie wobec nich $rodkéw ograniczajacych. W drugiej czesci zarzutu skarzacy podnoszy, ze
Rada nie przedstawila zadnego dowodu, iz dokonala starannej i bezstronnej analizy zasadno$ci
powoddéw przedluzenia waznosci wskazania ich w wykazie, zwlaszcza w Swietle ich uwag. Za pomoca
trzeciej cze$ci zarzutu skarzacy podnosza, ze Rada nie dostarczyla im wszystkich informacji, na
ktérych sie oparla przy przedluzeniu waznosci wskazania ich w wykazie. W czwartej czesci zarzutu
skarzacy podnosza, ze gdyby przyjaé, ze Rada przekazala im wszystkie dokumenty, ktérymi
dysponowala, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczyla si¢ do powtdérzenia o$wiadczen wladz egipskich bez
przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli. W piatej czesci zarzutu skarzacy podnosza, ze Rada nie
uwzglednila ich wnioskéw o przestuchanie, mimo ze w $wietle ich uwag przeprowadzenie
przestuchania bylo konieczne.

Rada podnosi, ze w wyrokach z dnia 5 marca 2015 r., Ezz i in./Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147),
i z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), zastrzezenia skarzacych dotyczace
naruszenia ich prawa do obrony oraz ich prawa do skutecznej ochrony sadowej zostaly juz oddalone
w odniesieniu do pierwotnego wskazania ich w wykazie. W odniesieniu do przedluzenia waznosci
wskazania w wykazie zastrzezenia te zostaly réwniez oddalone w postanowieniu z dnia 15 lutego
2016 r., Ezz i in./Rada (T-279/13, niepublikowanym, EU:T:2016:78). Ponadto w uwagach dotyczacych
pierwszego pisma dostosowujacego skarge Rada kwestionuje twierdzenie, ze naruszyta cigzacy na niej
obowigzek przekazania posiadanych przez nig informacji i umozliwienia skarzacym przedstawienia
uwag w zwiazku z przyjeciem decyzji 2016/411. W swoich uwagach w sprawie drugiego pisma
dostosowujacego skarge Rada dodaje, ze fakt, iz nie przyjela ona lub nie uwzglednita uwag skarzacych,
nie oznacza, ze ich nie zbadala. Rada twierdzi réwniez, ze nie byla zobowiazana do odrebnego
doreczania skarzacym od drugiej do czwartej informacji przekazywanych przedstawicielom prawnym
pierwszego skarzacego, ktdére dotyczyly wylacznie sytuacji prawnej pierwszego skarzacego. Rada
podnosi réwniez zasadniczo, ze wskazanie w wykazie drugiej skarzacej jako malzonki pierwszego
skarzacego nie jest istotne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady Unii — zgodnie z kompetencjami, w jakie wyposazyt je
traktat FUE — powinny zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodnosci z prawem ogétu aktéw Unii
w Swietle praw podstawowych, stanowiacych integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii,
w szczego6lnosci pod katem poszanowania prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej
(wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja,
C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 326; z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 97, 98).

W szczegé6lnosci w ramach postepowania dotyczacego przyjecia decyzji o wskazaniu osoby w wykazie
oséb i podmiotéw, ktérych aktywa ulegaja zamrozeniu, lub decyzji o przedluzeniu waznosci wskazania
w wykazie poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby wlasciwy organ Unii przekazal zainteresowanej
osobie dowody, jakimi dysponuje on do uzasadnienia swojej decyzji, tak aby osoba ta mogla broni¢
swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz podja¢ decyzje przy pelnej znajomosci sprawy
o celowosci wystapienia do sadu Unii. Ponadto, dokonujac tego powiadomienia, wlasciwy organ Unii
powinien umozliwi¢ tej osobie uzyteczne przedstawienie jej stanowiska w odniesieniu do
przedstawionego w tym przypadku uzasadnienia. Wreszcie, w przypadku decyzji polegajacej na
pozostawieniu nazwiska danej osoby w wykazie poszanowanie tego podwdjnego obowiazku
proceduralnego powinno — w przeciwienstwie do tego, co ma miejsce w przypadku pierwotnego
umieszczenia w wykazie — poprzedzaé¢ przyjecie tej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 111-113
i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze éw podwojny obowiazek proceduralny stosuje sie wylacznie
wowczas, kiedy w ramach przediuzenia waznosci wskazania danej osoby w wykazie wlasciwy organ
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wladzy opiera sie na nowych elementach. Ponadto zainteresowane osoby maja w kazdym razie stale
prawo przedstawiania uwag, zwlaszcza przy okazji okresowych przegladéw s$rodkéw ograniczajacych
dotyczacych tych oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Ipatau/Rada, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto prawo do bycia wystuchanym naklada na wlasciwy organ obowigzek uzasadnienia swojej
decyzji poprzez okreslenie w sposéb indywidualny, szczegdlny i konkretny powodéw, dla ktérych
wlasciwe organy uwazaja, ze zainteresowana osoba powinna by¢ objeta srodkami ograniczajacymi
pomimo przedstawionych przez dana osobe ewentualnych dowoddéw na ich korzys¢ (zob. podobnie
wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 88; z dnia 18 lipca 2013 r,,
Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 114, 116).

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze istnienie naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sadowej nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci danej sprawy,
w szczeg6lnosci charakteru rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego przyjecia oraz przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzine (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 102).

W niniejszej sprawie, jak zostalo stwierdzone w pkt 81-88 powyzej, przy przyjmowaniu zaskarzonych
decyzji Rada oparfa si¢ nie tylko na informacjach, ktérymi dysponowala juz w czasie pierwotnego
umieszczenia skarzacych w wykazie w 2011 r., ale réwniez na aktualizacji tych informacji w latach
2014, 2015, 2016 i 2017, dotyczacej w szczegélnosci przebiegu postepowan sadowych wobec
skarzacych. W zakresie, w jakim uzasadnienie umieszczenia skarzacych w wykazie opiera si¢ na
istnieniu toczacych sie postepowan sadowych, do Rady bowiem nalezy weryfikacja, w szczegdlnosci
podczas okresowego przegladu takiego umieszczenia w wykazie w celu jego ewentualnego
przedluzenia, na jakim etapie znajduja si¢ te postepowania sagdowe oraz, w stosownych przypadkach,
ich wynikéw (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, pkt 46, 52). Z tego wzgledu, aby zachowa¢ prawo do obrony i prawo do skutecznej
ochrony sadowej skarzacych, Rada powinna byla ujawni¢ skarzacym zaktualizowane informacje, aby
umozliwi¢ im przed przyjeciem zaskarzonych decyzji przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a takze
poda¢ w uzasadnieniu tych decyzji, dlaczego nadal twierdzi, iz przedluzenie waznosci wskazania ich
w wykazie jest uzasadnione.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak wyjasnili skarzacy w replice, nie zamierzaja oni w ramach
obecnego zarzutu powolywac sie na naruszenie ich prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowej w zwiazku z ich pierwotnym umieszczeniem w wykazie, poniewaz, jak przyznali, Sad juz orzek}
w sprawie tego zastrzezenia. Natomiast zamierzaja oni podnie$¢ podobne naruszenie popelnione przez
Rade w zaskarzonych decyzjach. W konsekwencji okoliczno$¢, ze Sad juz zbadal istnienie takiego
naruszenia w ramach pierwotnego wskazania skarzacych w wykazie i przedluzenia jego waznosci
w 2013 r., nie moze, wbrew temu, co twierdzi Rada, zosta¢ podniesiona wobec skarzacych w ramach
obecnego zarzutu.

Poszczegélne czesci obecnego zarzutu nalezy zbada¢ wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan. Najpierw
nalezy zbada¢ lacznie czesci pierwsza i trzecig tego zarzutu, z ktérych kazda zmierza w istocie do
podniesienia zarzutu naruszenia przez Rade obowiazku uprzedniego poinformowania o elementach, na
jakich zamierzala oprze¢ zaskarzone decyzje.

a) W przedmiocie czesci pierwszej i trzeciej, opartych w istocie na naruszeniu obowigzku
uprzedniego poinformowania o elementach przyjetych za podstawe faktyczng zaskarzonych decyzji

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze poniewaz pierwsza cze$¢ zarzutu dotyczy braku powaznych poszlak lub

wiarygodnych dowodéw na poparcie przedluzenia waznosci wskazania skarzacych w wykazie, nalezy ja
oddali¢ jako pozbawiona znaczenia w ramach obecnego zarzutu. Jest to bowiem kwestia dotyczaca
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zasadno$ci takiego przedluzenia, ktdéra zreszta zostala juz oméwiona w ramach zarzutu trzeciego,
w zwiazku z czym jest ona odrebna od kwestii naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sadowej skarzacych (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al
Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 134).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié¢, ze przed przyjeciem zaskarzonych decyzji Rada nie
przedstawita wszystkich informacji przekazanych jej przez wladze egipskie, na ktérych oparla sie,
uznajac, ze przedluzenie waznosci wskazania skarzacych w wykazie pozostalo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci [poufne]. Jak skarzacy wyjasnili w odpowiedzi na pytania Sadu z dnia 1 czerwca
2016 r., dopiero pdzniej, w celu przyjecia decyzji 2016/411 i 2017/496, Rada przekazata im dokumenty
o podobnej tresci. Ponadto w pi§mie z dnia 24 marca 2015 r. skierowanym do skarzacych, w ktérym
uzasadnia ona przedluzenie wazno$ci wskazania skarzacych w wykazie na rok 2015, Rada nie
zamiescita zadnego wyraznego odniesienia do tego dokumentu [poufue]. Ponadto, jak wskazano
w pkt 157, 192, 224 i 290 powyzej, dokument ten zawieral uzyteczne wskazéwki dotyczace oceny tego
ryzyka oraz, ogdlnie, oceny kontekstu prawnego postepowan sadowych przeciwko skarzacym [poufue].
Ponadto fakt, ze przed przyjeciem decyzji 2016/411 i rozporzadzenia wykonawczego 2017/491 Rada
przekazala skarzacym dokumenty o podobnej tresci, moze podwazy¢ to stanowisko.

W drugiej kolejnosci, jak stwierdzono w pkt 307 powyzej, Rada przekazala pismo wladz egipskich
z dnia 7 marca 2016 r. dopiero po przyjeciu decyzji 2016/411. Pismo to zawieralo konkretne
informacje dotyczace utrzymania w mocy postanowienn o zamrozeniu aktywéw wobec wszystkich
skarzacych i bylo odpowiedzia na zastrzezenia skarzacych dotyczace faktu, ze skarzace od drugiej do
czwartej w ogdle nie byly wymienione w pi$mie tych samych wladz z dnia 2 stycznia 2016 r., ktére
zostalo im przekazane. Pismo z dnia 7 marca 2016 r. bylo zatem w sposéb oczywisty elementem,
ktéry Rada mogla przyja¢ za podstawe przediuzenia waznosci wskazania wyzej wymienionych oséb
w wykazie, co potwierdza zreszta pismo z dnia 21 marca 2016 r., skierowane do skarzacych, w ktérym
Rada odpowiedziata na ich zastrzezenia, powolujac sie na wspomniane pismo i zalaczajac je.

W trzeciej kolejnosci, jak zostalo stwierdzone w pkt 308 powyzej, pismo Rady z dnia 27 stycznia
2017 r., ktére zawieralo informacje dotyczace konkretnie indywidualnych sytuacji skarzacych od
drugiej do czwartej, zostalo doreczone przedstawicielom prawnym skarzacych tylko w odniesieniu do
pierwszego skarzacego. Niemniej jednak, poniewaz adresaci tego pisma reprezentowali wobec Rady
rowniez skarzace od drugiej do czwartej, byli oni w stanie w imieniu swoich klientek zapoznaé sie
z informacjami, ktére odnosily sie konkretnie do nich, i przedstawi¢ uwagi w tym wzgledzie.
W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze Rada naruszyla swoje obowiazki wobec skarzacych od drugiej do
czwartej, doreczajac pismo z dnia 27 stycznia 2017 r. przedstawicielom prawnym wszystkich skarzacych
tylko jako przedstawicielom pierwszego skarzacego.

Natomiast jak wynika z pkt 321 i 322 powyzej, przy przyjeciu decyzji 2015/486 i decyzji 2016/411 Rada
naruszyla cigzace na niej obowiazki, nie przekazujac we wlasciwym czasie niektérych informacji, ktére
przyjela za podstawe przedluzenia waznosci wskazania skarzacych w wykazie w ramach tych decyzji,
a co za tym idzie, nie pozwalajac im na przedstawienie uwag w tym wzgledzie przed tym
przedtuzeniem.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby istnienie
nieprawidlowosci dotyczacych prawa do obrony moglo prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
spornego aktu, konieczne jest wykazanie, ze gdyby nie owa nieprawidlowo$¢, procedura moglaby
zakonczy¢ sie innym wynikiem, co wplywa istotnie na prawo skarzacego do obrony (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r. Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po pierwsze, co sie tyczy memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r., w pkt 158 powyzej stwierdzono,
ze skarzacy mieli mozliwo$¢ przedstawienia przed Sadem uwag w przedmiocie tego dokumentu
w ramach obecnej skargi, [poufne] w swojej pisemnej odpowiedzi, w dniu 1 czerwca 2017 r. [poufne].
Ich prawo do skutecznej ochrony sadowej zostalo zatem zachowane. Ponadto z uwag tych nie wynika,
ze gdyby skarzacy mogli zapozna¢ si¢ z tym dokumentem przed wydaniem decyzji 2015/486, byliby
w stanie podwazy¢ jego tre$¢ lub znaczenie dla przediuzenia waznosci wskazania ich w wykazie.
W zwiazku z tym nie wykazali, ze gdyby tak bylo, postepowanie mogloby zakonczy¢ sie innym
rezultatem.

Po drugie, jesli chodzi o pismo wladz egipskich z dnia 7 marca 2016 r., bezsporne jest, ze skarzacy
mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tym pismem za posrednictwem pisma Rady z dnia 21 marca 2016 r.
i ze nie zaprzeczaja, iz zapoznali si¢ z nim w terminie wystarczajacym do tego, aby umozliwi¢ im
przedstawienie uwag w tym wzgledzie w pierwszym piSmie dostosowujacym skarge. Tymczasem, jak
wynika z analizy tych uwag w pkt 307 powyzej, uwagi te nie mogly zmieni¢ wyniku postepowania,
nawet jezeli zostalyby przedstawione przed wydaniem decyzji 2016/411.

W zwiazku z tym naruszenia stwierdzone w pkt 321, 322 i 324 powyzej nie moga doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji. Pierwsza i trzecig cze$¢ obecnego zarzutu nalezy zatem
oddali¢.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego, opartej na braku dowodu przeprowadzenia
przez Rade starannej i bezstronnej analizy zasadnosci podstaw przediuzenia umieszczenia
skarzgcych w wykazie

W niniejszej cze$ci zarzutu skarzacy podnosza, ze Rada nie przedstawila zadnego dowodu
pozwalajacego na potwierdzenie uwzglednienia w odpowiedni sposéb ich uwag przed kazdym
przedluzeniem waznosci wskazania ich w wykazie, opierajac si¢ na zalozeniu, ze uwzglednienie tych
uwag powinno bylo ja skloni¢ do stwierdzenia braku zasadnosci kolejnych przedtuzen.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile poszanowanie
prawa do obrony wymaga, aby instytucje Unii umozliwialy zainteresowanym stronom skuteczne
przedstawienie ich punktu widzenia, o tyle prawo to nie zobowiazuje jednak tych instytucji do jego
podzielenia. Aby mozna bylo przyjaé, ze stanowisko tych o0séb zostalo skutecznie przedstawione,
konieczne jest jedynie, aby stanowisko to moglo zosta¢ przedstawione we wlasciwym czasie, tak aby
instytucje Unii mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z nim i dokonania z cala wymagana uwaga oceny jego
zasadno$ci z punktu widzenia tre$ci aktu prawnego, ktéry ma zostaé przyjety (zob. wyrok z dnia
30 czerwca 2016 r., Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 126 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sama okoliczno$¢, ze Rada nie stwierdzita braku zasadnosci dalszego
wskazania skarzacych w wykazie ani nawet nie uznala za wlasciwe dokonania weryfikacji w $wietle
uwag skarzacych, w zadnym razie nie moze stanowi¢ sama w sobie naruszenia prawa skarzacych do
obrony, poniewaz skarzacy byli w stanie przedstawic¢ te uwagi we wlasciwym czasie.

Zakladajac nawet, ze w niniejszej czesci zarzutu skarzacy zamierzaja podnie$¢ brak uzasadnienia
zaskarzonych decyzji, nalezy wskaza¢, ze w pismach z dnia 24 marca 2015 r., 21 marca 2016 r.
i 22 marca 2017 r. Rada okreslita indywidualne, szczegdlne i konkretne powody, dla ktérych uznala za
konieczne przedluzenie waznosci wskazania skarzacych w wykazie. W tych pismach odpowiedziala
réwniez na niektére uwagi skarzacych. Fakt, Zze nie omdéwiono wszystkich kwestii przedstawionych
przez skarzacych w ich licznych pismach, nie oznacza, ze Rada nie wziela ich pod uwage, lecz oznacza
jedynie, ze kwestie te nie zostaly uznane za rozstrzygajace dla przediuzenia waznosci wskazania ich
w wykazie.

ECLILLEU:T:2018:619 55



333

334

335

336

337

WYROK Z DNIA 27.9.2018 R. — SPrRAWA T-288/15
Ezz 1 IN./RADA

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone decyzje, ktére przedluzaja waznos¢ wskazania w wykazie
skarzacych, odpowiednio, za czwartym, piatym i széstym razem, zostaly wydane w znanym skarzacym
konteks$cie. Po pierwsze, uzasadnienie wskazania ich w wykazie nie zmienilo si¢ od czasu pierwotnego
umieszczenia. Ponadto zaréwno Sad, jak i Trybunal rozstrzygnely juz istotne kwestie dotyczace
zgodnoéci z prawem tych podstaw. Po drugie, z akt sprawy wynika, ze od czasu pierwotnego
wskazania skarzacych w wykazie Rada dolozyla staran, by skarzacy, nawet przed przyjeciem kolejnych
decyzji, a przynajmniej bezposrednio po przyjeciu, otrzymali dokumenty pochodzace od wladz
egipskich, na ktérych Rada oparfa swoje decyzje, tak aby skarzacy mogli ustali¢c w $wietle tych
dokumentéw, czy konieczne jest wniesienie srodka odwolawczego, i mogli skutecznie zakwestionowac
ich wazno$¢. Podobnie Sad moégt w sposéb wystarczajacy prawnie ustali¢, w $wietle wszystkich
powyzszych okolicznosci, szczegélne i konkretne powody, na ktérych oparto zaskarzone decyzje,
i przeprowadzi¢ kontrole sadowa tych decyzji.

Druga cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalic.

¢) W przedmiocie czwartej czesci zarzutu czwartego, dotyczacej tego, ze Rada jedynie powtorzyla
oswiadczenia wladz egipskich bez przeprowadzenia ich weryfikacji

Co sie tyczy omawianej cze$ci zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze zostala ona podniesiona jedynie
pomocniczo, na wypadek gdyby Rada przekazala skarzacym cala dostepna dokumentacje. Jednakze, jak
zostalo stwierdzone w pkt 321 powyzej, nie mialo to miejsca, poniewaz Rada nie przekazala
memorandum PGO z dnia 9 lutego 2015 r. W kazdym razie okoliczno$¢, ze Rada oparla sie na
o$wiadczeniach wtadz egipskich bez przeprowadzenia weryfikacji, nie moze stanowi¢ naruszenia prawa
do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej skarzacych (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego
2016 r., Rada/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, pkt 89, 90). Dlatego tez ta cze$¢ zarzutu moze
jedynie zosta¢ oddalona.

d) W przedmiocie pigtej czesci zarzutu czwartego, opartej na braku odpowiedzi Rady na wnioski
o przestuchanie skarzgcych

W ramach omawianej czeéci zarzutu skarzacy twierdza, ze w pismach z dnia 23 grudnia 2014 r.,
12 stycznia 2015 r., 3 lutego 2015 r., 2 marca 2015 r. i 29 stycznia 2016 r. zwrdcili si¢ oni
o przeprowadzenie ,pilnego” przestuchania oraz ze przestuchanie to bylo ich zdaniem konieczne
w celu unikniecia popelnienia przez Rade ,,oczywistych bledéw”.

W tym wzgledzie, jak wynika z orzecznictwa przywolanego w pkt 313 powyzej, Rada dysponowala
w niniejszej sprawie zakresem uznania, czy nalezy uwzgledni¢ wnioski skarzacych o przestuchanie.
W ramach zwyklego przediuzenia okresu obowiazywania decyzji poczatkowej prawo skarzacych do
bycia wysluchanym oznacza bowiem jedynie, Ze moga oni skutecznie przedstawi¢ swoj punkt
widzenia, przedktadajac, w kazdym momencie, a zwlaszcza podczas przegladu zasadnosci wskazania ich
w wykazie, uwagi, ktére Rada musi zbada¢ w sposéb bezstronny i dokladny. W zakresie, w jakim
skarzacy mogli w odpowiednim czasie przedlozy¢ Radzie szereg dokumentéw na swoja korzysé
i wskaza¢ wnioski, jakie wyciagneli z tych dokumentéw, nie wykazali oni, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy przesluchanie bylo konieczne. Przed przyjeciem zaskarzonych decyzji Rada miala
wystarczajaco duzo czasu, aby zwrdci¢ sie do skarzacych, jezeli uznalaby to za konieczne,
o przedstawienie dalszych wyjasnien lub szczeg6téw na pismie w odniesieniu do tych dowodéw na ich
korzys¢ lub, w stosownych przypadkach, aby przeprowadzi¢ weryfikacje u wtadz egipskich. Ponadto, jak
przypomniano w pkt 330 powyzej, Rada nie byla zobowigzana do przyjecia stanowiska przedstawionego
przez skarzacych w ich uwagach. W zwiazku z tym podnoszona okolicznos¢, ze przestuchanie bylo
konieczne, aby zapobiec popelnieniu przez Rade ,oczywistych” bledéw w ocenie, nie moze wskazywac
na naruszenie prawa skarzacych do bycia wystuchanym ze wzgledu na brak zorganizowania takiego
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przestuchania. Ponadto z przeprowadzonej przez Sad analizy zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego
w pkt 114-308 powyzej wynika, ze skarzacy nie przedstawili przed wydaniem zaskarzonych decyzji
zadnych elementéw, ktére wymagalyby przeprowadzenia przestuchania.

Nalezy zatem oddali¢ pigta cze$¢ zarzutu czwartego, a tym samym oddali¢ zarzut ten w calosci.

4. W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na mnieuzasadnionym i nieproporcjonalnym
ograniczeniu prawa wlasnosci skarzgcych oraz naruszeniu ich dobrego imienia

Na poparcie obecnego zarzutu skarzacy powoluja si¢ na argumenty przedstawione w pkt 102-110
skargi w sprawie T-279/13. Twierdzg, ze argumenty te znajduja poparcie w fakcie, iz sa oni objeci
zamrozeniem aktywéw od ponad czterech lat. Z tego wzgledu Rada dysponowata znacznym okresem
czasu na zweryfikowanie z wladzami egipskimi kwoty rzekomo sprzeniewierzonych srodkéw, lecz nie
zrobila tego. W ramach pierwszego pisma dostosowujacego skarge skarzacy twierdza wpierw, ze
warunek, zgodnie z ktérym zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby przepis byl odpowiedni do
realizacji uzasadnionych celéw, nie zostal spelniony ze wzgledu na to, ze utrzymanie s$rodkéw
ograniczajacych wobec skarzacych nie bylo ani istotne, ani odpowiednie do osiagniecia celu wsparcia
praworzadnosci w Egipcie przewidzianego w decyzji 2011/172. Odsylaja oni do swojej argumentacji
przedstawionej w tym wzgledzie w ramach zarzutu pierwszego. Nastepnie podnosza, ze wskazanie ich
w wykazie nie jest konieczne z uwagi na fakt, ze cele tego wskazania moga by¢ osiagane poprzez
decyzje organéw sadowych panstw cztonkowskich w mniej uciazliwy sposéb. Wreszcie, twierdza oni,
ze wladze egipskie nie zarzucaja im w postepowaniach sadowych, na ktérych opierata sie Rada, ze
przenieéli srodki pochodzace ze sprzeniewierzenia egipskich $rodkéw publicznych do Unii. Ponadto
podkreslaja, ze za ich argumentami przemawia znaczny okres, to jest sze$¢ lat, ktéry uplynal od
momentu ich pierwotnego wskazania w wykazie.

Rada kwestionuje ten argument, twierdzac w istocie, ze Sad orzekl juz w przedmiocie zgodnosci
spornych srodkéw z zasada proporcjonalnosci.

W pierwszej kolejnosci wystarczy stwierdzi¢, ze w pkt 70-74 postanowienia z dnia 15 lutego 2016 r.,
Ezz i in./Rada (T-279/13, niepublikowanego, EU:T:2016:78), Sad oddalil argumenty przedstawione
przez skarzacych na poparcie zarzutu podobnego do obecnego zarzutu w ramach sprawy zakonczonej
owym postanowieniem. W zwiazku z powyzszym, bez koniecznosci badania dopuszczalnos$ci
powolywania sie¢ skarzacych na pismo procesowe zalaczone do skargi bez przytoczenia jego tresci
w skardze, odniesienia skarzacych do pkt 102-110 skargi w niniejszej sprawie moga zosta¢ wylacznie
oddalone.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o brak weryfikacji przez Rade kwoty sprzeniewierzonych srodkéw
mimo dlugiego czasu od pierwotnego wskazania skarzacych w wykazie, nalezy przypomnie¢, ze Sad
orzekl, iz w braku rozstrzygniecia sadowego w przedmiocie zasadnosci $cigania na drodze sadowej,
prowadzonego w Egipcie, Rada nie mogla ani zna¢ charakteru, ani sama wskaza¢ kwoty egipskich
srodkéw publicznych ewentualnie sprzeniewierzonych przez pierwszego skarzacego (wyrok z dnia
27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 208). W niniejszym przypadku z akt
sprawy wynika, ze zadne z postepowan karnych przeciwko pierwszemu skarzacemu nie zostalo na tym
etapie zakonczone prawomocnym orzeczeniem sadowym. W szczegdlnosci, w odniesieniu do
postepowan w sprawach nr 38, nr 107 i nr 291 z 2011 r. wydaje si¢, ze w nastepstwie uchylenia przez
egipski sad kasacyjny orzeczen sadu nizszej instancji i przekazania tych spraw do ponownego
rozpoznania postepowania te sa nadal zawiste. Dlatego tez argument ten powinien zosta¢ oddalony.

W trzeciej kolejnosci z badania przez Sad pierwszej czesci zarzutu pierwszego i czesci drugiej zarzutu
drugiego, przeprowadzonego w pkt 118-165 i 176—-208 powyzej, wynika, ze skarzacy nie wykazali, iz
Rada dopuscila sie oczywistego btedu w ocenie co do tego, czy w Swietle celow polityki, w ktora
wpisuje sie decyzja 2011/172, konieczne bylo ogélnie utrzymanie w mocy tej decyzji, a szczegélnie
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przedluzenie waznos$ci wskazania skarzacych w wykazie. Wobec tego argument dotyczacy tego, ze
zaskarzone decyzje nie sa istotne ani wlasciwe dla zapewnienia realizacji celu wspierania
praworzadnosci, ktéry Rada realizuje, moze jedynie zosta¢ oddalony.

W czwartej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w ramach sprawy, ktéra doprowadzila do wydania
wyroku z dnia 27 lutego 2014 r.,, Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), Sad uznal, ze $rodki
przyjete przez Rade, w szczegdlnosci na podstawie art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172, byly odpowiednie do
osiagniecia celéw tej decyzji. Srodki te bowiem skutecznie przyczyniaja sie do ulatwienia poczynienia
ustalen w przedmiocie sprzeniewierzenia funduszy publicznych, ktére popelniono na niekorzys¢ wiadz
egipskich, i pozwalaja na to, by wladzom tym bylo fatwiej uzyska¢ zwrot produktu tego
sprzeniewierzenia (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, pkt 206).
W rezultacie skarzacy nie moga podwazy¢ tych wzgledéw, podnoszac, ze pismo wladz egipskich z dnia
24 lutego 2011 r. bylo skierowane do krajowych organéw sadowych, a w konsekwencji decyzja
administracyjna i polityczna Rady nie bylo ani konieczna, ani odpowiednia do zamrozenia ich
aktywéw. Dlatego tez argument ten powinien zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

W piatej kolejnosci, co sie tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym wladze egipskie nie zarzucily,
w ramach postepowan sadowych przeciwko skarzacym, przeniesienia $rodkéw finansowych
pochodzacych ze sprzeniewierzenia egipskich $rodkéw publicznych do Unii, w pkt 238 powyzej
przypomniano juz, ze w ramach sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 27 lutego
2014 r., Ezz i in./Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), Sad orzekl, za potwierdzeniem Trybunalu
w postepowaniu odwotawczym, ze Rada mogla stusznie wskaza¢ skarzacych w zalaczniku do decyzji
2011/172 z tego jedynie powodu, ze prowadzone bylo wobec nich postepowanie sadowe w Egipcie
majace zwigzek, niezaleznie od jego charakteru, ze $ledztwami w sprawie czynéw polegajacych na
sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych. Niniejszy argument jest zatem cze$ciowo niedopuszczalny
w zakresie, w jakim zmierza do podwazenia pierwotnego wskazania skarzacych w wykazie, i czesciowo
oczywiscie bezzasadny w zakresie, w jakim ma na celu podwazenie przedluzenia waznosci takiego
wskazania.

W szdstej i ostatniej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzekl, iz ograniczenia w korzystaniu
z prawa wlasnosci oséb, ktére byly objete srodkiem ograniczajacym, takim jak zamrozenie aktywéw
skarzacych, wynikaja nie tylko z ogdlnego zakresu s$rodka, ale w stosownych przypadkach takze
z faktycznego okresu jego stosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 132 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak
wiec dlugos¢ okresu stosowania spornego $rodka, takiego jak zaskarzony $rodek, jest jednym
z elementdéw, ktére sad Unii powinien uwzgledni¢ przy badaniu proporcjonalnosci tego $rodka (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r.,, CW/Rada, T-516/13, niepublikowany, EU:T:2016:377,
pkt 172).

Jednakze w niniejszym przypadku sama okoliczno$¢, ze zamrozenie aktywéw skarzacych w Unii zostato
ponownie przediuzone na mocy decyzji 2017/496, po tym, jak zostalo utrzymane przez okres szesciu
kolejnych lat, sama w sobie nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci. W tym
wzgledzie, po pierwsze, jak zostalo juz wskazane w pkt 135 powyzej, w $wietle celéw decyzji 2011/172
srodki ograniczajace wprowadzone w tym kontekscie powinny zasadniczo zosta¢ utrzymane do czasu
zakoniczenia postepowan sadowych w Egipcie w celu zapewnienia ich skutecznosci (effet utile).
Tymczasem bezsporne jest, ze w momencie przedluzenia waznosci wskazania skarzacych w wykazie
w 2017 r. postepowania karne przeciwko pierwszemu skarzacemu nadal byly w toku. Ponadto, jak
zostalo wskazane w pkt 308 powyzej, skarzacy nie przedstawili zadnego dowodu wskazujacego, ze
postanowienia o zamrozeniu aktywéw wydane wobec nich wszystkich nie byly juz wigzace. Po drugie,
skarzacy nie powoluja sie na poparcie obecnego argumentu na zbyt dlugi czas trwania tych
postepowan. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniach tych, ktére dotycza zlozonych stanéw
faktycznych, zaszlo wiele zmian, a w szczegdlnosci rozstrzygniecia wydane w pierwszej instancji
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zostaly uchylone przez egipski sad kasacyjny i przekazane do ponownego rozpoznawania.
Z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy nie wynika zatem, ze czas trwania tych postepowan
jest w sposdb oczywisty zbyt dlugi. Argument ten nalezy zatem oddali¢.

Z powyzszych wzgledéw nalezy zatem oddali¢ zarzut piaty.

Zwazywszy, ze zaden z zarzutéw obecnej skargi nie mégl zosta¢ uwzgledniony, nalezy oddali¢ skarge
w calosci, bez konieczno$ci zarzadzenia $rodkéw dowodowych zadanych przez skarzacych.

IV. W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegrali niniejsza sprawe, nalezy obciazy¢ ich kosztami postepowania, zgodnie
z zadaniami Rady.

Z powyzszych wzgledow
SAD (piata izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Ahmed Abdelaziz Ezz oraz Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed

Ahmed Kamel Yassin i Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar pokrywaja, poza
wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

Gratsias Labucka Dittrich

Ulloa Rubio Xuereb
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrze$nia 2018 r.
Podpisy
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