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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Personel Satcenu —
Personel kontraktowy — Wiasciwos$¢ sadéw Unii — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa —
Artykul 24 TUE — Artykuly 263, 268, 270 i 275 TFUE — Artykul 47 karty praw podstawowych —
Réwnos¢ traktowania — Decyzje 2014/401/WPZiB i 2009/747/WPZiB — Komisja odwotawcza
Satcenu — Zarzut niezgodno$ci z prawem — Wniosek o udzielenie wsparcia — Szczegétowe zasady
dochodzenia administracyjnego — Zawieszenie — Postepowanie dyscyplinarne — Usuniecie ze
stanowiska — Zasada dobrej administracji — Wymog bezstronnosci — Prawo do bycia wystuchanym —
Dostep do akt — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Przedwczesne zadania odszkodowawcze — Krzywda

W sprawie T-286/15
KF, reprezentowana przez adwokata A. Kunst, i N. Macaulaya, barrister,
strona skarzaca,
przeciwko

Centrum Satelitarnemu Unii Europejskiej (Satcen), reprezentowanemu przez adwokatow
L. Defalque i A. Guillerme,

strona pozwana,
popieranemu przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez F. Naerta oraz M. Bauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienta,

majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci
decyzji dyrektora Satcenu z dnia 5 lipca 2013 r. dotyczacej wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko skarzacej, zawieszenia skarzacej i oddalenia jej wniosku o udzielenie wsparcia oraz decyzji
z dnia 28 lutego 2014 r. dotyczacej usuniecia skarzacej ze stanowiska, a takze decyzji komisji
odwolawczej Satcenu z dnia 26 stycznia 2015 r. utrzymujacej w mocy te decyzje, oraz, po drugie,
zadanie, na podstawie art. 268 TFUE, zasadzenia odszkodowania za szkode, jaka jej wyrzadzono,

SAD (dziewiata izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise, R. da Silva Passos (sprawozdawca), K. Kowalik-Banczyk
i M.C. Mac Eochaidh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pazdziernika
2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

A. W przedmiocie Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej

Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (Satcen) zostalo ustanowione na mocy decyzji Rady Ministrow
Unii Zachodnioeuropejskiej (zwanej dalej ,UZE”) z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie utworzenia
centrum przetwarzania danych satelitarnych, przyjetej na podstawie decyzji wspomnianej Rady z dnia
10 grudnia 1990 r. dotyczacej wspoélpracy w dziedzinie przestrzeni kosmicznej w UZE. Zgodnie
z decyzja Rady Ministréw UZE z dnia 27 czerwca 1991 r. Centrum Satelitarne UZE zostalo utworzone
jako organ pomocniczy UZE i nie dysponuje ono odrebna od UZE osobowo$cia prawna.

W deklaracji z Marsylii (Francja) z dnia 13 listopada 2000 r. Rada Ministréw UZE przedstawita
zasadnicze porozumienie Rady Unii Europejskiej z dnia 10 listopada 2000 r. dotyczace utworzenia,
w formie agencji Unii Europejskiej, centrum satelitarnego obejmujacego istotne elementy centrum
ustanowionego w ramach UZE.

I tak, we wspdlnym dziataniu Rady 2001/555/WPZiB z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 200, s. 5)
ustanowiono Satcen, ktéry rozpoczal dzialalno$¢ od dnia 1 stycznia 2002 r. Motyw 4 wspomnianego
wspdlnego dziatania stanowi, ze ,Centrum Satelitarne Unii Europejskiej powinno posiada¢ osobowos¢
prawng, utrzymujac jednocze$nie S$ciste zwigzki z Rada i nalezycie uwzgledniajac ogdlna
odpowiedzialno$¢ polityczna Unii Europejskiej i jej instytucji”.

W dniu 30 marca 2010 r. panstwa czlonkowskie UZE, na mocy wspdlnej deklaracji, rozwiazaly te
organizacje ze skutkiem od dnia 30 czerwca 2011 r., w szczegdlnos$ci ze wzgledu na fakt, ze ,[w]ejscie
w zycie traktatu z Lizbony wyznacza nowy etap dla europejskiego bezpieczeristwa i europejskiej
obrony”.

Nastepnie Rada przyjela decyzje 2014/401/WPZiB z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Centrum
Satelitarnego Unii Europejskiej i uchylenia wspdlnego dziatania 2001/555/WPZiB w sprawie
ustanowienia Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 188, s. 73), ktdéra odtad stanowi
ramy prawne stosowane do Satcenu.

Z motywu 2 i art. 5 tej decyzji wynika, ze Satcen funkcjonuje jako ,niezalezny europejski podmiot” i ze
posiada osobowos$¢ prawna niezbedng, aby wypelnia¢ swoje funkcje i osiaga¢ zamierzone cele.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 3 wspomnianej decyzji istotne zadania Satcenu polegaja na wspieraniu procesu
podejmowania decyzji przez Uni¢ i jej dzialan w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa (WPZiB), a w szczegdlnosci wspélnej polityki bezpieczenistwa i obrony (WPBiO),
w tym misji i operacji zarzadzania kryzysowego Unii Europejskiej, poprzez dostarczanie na wniosek
Rady lub Wiysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
produktéow i uslug zapewnianych w wyniku wykorzystania odpowiedniego potencjatlu kosmicznego
i danych dodatkowych, w tym obrazéw satelitarnych i lotniczych, a takze powiazanych z nimi uslug.
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W art. 3 ust. 1 i 2 decyzji 2014/401 uscislono, ze Komitet Polityczny i Bezpieczenistwa (KPiB) sprawuje
— pod kierownictwem Rady — nadzdr polityczny nad dzialaniami Satcenu oraz wydaje wytyczne
polityczne dotyczace priorytetéw Satcenu, podczas gdy Wrysoki Przedstawiciel Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa przyjmuje skierowane do Satcenu wytyczne operacyjne.

Satcen sklada sie z trzech wydzialéw operacyjnych, a mianowicie wydziatu operacji, wydzialu rozwoju
zdolnosci i wydziatu technologii informacyjnych. Ponadto w Satcenie istnieje wydzial administracyjny
i sekcja finansowa.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji 2014/401 dyrektor Satcenu jest prawnym przedstawicielem tego organu.
Na mocy art. 7 ust. 4 i art. 7 ust. 6 akapit drugi lit. e) decyzji 2014/401 obowiazki tego dyrektora
obejmuja, po pierwsze, rekrutacje wszystkich pozostalych cztonkéw personelu Satcenu oraz, po drugie,
wszelkie kwestie dotyczace personelu.

Co sie tyczy personelu Satcenu, zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 decyzji 2014/401 sklada sie on
z pracownikéw kontraktowych mianowanych przez dyrektora Satcenu, a takze z oddelegowanych
ekspertéw. W art. 8 ust. 5 tej decyzji przyznano zarzadowi wlasciwo$¢ do opracowania, na wniosek
dyrektora, przyjmowanego przez Rade regulaminu personelu Satcenu. Na podstawie identycznego
przepisu w ramach wspélnego dzialania 2001/555 Rada przyjela decyzje 2009/747/WPZiB z dnia
14 wrzesnia 2009 r. w sprawie regulaminu pracowniczego Satcenu (Dz.U. 2009, L 276, s. 1) (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym Satcenu”).

Co sie tyczy sporéw miedzy Satcenem a jego pracownikami dotyczacych kwestii objetych regulaminem
pracowniczym Satcenu, art. 28 ust. 5 regulaminu pracowniczego Satcenu stanowi, co nastepuje:

»,Po wyczerpaniu mozliwo$ci postepowania w pierwszej instancji (odwolanie wewnetrzne w trybie
administracyjnym) czlonkowie personelu moga odwotywac¢ sie do komisji odwotawczej [Satcenu].

Skiad komisji, jej sposéb dziatania i procedury okreslono w zataczniku X”.
Zgodnie z art. 28 ust. 6 regulaminu pracowniczego Satcenu:

»Decyzje komisji odwotawczej sa wiazace dla obu stron. Nie przystuguje od nich odwotanie. Komisja
odwotawcza moze:

a) uchyli¢ lub podtrzyma¢ zaskarzone decyzje;
b) zarzadzi¢, w niektérych przypadkach, wyplate [przez Satcen] na rzecz czlonka personelu
odszkodowania za szkody materialne poniesione przez niego od dnia, w ktérym uchylona decyzja

stata sie skuteczna;

c) zarzadzi¢ takze, w granicach okre$lonych przez komisje odwotawczy, zwrot przez [Satcen]
uzasadnionych kosztéw poniesionych przez skarzacego |...]".

Punkt 1 zalgcznika X do regulaminu pracowniczego Satcenu stanowi:
»,Komisja odwotawcza ma prawo rozstrzygania sporéw dotyczacych naruszania niniejszego regulaminu
pracowniczego lub postanowienn uméw przewidzianych w art. 7 regulaminu pracowniczego. W tym

celu jest organem wtasciwym do orzekania w sprawach odwotann od decyzji dyrektora wniesionych
przez obecnych lub bylych cztonkéw personelu lub przez ich spadkobiercéw albo przedstawicieli”.

ECLLILEEU:T:2018:718 3



15

16

17

18

19

20

21

Wyrok z DNIA 25.10.2018 R. — Sprawa T-286/15
KF/SATCEN

Punkt 4 lit. b) zalacznika X do regulaminu pracowniczego Satcenu stanowi takze, ze skarzacy przed
komisja odwotawcza Satcenu (zwana dalej ,komisja odwotawcza”) ,ma 20 dni od powiadomienia
o zaskarzonej decyzji [...] na zlozenie pisemnego wniosku o cofniecie decyzji lub jej zmiane przez
komisje odwolawczy; [w]niosek kieruje sie do kierownika dzialu administracji i kadr [Satcenu], ktéry
potwierdza jego przyjecie i rozpoczyna procedure zwolywania komisji odwotawczej”.

Wreszcie, co sie tyczy skladu komisji odwotawczej Satcenu, z zalacznika X pkt 2 lit. a), b) i e) do
regulaminu pracowniczego Satcenu wynika, ze sklada si¢ ona z przewodniczacego i dwdch czlonkéw,
mianowanych przez zarzad Satcenu na okres dwoéch lat sposréd oséb nienalezacych do personelu
Satcenu, i ze pobory przewodniczacego, czlonkéw i zastepcow okresla Satcen.

B. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i zaskarzone decyzje

Skarzaca, KF, zostala zatrudniona przez Satcen w charakterze pracownika kontraktowego od dnia
1 sierpnia 2009 r., na okres trzech lat, w celu objecia stanowiska kierownika wydzialu
administracyjnego. Po uplywie okresu probnego w dniu 31 stycznia 2010 r. dyrektor Satcenu
postanowil utrzymac skarzaca na zajmowanym stanowisku, wskazujac w tym wzgledzie, ze skarzaca
»pracuje z taktem i dyplomacjg, niemniej jest stanowcza przy podejmowaniu swoich decyzji”.

W ramach oceny rocznej za 2010 r. w dniu 28 marca 2011 r. skarzaca objeto sprawozdaniem z oceny
sporzadzonym przez zastepce dyrektora Satcenu, w ktérym calosciowa wydajnos¢ oceniono jako
niewystarczajaca, wystawiajac najnizsza z mozliwych ocen. Zastepca dyrektora stwierdzil
w szczegllnosci, ze ,przy uwzglednieniu szerokiego zakresu dziedziny administracji jest absolutnie
istotne, by [KF] [...] miala zaufanie do swojego personelu, prowadzac prace w pelni objete jej
wlasciwoscia”, i ze nalezy ,zwlaszcza uwzgledni¢ relacje interpersonalne, w szczegdlnosci w bardzo
wrazliwym kontekscie miedzynarodowym, w celu unikniecia niepotrzebnych napie¢ miedzy osobami”.
Skarzaca kwestionowala powyzsze stwierdzenia oraz sposéb, w jaki przeprowadzono ocene.

W dniu 27 marca 2012 r. w ramach oceny rocznej za 2011 r. zastepca dyrektora Satcenu wskazal na
pozytywny rozwdj skarzacej w stosunku do poprzedniego roku i stwierdzil, ze jej calo$ciowa
wydajnosc¢ jest dobra, majac na wzgledzie poczynione przez nia starania. Uscislil takze, ze owe starania
»kierowania zespotem administracyjnym w lepszy spos6b nalezy istotnie kontynuowac” i ze ,,6w sposéb
zarzadzania wywoluje jeszcze ciagle ogdlne skargi postrzegane jako wynikajace, w niektérych
wypadkach, ze stalej presji zawodowej”. Co sie¢ tyczy czesci sprawozdania z oceny pos$wieconej
poprawnodci i relacjom interpersonalnym, zastepca dyrektora wskazal, ze skarzaca powinna doklada¢
rzeczywistych staran przy zarzadzaniu podlegajacym jej zespolem, unikajac bezzasadnej presji i ufajac
w wiekszym stopniu swym kolegom z pracy. Skarzaca takze przedstawila uwagi dotyczace tego
sprawozdania z oceny, wskazujac, ze relacje interpersonalne w wydziale staly, jej zdaniem, na bardzo
dobrym poziomie, podczas gdy komunikacja z innymi kierownikami wydzialéw byla czesto ,bardziej
napieta, oparta na nieporozumieniach, czasami przesadna w nastepstwie przesytania dwuznacznych
wiadomosci elektronicznych, co prowadzilo do podejrzenn i oskarzen, pogarszajac w ten sposéb
wzajemne relacje”.

W dniu 24 maja 2012 r. przediuzono umowe skarzacej na okres czterech lat, do dnia 31 lipca 2016 r.

W ramach oceny rocznej za 2012 r. dyrektor Satcenu, w piSmie wewnetrznym z dnia 17 pazdziernika
2012 r., zlecit zastepcy dyrektora zebranie wsrdd personelu informacji dotyczacych poprawy sytuacji
i relacji interpersonalnych w Satcenie. W tym pi$mie wewnetrznym dyrektor Satcenu wskazal, ze
nalezy zwréci¢ szczegbélna uwage na sytuacje pracownikéw zarzadzajacych, w szczegélnosci
kierownikéw wydzialéw, identyfikujac w danym wypadku potencjalne sytuacje, w ktérych istnieje
presja psychologiczna lub mobbing, mogace wywolywaé u podwladnych niepokoj, utrate szacunku dla
siebie samego, utrate motywacji, a nawet placz.
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W dniu 14 listopada 2012 r. dwunastu pracownikéw Satcenu skierowalo do dyrektora i zastepcy
dyrektora skarge, podkreslajac ,istniejaca od ponad trzech lat sytuacje utrudniajaca im wykonywanie
dzialalnosci zawodowej w sposéb normalny” oraz uscislajac, ze sytuacja ta ,wynika z zachowania
i sposobu postepowania kierownika wydzialu administracyjnego — [KF]”.

Na poczatku 2013 r. zastepca dyrektora Satcenu uwzglednil wspomniane pismo wewnetrzne z dnia
17 pazdziernika 2012 r. dotyczace poprawy sytuacji i relacji interpersonalnych, kierujac do 40
pracownikéw Satcenu z wielu wydziatéw kwestionariusz z pytaniami wielokrotnego wyboru, majacy na
celu ocene stosunkéw miedzyludzkich faczacych ich z kierownikiem wydziatu. W pismie wewnetrznym
z dnia 7 marca 2013 r. zastepca dyrektora Satcenu powiadomil dyrektora Satcenu, ze w $wietle
odpowiedzi udzielonych w tym kwestionariuszu ,jest jasne, ze faktycznie istnieje problem relacji
interpersonalnych z kierownikiem wydzialu administracyjnego, [KF] — majac na wzgledzie ogdlnie
negatywne odpowiedzi personelu wydzialu administracyjnego”.

W pi$mie wewnetrznym z dnia 8 marca 2013 r. dyrektor Satcenu zazadal od zastepcy dyrektora
Satcenu, na podstawie art. 27 regulaminu pracowniczego Satcenu, wszczecia dochodzenia
administracyjnego przeciwko skarzace;j.

Dochodzenie administracyjne polegalo na przestaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. kwestionariusza
wielokrotnego wyboru 24 pracownikom Satcenu, aby okresli¢, czy mieli oni do czynienia
z okre$lonymi rodzajami zachowan skarzacej (ktérej nazwisko wskazano) i czy stwierdzili okreslony
wplyw rozpatrywanych zachowan na nich samych lub na pozostalych pracownikéw.
W kwestionariuszu wezwano takze pracownikéw do przedstawienia wszelkich informacji lub dowodéw
potwierdzajacych udzielone odpowiedzi. Pracownicy zostali zobowigzani do udzielenia odpowiedzi
przed dniem 20 czerwca 2013 r., lecz — spos$réd 24 zapytanych oséb — 6 nie udzielilo odpowiedzi.

Tymczasem w odpowiedzi na roczng ocene za 2012 r., zgodnie z ktéra catosciowa wydajnos¢ skarzacej
ponownie zostala uznana za niewystarczajaca, w piSmie z dnia 20 marca 2013 r. skarzaca, po pierwsze,
kwestionuje wspomniana ocene oraz, po drugie, zada od dyrektora Satcenu podjecia dzialan
niezbednych w celu zapobiezenia stosowaniu wobec niej mobbingu.

W dniu 2 lipca 2013 r. zastepca dyrektora Satcenu zakonczyl dochodzenie, stwierdzajac, ze wykazano
zarzucane skarzacej czyny. Zgodnie ze sprawozdaniem z dochodzenia zachowanie skarzacej bylo
»zamierzone, powtarzalne, trwale lub systematyczne [...] i mialo na celu zdyskredytowanie lub
ponizenie okreslonych os6b”, a zatem ,potwierdzono zachowania przypisywane [KF], a ich charakter,
czestotliwo$¢ i oddzialywanie na niektérych czlonkéw personelu charakteryzuja mobbing”.

W wiadomosci elektronicznej dyrektora Satcenu z dnia 3 lipca 2013 r., do ktérej zalaczono
sprawozdanie z dochodzenia, skarzaca zostala powiadomiona o wnioskach zawartych w sprawozdaniu
z dochodzenia administracyjnego. W tej samej wiadomosci elektronicznej dyrektor Satcenu wezwal
skarzaca na rozmowe w dniu 5 lipca 2013 r. w celu dalszego prowadzenia procedury okreslonej
w art. 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu.

W decyzji z dnia 5 lipca 2013 r. dyrektor Satcenu wskazal, iz w nastepstwie dochodzenia zastepca
dyrektora Satcenu stwierdzil, ze zarzucane skarzacej zachowania zostaly potwierdzone i stanowia
mobbing, biorac pod uwage ich charakter, czestotliwo$¢ i oddzialywanie na niektérych pracownikéw
Satcenu. Na podstawie powyzszego uzasadnienia i po wystuchaniu skarzacej w tym samym dniu
dyrektor Satcenu wydal decyzje, po pierwsze, o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko
skarzacej przed komisja dyscyplinarna (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego”) oraz, po drugie, o zawieszeniu wykonywania przez skarzaca jej funkcji, utrzymujac
jednak jej wynagrodzenie (zwana dalej ,decyzja o zawieszeniu”).

W dniu 23 sierpnia 2013 r. dyrektor Satcenu zdecydowal o skladzie komisji dyscyplinarnej
i powiadomit o tym skarzaca.
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W dniu 28 sierpnia 2013 r. skarzaca wniosta do dyrektora Satcenu zazalenie w drodze administracyjnej
na decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i o zawieszeniu z dnia 5 lipca 2013 r., na decyzje
w sprawie skladu komisji dyscyplinarnej z dnia 23 sierpnia 2013 r., a takze na decyzje, w ktorej
dyrektor Satcenu mial w sposéb dorozumiany oddali¢ wniosek o udzielenie wsparcia w odniesieniu do
podnoszonego mobbingu.

W dniu 11 wrzesnia 2013 r. ostatecznie okre$lono sklad komisji dyscyplinarnej, stwierdzajac, ze
skarzaca nie kwestionowala zadnego pierwotnie indywidualnie wskazanego cztonka komisji.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. dyrektor Satcenu oddalil zlozone przez skarzaca w dniu
28 sierpnia 2013 r. zazalenie w drodze administracyjnej. Stwierdzil on, ze decyzje o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego i o zawieszeniu s3 uzasadnione w $wietle informacji zawartych
w sprawozdaniu z dochodzenia administracyjnego. Co sie tyczy wniosku o udzielenie wsparcia
w odniesieniu do podnoszonego mobbingu, dyrektor Satcenu stwierdzil, ze w ramach wstepnego
dochodzenia przeprowadzonego w odpowiedzi na ten wniosek nie stwierdzono, by jakiekolwiek
zarzucane pracownikom Satcenu zachowanie moglo stanowi¢ skierowany przeciwko skarzacej
mobbing.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. dyrektor Satcenu przekazal komisji dyscyplinarnej i skarzacej
sprawozdanie zgodnie z art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu.

W dniu 1 listopada 2013 r. skarzaca skierowala pismo do prezesa komisji dyscyplinarnej, zadajac
przyznania jej przynajmniej 45-dniowego terminu na przygotowanie obrony. Zazadala ona takze
odpisu wszystkich dokumentéw uzytych w toku dochodzenia administracyjnego, wezwania przed
komisje dyscyplinarng 12 pracownikéw, ktérzy podpisali skarge na skarzaca z dnia 14 listopada
2012 r., oraz 18 pracownikéw, ktérzy wypehili kwestionariusz wielokrotnego wyboru w ramach
dochodzenia administracyjnego, i wreszcie, wskazania 6 pracownikéw, ktérzy odméwili wypelnienia
tego kwestionariusza.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. kierownik administracji Satcenu odmoéwil skarzacej dostepu do
wiadomosci elektronicznych i innych dokumentéw z jej komputera oraz stuzbowego telefonu
komérkowego.

Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. prezes komisji dyscyplinarnej powiadomit skarzaca o wystuchaniu
przed komisja dyscyplinarna w dniu 13 lub 14 stycznia 2014 r. W tym samym pi$mie zazadal on od
niej przedlozenia komisji dyscyplinarnej uwag na pi$mie przynajmniej tydzien przed data wystuchania.
Skarzaca przedlozyla uwagi na piSmie w dniu 21 grudnia 2013 r.

W dniu 2 grudnia 2013 r. skarzaca wniosta odwotanie przed komisje odwolawcza, po pierwsze, od
decyzji dyrektora Satcenu z dnia 4 pazdziernika 2013 r. w sprawie oddalenia jej zazalenia na decyzje
o zawieszeniu, o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia
oraz, po drugie, od wskazanej w pkt 36 powyzej decyzji z dnia 21 listopada 2013 r.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. skarzaca wniosta do prezesa komisji dyscyplinarnej o przelozenie
wysluchania. Wskazata takze nazwiska trzynastu swiadkéw, o ktérych wezwanie wnosi.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. prezes komisji dyscyplinarnej utrzymat date wystuchania na dzien 13

lub 14 stycznia 2014 r. i powiadomil skarzaca o swojej decyzji w sprawie wystuchania dwdch
wskazanych przez nig swiadkéw.
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W wiadomosci elektronicznej z dnia 17 grudnia 2013 r. skarzaca zazadala od prezesa komisji
dyscyplinarnej rezygnacji z funkcji czlonka wspomnianej komisji — majac na wzgledzie jego udzial
w toczacej sie wobec niej procedurze. Skarzaca podtrzymata takze wniosek o wystuchanie $wiadkéw
i podkreslita, ze nie przedstawiono jej zadnych wyjasnien dotyczacych kryteriéw zwiazanych
z oddaleniem jej wniosku.

W tym samym dniu skarzaca skierowala do dyrektora Satcenu zazalenie na wspomniana w pkt 40
powyzej decyzje komisji dyscyplinarnej z dnia 16 grudnia 2013 r.

W nastepstwie wystuchania, ktére odbylo sie w dniu 13 stycznia 2014 r., komisja dyscyplinarna przyjeta
w dniu 4 lutego 2014 r. uzasadniona opinie, w ktérej, po pierwsze, jednoglosnie stwierdzila, ze skarzaca
nie przestrzegala obowiazkéw zawodowych oraz, po drugie, zarekomendowala obnizenie jej
zaszeregowania o przynajmniej dwie grupy, tak aby nie zajmowata ona juz stanowiska kierowniczego.

Po wystuchaniu skarzacej w dniu 25 lutego 2014 r. dyrektor Satcenu podjal decyzje z dnia 28 lutego
2014 r. o usunieciu skarzacej ze stanowiska ze wzgledéw dyscyplinarnych (zwana dalej ,decyzja
o usunieciu ze stanowiska”), ktéra weszla w Zycie w terminie jednego miesiaca od tej daty. We
wspomnianej decyzji dyrektor Satcenu stwierdzil, co nastepuje:

»Majac na wzgledzie wage Pani uchybienia, jak wynika ze sprawozdania dyrektora dla komisji
dyscyplinarnej, potwierdzonego w uzasadnionej opinii komisji dyscyplinarnej, niemozliwo$¢
zaszeregowania Pani do grupy ani powierzenia zadan wskazanych w opinii komisji dyscyplinarnej,
a takze Pani odmowe przyznania przez Pania, Ze taki sposéb postepowania byl nieodpowiedni,
decyduje, zgodnie z art. 7 zalacznika IX do [regulaminu pracowniczego Satcenu], o nalozeniu na Pania
nastepujacej sankgcji:

— usuniecie ze stanowiska, skutkujace rozwiazaniem Pani umowy z Satcenem.

Na mocy art. 7 ust. 3 lit. a) ppkt (vii) [regulaminu pracowniczego Satcenu] [Pani] umowa ulega
rozwiazaniu w terminie miesiaca od doreczenia tej decyzji”.

Na decyzje o usunieciu ze stanowiska skarzaca wniosta w dniu 17 kwietnia 2014 r. zazalenie w drodze
administracyjnej, ktére oddalono w decyzji dyrektora Satcenu z dnia 4 czerwca 2014 r. W dniu
12 czerwca 2014 r. skarzaca odwotala sie od decyzji o usunieciu ze stanowiska przed komisja
odwotawczg.

W decyzji z dnia 26 stycznia 2015 r. (zwanej dalej ,decyzja komisji odwotawczej”), doreczonej skarzacej
w dniu 23 marca 2015 r., komisja odwolawcza oddalita wysuniete przez skarzaca zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i decyzji o zawieszeniu. Ponadto po
oddaleniu wszystkich zarzutéw podnoszonych przez skarzaca przeciwko decyzji o usunieciu ze
stanowiska komisja odwotawcza stwierdzila czeSciowa niewazno$¢ wspomnianej decyzji — jedynie
w zakresie, w jakim jej date wejscia w zycie okreslono na dzien 31 marca, a nie na dzien 4 kwietnia
2014 r.

II. Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 maja 2015 r. skarzaca wniosta rozpatrywana skarge.

W odrebnym pismie ztozonym w dniu 4 czerwca 2015 r. skarzaca zazadata zachowania anonimowosci,
na co Sad wyrazil zgode w postanowieniu z dnia 29 lipca 2015 r.
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Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r., przyjetym na podstawie art. 69 lit. d) regulaminu
postepowania, i po umozliwieniu stronom przedstawienia uwag, Sad zawiesil rozpatrzenie niniejszej
sprawy do chwili wydania orzeczenia w sprawie C-455/14 P, H/Rada i Komisja. Po wydaniu wyroku
z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja (C-455/14 P, EU:C:2016:569), postepowanie wznowiono.

W pi$émie ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 kwietnia 2016 r. Rada wniosta o dopuszczenie jej
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Satcenu.

W nastepstwie wycofania si¢ ze sprawy pierwotnie wyznaczonego sedziego sprawozdawcy niniejsza
sprawa zostala przekazana nowemu sedziemu sprawozdawcy, orzekajacemu w dziewiatej izbie, ktdrej
sprawa zostala w konsekwencji przydzielona.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. prezes dziewiatej izby Sadu dopuscil interwencje Rady.

W dniu 17 lipca 2017 r. Sad postanowil przekaza¢ sprawe do dziewiatej izby orzekajacej w skladzie
powiekszonym.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o oddaleniu jej wniosku o udzielenie wsparcia, decyzji o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego, decyzji o zawieszeniu, decyzji o usunieciu ze stanowiska i decyzji
komisji odwolawczej (zwanych dalej, facznie, ,zaskarzonymi decyzjami”);

— stosownie do okolicznosci, stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji dyrektora Satcenu z dnia
4 pazdziernika 2013 r. o oddaleniu jej zazalenia na decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie
wsparcia, decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i decyzje o zawieszeniu oraz, po
drugie, decyzji dyrektora Satcenu z dnia 4 czerwca 2014 r. o oddaleniu jej zazalenia na decyzje

0 usunieciu ze stanowiska;

— zasadzenie od Satcenu na rzecz skarzacej kwoty odpowiadajacej niepobranym wynagrodzeniom
tytulem naprawienia szkody i kwoty 500000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za wyrzadzona

krzywde;

— obcigzenie Satcenu kosztami postepowania, powiekszonymi o odsetki w wysokosci 8%.

Satcen wnosi do Sadu o:

— odrzucenie zlozonych przez skarzaca skarg: o stwierdzenie niewaznos$ci oraz o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie, ,ze wzgledu na brak wlasciwosci Sadu Unii Europejskiej do rozpatrzenia tych

skarg”;

— tytulem zadania ewentualnego, odrzucenie skargi jako cze$ciowo niedopuszczalnej i oddalenie jej
jako cze$ciowo bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Na rozprawie Rada poparta w istocie zadanie pierwsze Satcenu.

II1. Co do prawa

Niniejsza skarge podzielono na Zzadanie stwierdzenia niewaznosci oraz zadanie odszkodowania
i zado$c¢uczynienia.
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Nie podnoszac formalnie zarzutu w rozumieniu art. 130 § 1 regulaminu postepowania, Satcen
wskazuje, po pierwsze, na brak wtasciwosci Sadu oraz, po drugie, w istocie, na niedopuszczalnosc¢
skargi.

A. W przedmiocie wlasciwosci Sadu

W skardze skarzaca podnosi, ze Sad jest wlasciwy, aby orzec w przedmiocie skargi, podkreslajac, ze
o ile jest prawda, iz Satcen zostal ustanowiony na mocy wspélnego dziatania Rady, o tyle spory
sadowe dotyczace tego organu nie s3 objete wylaczeniem wlasciwosci sadéw Unii w dziedzinie
przepiséw dotyczacych WPZiB, okreslonym w art. 24 ust. 1 TUE i w art. 275 TFUE.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi przede wszystkim, ze zaskarzone decyzje sa czysto administracyjne
lub dyscyplinarne i dotycza zarzadzania personelem. W konsekwencji takie decyzje sa wyraznie
odmienne od $rodkéw politycznych lub strategicznych przyjetych w ramach WPZiB, poniewaz jedynie
te ostatnie sa objete wylaczeniem wlasciwosci sadéw Unii.

Nastepnie skarzaca twierdzi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu instytucje, organy i jednostki Unii
dzialajace w ramach WPZiB powinny przestrzega¢ zasad konstytucyjnych i praw podstawowych, nad
ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Ze wzgledu na to, ze
niniejszy spdr dotyczy praw podstawowych skarzacej, sady Unii sa wlasciwe.

W tym wzgledzie wlasciwos$¢, jaka Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej posiada na mocy
art. 275 akapit drugi TFUE, aby kontrolowa¢ zgodno$¢ z prawem decyzji przewidujacych srodki
ograniczajace, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dotyczy ona kazdej decyzji dotyczacej
podniesionego naruszenia praw podstawowych osoby fizycznej i, w konsekwencji, ze ma ona
zastosowanie do sytuacji skarzace;j.

Wreszcie skarzaca podkresla, ze nie przystuguje jej zaden srodek prawny przed sadem krajowym i ze —
majac na wzgledzie ustanowienie w traktatach kompletnego systemu s$rodkéw odwotawczych
i procedur — nie mozna zaakceptowaé, by decyzje, takie jak decyzja rozpatrywana w niniejszej sprawie,
nie podlegaly jakiekolwiek kontroli sadowe;j.

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi w istocie, ze mozliwo$ci wniesienia sprawy na mocy regulaminu
pracowniczego Satcenu przed komisje odwolawcza wlasciwa do rozpatrzenia zadan skarzacej nie
mozna zréwnaé ze skarga przed sadem w rozumieniu istotnych przepiséw europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
a takze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Ze swej strony Satcen podnosi, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinien, jako instytucja
Unii, przestrzega¢ zasady kompetencji powierzonych. A zatem w zakresie, w jakim w Zzadnym przepisie
traktatow nie przyznano Sadowi wlasciwosci do orzekania w przedmiocie sporéw miedzy Satcenem
a jego pracownikami, Sad powinien stwierdzi¢ brak wlasciwosci, pod rygorem naruszenia zasady
kompetencji powierzonych w nastepstwie rozszerzenia swojej wlasciwosci poza okreslona w traktatach.

Na poparcie tej argumentacji Satcen podkresla, ze zgodnie z art. 263 akapit piaty TFUE instytucja Unii
moze — gdy ustanawia organ lub jednostke organizacyjna — powierzy¢ kontrole zgodnos$ci z prawem
aktéw przyjetych przez wspomniany organ lub jednostke sadowi innemu niz sad Unii.

A zatem to postanowienie prawa pierwotnego umozliwia Radzie okreslenie w art. 28 ust. 6 regulaminu

pracowniczego Satcenu wlasciwo$ci komisji odwotawczej do orzekania w przedmiocie sporéw miedzy
Satcenem a czlonkami jego personelu.
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W tym zakresie komisja odwotawcza stanowi szczegdlny organ orzekajacy, ktérego wylaczna
wlasciwos¢, dozwolona na mocy art. 263 akapit pigty TFUE, stoi na przeszkodzie wlasciwosci sadéw
Unii do orzekania w przedmiocie niniejszego sporu.

Wylaczenie wlasciwoséci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do orzekania w przedmiocie
sporow miedzy Satcenem a jego pracownikami zostalo zdaniem Satcenu potwierdzone w decyzji
przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich Unii, zgromadzonych w ramach Rady, z dnia
15 pazdziernika 2001 r. w sprawie przywilejow i immunitetéw przyznanych Instytutowi Unii
Europejskiej Studiéw nad Bezpieczenstwem i Satcenem, a takze ich organom i czlonkom ich
personelu, ktérej art. 6 stanowi, ze czlonkowie personelu Satcenu korzystaja z immunitetu
jurysdykcyjnego dotyczacego aktéw przyjetych w ramach sprawowania ich funkcji.

Decyzja ta wyraza wyrazna wole panstw czlonkowskich wylaczenia spod wiasciwosci zaréwno sadow
krajowych, jak i sadu Unii sporéw dotyczacych wykonywania funkcji przez pracownikéw Satcenu.
Satcen podkresla, ze odmiennie niz w protokole nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
(Dz.U. 2010, C 83, s. 266), w ktérym przewidziano immunitet jurysdykcyjny urzednikéw
i pracownikéw Unii, przekazujac réwnocze$nie do wlasciwosci Trybunalu spory miedzy nimi
a instytucjami Unii, w decyzji wskazanej w pkt 69 powyzej nie przewidziano podobnej wiasciwosci
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do Satcenu.

Satcen dodaje, opierajac si¢ na wyroku z dnia 12 listopada 2015 r., Elitaliana/Eulex Kosowo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753), ze decyzje podjete w dziedzinie WPZiB, lecz zwigzane z wydatkami
administracyjnymi, sa objete wlasciwos$cia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jedynie
w wypadku decyzji zwigzanych z budzetem Unii. A zatem ze wzgledu na to, ze w niniejszym wypadku
zaskarzone decyzje nie sa objete budzetem Unii, lecz skltadkami panstw czltonkowskich, z wyjatkiem
Danii, wlasciwo$¢ Sadu jest wylaczona.

Satcen wskazuje ponadto w duplice, ze sady Unii nie maja co do zasady wlasciwosci, by kontrolowaé
objete WPZiB akty przyjete przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Odmienna
sytuacja miataby miejsce jedynie woéwczas, gdyby decyzja ustanawiajaca organ lub jednostke
organizacyjna dzialajace w dziedzinie WPZiB lub ich regulamin pracowniczy przewidywaly wyraznie
wlasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w zakresie sporéw miedzy wspomnianym
organem lub jednostka organizacyjng a ich pracownikami.

Natomiast w odniesieniu do Satcenu ani w akcie ustanawiajacym Satcenu, ani w jego regulaminie
pracowniczym nie przyznano Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wlasciwosci do
kontrolowania zgodno$ci z prawem aktéw przyjetych wobec jego pracownikéw.

W replice skarzaca wskazala, ze argumentacje Satcenu podaje w watpliwo$¢ wyrok z dnia 19 lipca
2016 r., H/Rada i Komisja (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

Zdaniem skarzacej w wyroku tym Trybunal orzek!, ze brak wtasciwosci Sadu na podstawie art. 24 TUE
i art. 275 TFUE nie moze dotyczy¢ decyzji podjetych w dziedzinie sporéw dotyczacych pracy.
W konsekwencji akty dotyczace zarzadzania personelem, mimo ze przyjeto je w kontek$cie WPZiB,
nie sa wylaczone z wlasciwosci sadéw Unii.

Skarzaca dodaje, opierajac sie na pkt 55 wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), ze brak wlasciwosci sadéw Unii w niniejszym wypadku skutkowalby — z naruszeniem
zasady rownego traktowania — odmiennym traktowaniem pracownikéw Satcenu i pracownikéw innych
organéw objetych WPZiB, takich jak Europejska Agencja Obrony i Europejska Stuzba Dziatan
Zewnetrznych (ESDZ). Twierdzi ona zatem, Ze pracownicy tych organéw maja mozliwos¢ wniesienia
sprawy do Trybunatu.
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Satcen podnosi natomiast, ze z wyroku z dnia 19 lipca 2016 r.,, H/Rada i Komisja (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), wynika, ze wobec braku wyraznej wilasciwosci sadéw Unii przywolanej w pkt 72
powyzej, w dziedzinie WPZiB Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy jedynie do
kontrolowania zgodnos$ci z prawem aktéw zarzadzania personelem dotyczacych pracownikéw
oddelegowanych przez panstwa czlonkowskie, aby uniknaé jakiegokolwiek uchylenia réwnosci
w stosunku do ekspertéw oddelegowanych przez instytucje Unii, w odniesieniu do ktérych Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest nadal wlasciwy na mocy regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym urzednikéw”).

A zatem rozstrzygniecie zawarte w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), nie podlega transpozycji na sytuacje skarzacej, ktora jest pracownikiem kontraktowym
Satcenu, a nie ekspertem krajowym oddelegowanym przez panstwo czlonkowskie lub instytucje Unii.

Satcen dodaje, ze w kazdym razie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest rowniez wlasciwy
w odniesieniu do eksperta krajowego oddelegowanego do Satcenu w zakresie, w jakim takiej
wlasciwosci nie przewidziano w decyzji jego zarzadu z dnia 18 lipca 2007 r. dotyczacej
oddelegowanych ekspertéw krajowych.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE
i art. 275 akapit pierwszy TFUE sady Unii nie sa co do zasady wlasciwe w zakresie postanowien
dotyczacych WPZiB ani w zakresie aktow przyjetych na ich podstawie (zob. wyrok z dnia 19 lipca
2016 r., H/Rada i Komisja, C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie WPZiB zdefiniowano w art. 24 ust. 1 akapit pierwszy TUE jako obejmujaca wszelkie
dziedziny polityki zagranicznej i ogdl kwestii dotyczacych bezpieczenstwa Unii, w tym stopniowe
okreslanie wspdlnej polityki obronnej, ktéra moze prowadzi¢ do wspélnej obrony.

W niniejszym wypadku zaskarzone decyzje zostaly podjete przez dyrektora i komisje odwolawcza
Satcenu — organ regulowany decyzja 2014/401, przyjeta w szczegdlnosci na podstawie art. 28 TUE
dotyczacego dzialan operacyjnych Unii i zawartego w rozdziale 2 tytul V Traktatu o Unii Europejskiej,
dotyczacym WPZiB. W tym wzgledzie, jak wynika z motywu 2 i z art. 2 tej decyzji, misja Satcenu
polega w istocie na dostarczaniu panstwom czlonkowskim i instytucjom Unii produktéw i uslug
zapewnianych w wyniku wykorzystania odpowiedniego potencjalu kosmicznego i danych
dodatkowych, w tym obrazéw satelitarnych i lotniczych, w celu wspierania procesu podejmowania
decyzji i dzialant Unii w dziedzinie WPZiB.

Niemniej okoliczno$¢, ze zaskarzone decyzje wpisuja sie w ramy funkcjonowania organu dzialajacego
w dziedzinie WPZiB, nie moze, sama w sobie, skutkowa¢ brakiem wlasciwosci sadéw Unii do orzekania
w przedmiocie niniejszego sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE oraz art. 275 akapit pierwszy TFUE ustanowiono
bowiem odstepstwo od zasady ogdlnej wlasciwosci, ktéra w art. 19 TUE przyznano Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu zapewnienia poszanowania prawa w wykladni traktatéw,
i z tego wzgledu postanowienia te nalezy interpretowal zawezajaco (zob. wyrok z dnia 19 lipca
2016 r., H/Rada i Komisja, C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie o ile art. 47 karty nie moze by¢ podstawa przyznania Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wlasciwosci w sytuacji, gdy wlasciwos$ci takiej nie przyznaja mu traktaty, o tyle zasada
skutecznej ochrony sadowej wymaga jednak, aby wylaczenie kompetencji sadéw Unii w dziedzinie
WPZiB bylo interpretowane zawezajaco (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 74).
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Ponadto jak wynika zaréwno z art. 2 TUE, znajdujacego si¢ w postanowieniach wspélnych tego
traktatu, jak i z art. 21 TUE, odnoszacego si¢ do dzialan zewnetrznych Unii, do ktdérego odsyta
art. 23 TUE dotyczacy WPZiB, Unia opiera si¢ w szczegélnosci na wartos$ciach réwnosci i panstwa
prawa. Otéz samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania przepiséw
prawa Unii jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem takiego parfstwa prawa (zob. wyrok z dnia
19 lipca 2016 r.,, H/Rada i Komisja, C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W  niniejszym wypadku skarzaca, zgodnie z jej umowa o prace, zostala zatrudniona w celu
wykonywania funkcji kierownika wydzialu administracyjnego Satcenu.

W niniejszej skardze skarzaca zada przede wszystkim stwierdzenia niewaznosci decyzji o zawieszeniu,
o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i o usunieciu ze stanowiska, w ktérych dyrektor Satcenu,
odpowiednio, zawiesil sprawowanie funkcji przez skarzaca, wszczal postepowanie dyscyplinarne
przeciwko niej i rozwigzal z nia umowe ze wzgledéw dyscyplinarnych. Nastepnie skarzaca wnosi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji odwolawczej, w ktérej w istocie potwierdzono trzy wyzej
wspomniane decyzje. Ponadto skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktorej
dyrektor Satcenu mial w sposéb dorozumiany oddali¢ jej wniosek o udzielenie wsparcia,
sformulowany ze wzgledu na podnoszony mobbing w stosunku do niej. Wreszcie skarzaca wnosi
o zasadzenie odszkodowania za szkode i zado$c¢uczynienia za krzywde, jakie mialy jej zostac
wyrzadzone w nastepstwie podjecia zaskarzonych decyzji.

Decyzje o zawieszeniu skarzacej i o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wynikaja z dochodzenia
administracyjnego wszczetego w nastepstwie skargi dwunastu pracownikéw Satcenu na szkodliwa
atmosfere pracy w wydziale administracyjnym i sekcji finansowej, ktéra to atmosfere pracy zdaniem
tych oséb mozna przypisa¢ skarzacej, a takze z okolicznosci, ze skarzaca codziennie kldcita sie
z kolegami z pracy, stale ich krytykujac — do tego stopnia, ze niektérzy z nich czuja sie pokrzywdzeni
stosowanym przez nia mobbingiem. W ramach dochodzenia, a nastepnie postepowania przed komisja
dyscyplinarng, liczni pracownicy z wydzialu administracyjnego i sekcji finansowej Satcenu udzielili
zatem odpowiedzi w kwestionariuszu i zlozyli zeznania, ktére potwierdzaja wspomniane stawiane
skarzacej zarzuty. W tym kontekécie w sprawozdaniach z oceny skarzacej za lata 2010-2012
przetozeni podwazyli jej zdolnos$ci kierownicze i umiejetno$ci zarzadzania relacjami interpersonalnymi
w pracy, uznajac ich brak za stale zrédlo konfliktow.

Co sie tyczy decyzji o usunieciu skarzacej ze stanowiska, uzasadniono ja — jak wynika z opinii komisji
dyscyplinarnej, do ktérej odesltano w tej decyzji — zarzutem, ze skarzaca w istocie w sposéb
powtarzalny zachowywatla sie nieodpowiednio, w szczegdlnosci krzyczac, postugujac sie oszczerczymi
i zlosliwymi komentarzami, a takze czyniac uwagi zastraszajace pozostalych pracownikéw wydzialu
administracyjnego i sekcji finansowej Satcenu.

Z powyzszego wynika, ze wyzej wspomniane decyzje o zawieszeniu, o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego i o usunieciu ze stanowiska stanowia akty czystego zarzadzania personelem, ktére —
w $wietle ich uzasadnienia i celéw, a takze kontekstu ich podjecia — nie zmierzaly do prowadzenia,
okre$lenia i realizacji WPZiB w rozumieniu art. 24 ust. 2 TUE, ani w szczegélnosci wypelnienia
wspomnianych w pkt 7 i 82 powyzej zadan Satcenu objetych WPZiB. Takiego samego stwierdzenia
nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do decyzji komisji odwolawczej, ktéra podjela prawnie wiazaca decyzje
utrzymujagca w mocy, w istocie, trzy wyzej wspomniane decyzje — zgodnie z uprawnieniami
przyznanymi jej w regulaminie pracowniczym Satcenu (zob. pkt 13 i 14 powyzej).

Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku dorozumianej decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie
wsparcia. Ten wniosek o udzielenie wsparcia wpisuje sie bowiem w kontekst skierowanego przeciwko
skarzacej postepowania dyscyplinarnego, poniewaz skarzaca podniosta w istocie w tym wniosku, ze
oskarzenia dotyczace jej zachowania sa objete zwiazana z mobbingiem wobec niej sytuacja, co do
ktoérej zwrdcila sie ona o udzielenie wsparcia przez Satcen.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze w regulaminie pracowniczym Satcenu przewidziano,
w rozdziale VII i w zalaczniku IX, rezim dyscyplinarny podobny do okreslonego w tytule VI
i zalaczniku IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw, zaréwno co sie tyczy dochodzenia
administracyjnego i postepowania przed komisja dyscyplinarna, jak i kategorii sankcji oraz
okoliczno$ci, jakie nalezy uwzgledni¢, aby okresli¢c odpowiednia sankcje. Podobnie, w sekcji 6
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu przewidziano — w brzmieniu zasadniczo
identycznym z brzmieniem sekcji 6 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw —
mozliwo$¢ zawieszenia pracownika oskarzonego o popelnienie powaznego przewinienia stuzbowego.

Po drugie, w art. 28 ust. 1-3 regulaminu pracowniczego Satcenu przewidziano procedure zazalenia
w drodze administracyjnej przed dyrektorem Satcenu, w odniesieniu do ktérej nalezy wskazaé, ze
realizuje ona cel poréwnywalny z ustanowionym w art. 90 regulaminu pracowniczego urzednikéw
postepowaniem poprzedzajacym wniesienie skargi — a mianowicie umozliwienie zainteresowanym
stronom polubownego rozstrzygniecia sporu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze niniejszy spér jest podobny do nieobjetych WPZiB sporéw miedzy
instytucja, organem lub jednostka organizacyjna Unii a jednym z ich urzednikéw lub pracownikéw,
ktére moga by¢ przedstawione sadom Unii na mocy art. 270 TFUE, w ktérym przewidziano
wlasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej do orzekania w przedmiocie wszelkiego
sporu miedzy Unia a jej pracownikami (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 marca 2001 r., Dunnett
i in./EBI, T-192/99, EU:T:2001:72, pkt 54).

Nie mozna za$ stwierdzi¢, ze odstepstwo od wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
okreslone w art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i w art. 275 akapit pierwszy TFUE, ktére
nalezy interpretowaé zawezajaco, obejmuje takze wylaczenie wiasciwosci sadu Unii do kontrolowania
zgodnosci z prawem aktow takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie — przyjetych przez organ Unii
— podczas gdy sad Unii jest wlasciwy, aby kontrolowaé zgodno$¢ z prawem aktéw identycznych
w zakresie ich brzmienia, zamierzonych przez nie celéw, procedury i kontekstu ich przyjecia, gdy takie
akty dotycza instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii, ktérych zadania nie sa zwigzane
z WPZiB (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, pkt 55).

Wszelka odmienna wykladnia skutkowataby wylaczeniem pracownika organu Unii objetego WPZiB
z zagwarantowanego pracownikom Unii systemu ochrony sadowej, z naruszeniem zasady réwnego
traktowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r., X/EBC, T-333/99, EU:T:2001:25,
pkt 38-40).

Wskazany w pkt 96 powyzej sposéb wykladni potwierdzaja, po pierwsze, okreslona w art. 8 ust. 3
decyzji 2014/401 mozliwos¢ przyjmowania przez Satcen urzednikéw oddelegowanych z instytucji Unii,
ktérzy — jak na rozprawie przyznal Satcen — w okresie ich oddelegowania moga wnie$¢ sprawe przed
sady Unii na podstawie art. 270 TFUE. Po drugie, taki spos6b wyktadni znajduje takze potwierdzenie
we wlasciwosci sadéw Unii do orzekania, na mocy art. 11 ust. 3 lit. a) i art. 11 ust. 6 decyzji Rady
(WPZiB) 2015/1835 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. okreSlajacej statut, siedzibe i zasady
funkcjonowania Europejskiej Agencji Obrony (Dz.U. 2015, L 266, s. 55), w przedmiocie skarg
zlozonych przez pracownikéw kontraktowych tej agencji, a takze do orzekania, na mocy art. 6 ust. 2
akapit ostatni decyzji Rady 2010/427/UE z dnia 26 lipca 2010 r. okreslajacej organizacje i zasady
funkcjonowania [ESDZ] (Dz.U. 2010, L 201, s. 30), w przedmiocie skarg ztozonych przez pracownikéw
kontraktowych ESDZ (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, pkt 56).

W tych okoliczno$ciach Sad jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie niniejszego sporu. Wilasciwosc¢
ta wynika, odpowiednio, w odniesieniu do kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonych decyzji —
z art. 263 TFUE, a w odniesieniu do zadan dotyczacych odpowiedzialnos$ci pozaumownej Unii —

ECLLILEEU:T:2018:718 13



100

101

102

103

104

105

Wyrok z DNIA 25.10.2018 R. — Sprawa T-286/15
KF/SATCEN

z art. 268 TFUE w zwiazku z art. 340 akapit drugi TFUE, z uwzglednieniem art. 19 ust. 1 TUE i art. 47
karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
pkt 58).

Powyzszego wniosku nie podwazaja pozostale podniesione przez Satcen argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢c argument Satcenu dotyczacy postanowien regulaminu
pracowniczego Satcenu przewidujacych wlasciwos¢ komisji odwolawczej do orzekania — bez
mozliwos$ci wniesienia odwotania — w przedmiocie sporéw miedzy Satcenem a jego pracownikami.

Z pewnoscig, jak na rozprawie podkreslita Rada, mechanizm funkcjonowania komisji odwolawczej jako
organu rozstrzygajacego spory miedzy Satcenem a jego personelem mozna wyjasni¢ szczegdlnym
charakterem Satcenu, zwiazanym poczatkowo z UZE — miedzyrzadowa organizacja miedzynarodowa —
a nastepnie, od dnia 1 stycznia 2002 r., z Unia ustanowiona przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony
(zob. pkt 1-3 powyzej). W tych okolicznosciach sytuacji personelu Satcenu nie mozna zréwnywaé
z sytuacja pracownikéw Wspoélnoty Europejskiej — ktérzy jako jedyni moga wnie$¢ sprawe do Sadu,
zgodnie z art. 236 WE (obecnie art. 270 TFUE) — co moze uzasadni¢, w Satcenie, ustanowienie
organu takiego jak komisja odwotawcza, wlasciwa do rozstrzygania sporéw z zakresu pracy. Jednakze
takie odmienne traktowanie nie wydaje si¢ juz uzasadnione po wejsciu w zZycie traktatu z Lizbony,
w dniu 1 grudnia 2009 r., z ktérego wynika, ze Unia zastepuje Wspélnote i wstepuje w jej prawa
(art. 1 TUE) i, w konsekwencji, ze wszyscy pracownicy Unii — bez wzgledu na to, czy zostali
zatrudnieni przez dawna Wspdlnote, czy tez przez Unie ustanowiona przed wejsciem w zycie traktatu
z Lizbony — moga znaleZ¢ sie w podobnej sytuacji. Spory miedzy Satcenem a jego pracownikami moga
zatem, odtad, zosta¢ zréwnane ze sporami miedzy kazdym pracownikiem Unii a jego pracodawca (zob.
pkt 91-99 powyzej).

W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdzilta Rada na rozprawie, nalezy przypomnie¢, ze Rada
dokonata wyboru — przyjmujac decyzje 2011/411/WPZiB z dnia 12 lipca 2011 r. okreslajaca statut,
siedzibe i zasady operacyjne Europejskiej Agencji Obrony oraz uchylajaca wspélne dziatanie
2004/551/WPZiB (Dz.U. 2011, L 183, s. 16) — pozbawiajacego ,komisje odwotawcza” wlasciwosci do
orzekania w przedmiocie sporéw miedzy Europejska Agencja Obrony a jej pracownikami
kontraktowymi, niegdy$ przewidzianej w tytule VII decyzji Rady 2004/676/WE z dnia 24 wrze$nia
2004 r. w sprawie regulaminu pracowniczego Europejskiej Agencji Obrony (Dz.U. 2004, L 310, s. 9).
W art. 11 ust. 4 decyzji 2011/411 — ktérej motyw czwarty uscisla, ze decyzja ta ma na celu
»uwzglednienie zmian do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) wprowadzonych przez traktat z Lizbony”
— ustanowiono wlasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w odniesieniu do takich
sporéw.

W drugiej kolejnosci nie mozna uwzgledni¢ argumentu Satcenu, zgodnie z ktérym art. 263 akapit
piaty TFUE uzasadnia mozliwo$¢ przyznania przez Rade komisji odwotawczej wlasciwosci wylacznej —
wykluczajacej wlasciwo$é Sadu — do orzekania w przedmiocie sporéw miedzy Satcenem a jego
pracownikami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 19 TUE Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zapewnia przestrzeganie prawa przy wykladni i stosowaniu traktatéw. Ponadto, zgodnie
z art. 256 ust. 1 zdanie pierwsze TFUE, Sad ma wlasciwos$¢ do rozpatrzenia w pierwszej instancji skarg
okreslonych w art. 263, 265, 268, 270 i 272 TFUE, z wyjatkiem skarg powierzonych sadowi
wyspecjalizowanemu utworzonemu na mocy art. 257 tego traktatu i skarg zastrzezonych na mocy
statutu dla Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W niniejszym wypadku art. 263 i 268 TFUE
uzasadniajg wlasciwos$¢ Sadu do orzekania w przedmiocie niniejszego sporu (zob. pkt 99 powyzej).
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Jest prawda, ze zgodnie z art. 263 akapit piaty TFUE akty tworzace organy lub jednostki organizacyjne
Unii moga przewidywa¢ wymogi i warunki szczegélne dotyczace skarg wniesionych przez osoby
fizyczne lub prawne na akty tych organéw lub jednostek organizacyjnych zmierzajace do wywolania
skutkéw prawnych wobec tych oséb.

Jednakze, wbrew temu, co twierdzi Satcen, postanowienia tego nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb,
ze przyznaje ono Radzie, w zakresie decyzji dotyczacej regulaminu pracowniczego Satcenu, uprawnienie
do wylaczenia z wszelkiej kontroli sprawowanej przez sady Unii aktéw przyjetych przez dyrektora
Satcenu majacych na celu wywolanie skutkéw prawnych w ramach funkcjonowania wewnetrznego
Satcenu, poprzez przyznanie komisji odwolawczej wlasciwosci wytacznej do orzekania bez mozliwosci
»odwolania” w przedmiocie sporéw miedzy Satcenem a jego personelem — jak wskazano w art. 28
ust. 6 regulaminu pracowniczego Satcenu. Przyjecie takiego sposobu wykladni naruszatoby wtasciwosé¢
sadu Unii do zapewnienia ,poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw”, zgodnie
z wymogiem wskazanym w art. 19 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie TUE. Jak przyznala Rada na
rozprawie, ,wymogi i warunki szczegélne” w rozumieniu art. 263 akapit piaty TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze dotycza one ustanowienia przez organ lub jednostke organizacyjna
Unii wymogéw i warunkéw czysto wewnetrznych — poprzedzajacych rozpatrzenie skargi przez sad —
regulujacych w szczegélnosci funkcjonowanie mechanizmu samokontroli lub przebieg procedury
polubownej w celu unikniecia sporu przed sadami Unii (zob. podobnie postanowienie z dnia
12 wrze$nia 2013 r., European Dynamics Luxembourg i in./OHIM, T-556/11, EU:T:2013:514, pkt 59,
60).

Z art. 28 ust. 6 regulaminu pracowniczego Satcenu wynika za$, ze komisja odwolawcza sprawuje
obligatoryjna i wylaczna kontrole zgodnosci z prawem decyzji dyrektora Satcenu i ze moze takze
orzeka¢ w przedmiocie zadan odszkodowawczych wysunietych przez pracownikéw Satcenu.

Z powyzszego wynika, ze art. 28 ust. 6 regulaminu pracowniczego Satcenu jest niezgodny z traktatami,
a w szczegblnosci z art. 19 TUE i art. 256 TFUE, w zakresie, w jakim przewidziano w nim, ze komisja
odwotawcza ma obligatoryjna i wylaczna wlasciwos$¢ do rozstrzygania sporéw miedzy Satcenem a jego
pracownikami — podczas gdy to Sad jest wlasciwy, aby rozpatrzy¢ w pierwszej instancji takiego rodzaju
skarge.

W tym kontekscie podniesiony przez Satcen argument, zgodnie z ktérym komisja odwotawcza spelnia
kryteria niezaleznego i bezstronnego sadu wywiedzione z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, nie jest istotny. Ze wzgledu bowiem na to, ze Sad jest wlasciwy, aby kontrolowa¢ zgodnos¢
z prawem decyzji takich jak decyzje dyrektora Satcenu i orzeka¢ w przedmiocie zadania
odszkodowawczego skarzacej, nie mozna uznal, ze taki organ — nawet gdyby byt on niezalezny
i bezstronny — moze wykonywac takie zadania, zastepujac sad Unii.

W trzeciej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Satcenu, zgodnie z ktérym, w istocie, na mocy decyzji
z dnia 15 pazdziernika 2001 r. w sprawie przywilejéow i immunitetéw Satcenu zgromadzeni w ramach
Rady przedstawiciele rzadéw panstw czlonkowskich Unii zamierzali wylaczy¢, bez zastrzezen,
wlasciwos¢ Trybunatu.

Decyzja ta dotyczy bowiem jedynie przywilejow i immunitetéw przyznanych Satcenowi i cztonkom jego
personelu przez panstwa czlonkowskie w ramach ich wewnetrznych porzadkéw prawnych i,
w konsekwencji, nie wykazuje zadnego zwigzku z wlasciwoscia sadéw Unii. W konsekwencji
okoliczno$¢, ze w takiej decyzji nie przewidziano wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w odniesieniu do sporéw miedzy Satcenem a jego pracownikami — niezgodnie z art. 11
lit. a) protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii, co si¢ tyczy sporéw miedzy Unig
a jej pracownikami — nie skutkuje brakiem mozliwoséci rozpatrzenia przez Sad sporéw miedzy
Satcenem a jego pracownikami.
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W czwartej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Satcenu oparty na wyroku z dnia 12 listopada 2015 r.,
Elitaliana/Eulex Kosowo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), dotyczacy braku mozliwosci powigzania
zaskarzonych decyzji z budzetem Unii. W tej ostatniej sprawie Trybunal potwierdzil swoja wlasciwos¢
w szczegllnej sytuacji, w ktérej srodki przyjeto w dziedzinie zaméwienn publicznych w kontekscie
objetym WPZiB i s$rodki te skutkowaly wydatkami obcigzajacymi budzet Unii. Okoliczno$¢ zas, ze
w niniejszej sprawie nie zaistniala taka sytuacja, nie umozliwia wylaczenia wlasciwosci Sadu
w niniejszym wypadku, poniewaz wlasciwos¢ ta wynika z przedstawionych w pkt 88-99 powyzej
rozwazan.

Sad jest zatem wlasciwy, aby orzec w przedmiocie wszystkich przedstawionych przez skarzaca zadan.

B. W przedmiocie dopuszczalnos$ci

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zadania skarzacej majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji,
w ktorych dyrektor Satcenu mial oddali¢ jej zazalenia na decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie
wsparcia, o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, o zawieszeniu i o usunigciu ze stanowiska,
powinny by¢ rozpatrywane jako skierowane przeciwko tym czterem ostatnim decyzjom. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
przewidzianego w art. 90 regulaminu, ktéry realizuje taki sam cel jak art. 28 ust. 1-3 regulaminu
pracowniczego Satcenu (zob. pkt 94 powyzej), zazalenie pracownika i jego oddalenie przez wtasciwy
organ stanowig bowiem integralna czes¢ zlozonej procedury, w zwigzku z czym skarga — nawet jesli
skierowano ja formalnie przeciwko oddaleniu zazalenia pracownika — skutkuje rozpatrzeniem przez
Sad niekorzystnego aktu, na ktéry zlozono zazalenie (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 wrze$nia
2000 r., De Palma i in./Komisja, T-203/99, EU:T:2000:213, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie w odpowiedzi na skarge Satcenu wskazuje, w istocie, na niedopuszczalno$¢ wszystkich zadan
stwierdzenia niewaznos$ci i zasadzenia odszkodowania, podnoszac dwie bezwzgledne przeszkody
procesowe, dotyczace odpowiednio stosunku zatrudnienia miedzy skarzaca a Satcenem, a takze
umownego charakteru sporu.

Wreszcie, positkowo, Satcen podnosi niedopuszczalno$é, po pierwsze, zadan skierowanych przeciwko
decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia, po drugie, zadan skierowanych przeciwko decyzji
o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego oraz, po trzecie, argumentdéw skierowanych przeciwko
postepowaniu przed komisja dyscyplinarna.

1. W przedmiocie bezwzglednej przeszkody procesowej dotyczgcej stosunku zatrudnienia miedzy
skarzgcg a Satcenem

Satcen twierdzi, ze stosunek zatrudnienia miedzy skarzaca a Satcenem stoi na przeszkodzie, po
pierwsze, zakwalifikowaniu skarzacej jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 263 TFUE oraz, po drugie,
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

Zdaniem Satcenu nalezy rozrézni¢ srodki odwotawcze, z jakich moze skorzysta¢ kazda osoba fizyczna
lub prawna na podstawie art. 263, 268 i 340 TFUE, oraz przewidziang w art. 270 TFUE i w art. 91
regulaminu pracowniczego urzednikéw wiasciwo$¢ Sadu w odniesieniu do sporéw miedzy Unig a jej
pracownikami. Powyzsze rozréznienie jest uzasadnione stosunkiem zatrudnienia miedzy Unia a jej
pracownikami, a zatem powinno analogicznie mie¢ zastosowanie do sytuacji skarzacej. Skarzaca nie
moze zatem wnie$¢ sprawy do Trybunalu na podstawie art. 263, 268 i 340 TFUE, i to nawet jesli nie
przystuguje jej réwniez przewidziany w art. 270 TFUE $rodek odwotawczy, poniewaz regulamin
pracowniczy urzednikéw nie ma zastosowania do pracownikéw Satcenu.
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Jednakze na wstepie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Satcenu opiera sie¢ na blednym zalozeniu, biorac
pod uwage, iz — jak wskazano w pkt 99 powyzej — wlasciwo$¢ Sadu do orzekania w przedmiocie
niniejszego sporu opiera si¢ na art. 263 i 268 TFUE.

Jest prawda, ze — jak podkresla Satcen — stosunek zatrudnienia miedzy skarzaca a Satcenem nadaje
niniejszemu sporowi szczegdlny charakter. Co do zasady taki stosunek skutkuje tym, ze spér miedzy
pracownikiem organu Unii a jego pracodawca nie jest objety art. 263, 268 i 340 TFUE, lecz
art. 270 TFUE.

Niemniej, jak podkreslily strony, art. 270 TFUE nie ma zastosowania do sytuacji skarzacej. Zgodnie
z tym postanowieniem Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest bowiem wlasciwy do orzekania
w przedmiocie wszelkiego sporu miedzy Unia a jej pracownikami w granicach i na warunkach
okreslonych w regulaminie pracowniczym urzednikéw i w warunkach zatrudnienia innych
pracownikéw Unii. W tym wzgledzie z art. 1 i art. 1a ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw
w zwiazku z art. 3a ust. 1 lit. b) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii wynika, ze
uregulowania te maja zastosowanie do pracownikéw kontraktowych organu lub jednostki
organizacyjnej Unii, jedynie jesli przewidziano to w akcie ustanawiajacym wspomniany organ lub
jednostke organizacyjna. Co sie za§ tyczy pracownikéw kontraktowych Satcenu, ani w decyzji
2014/401, ani w regulaminie pracowniczym Satcenu nie przewidziano mozliwo$ci stosowania do nich
regulaminu pracowniczego urzednikéw i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii.

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi Satcen, skarga skarzacej o stwierdzenie niewaznosci
jest objeta zakresem stosowania art. 263 TFUE, a jej zadanie odnoszace si¢ do odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Unii — zakresem stosowania art. 268 TFUE.

2. W przedmiocie bezwzglednej przeszkody procesowej dotyczgacej umownego charakteru
niniejszego sporu

Satcen twierdzi, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim ma ona czysto umowny
charakter, poniewaz zaskarzone decyzje opieraja sie na umowie o prace skarzace;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 263 TFUE sady Unii kontroluja jedynie
zgodnos$¢ z prawem przyjetych przez instytucje aktow zmierzajacych do wywolania wiazacych skutkéow
prawnych w odniesieniu do 0séb trzecich, zmieniajacych w istotny sposéb ich sytuacje prawna, i Ze ta
wlasciwos$¢ dotyczy wyltacznie wskazanych w art. 288 TFUE aktéw przyjmowanych przez instytucje na
warunkach okreslonych w traktacie, w nastepstwie skorzystania z przyslugujacych im prerogatyw
wladzy publicznej. Natomiast przyjmowane przez instytucje akty wpisujace sie¢ w ramy czysto
umowne, z ktérymi sa one nierozerwalnie zwigzane, ze wzgledu na swéj charakter nie znajduja sie
posréd aktéw wymienionych w art. 288 TFUE, co do ktérych mozna zada¢ stwierdzenia niewaznosci
na podstawie art. 263 TFUE (zob. wyrok z dnia 10 kwietnia 2013 r.,, GRP Security/Trybunat
Obrachunkowy, T-87/11, niepublikowany, EU:T:2013:161, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 decyzji 2014/401 personel Satcenu sklada sie w szczegdlnosci z pracownikéw
kontraktowych. Wiasnie w ten spos6b zatrudniono skarzaca w ramach umowy o prace stanowiacej
rezultat zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Stosunek zatrudnienia miedzy skarzaca
a Satcenem ma zatem charakter umowny.

Jednakze umowa o prace skarzacej zostala zawarta z organem Unii, ktéry realizuje zadania w interesie
ogdlnym i co do ktérego na mocy art. 8 ust. 5 decyzji 2014/401 Rada jest uprawniona do przyjecia
»przepiséw dotyczacych personelu”. To na podstawie identycznego przepisu Rada, w ramach
wspolnego dzialania 2001/555, w decyzji 2009/747 przyjela regulamin pracowniczy Satcenu (zob.
pkt 11 powyzej). Zgodnie z jego art. 1 ust. 1 regulamin pracowniczy Satcenu ma zastosowanie do
kazdego pracownika zatrudnionego przez Satcen na podstawie umowy.
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A zatem nawet jesli stosunek zatrudnienia miedzy Satcenem a jego pracownikami ma charakter
umowny, ich sytuacje prawng okresla jednak regulamin pracowniczy Satcenu.

Ogodlne postanowienia regulaminu pracowniczego Satcenu, przyjetego jednostronnie przez Rade, ktéra
nie jest strona zawartej przez skarzaca umowy o prace, maja zatem obligatoryjnie zastosowanie do
skarzacej oraz do kazdego innego pracownika kontraktowego Satcenu i stanowia integralna czes¢ ich
umowy o prace (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Pflugradt/EBC,
C-409/02 P, EU:C:2004:625, pkt 34, 35). W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w niniejszym wypadku
w pkt 14 oferty zatrudnienia skierowanej do skarzacej i podpisanej przez te ostatnia uscislono, ze ,ta
oferta zatrudnienia, podobnie jak warunki zatrudnienia, [sg] regulowane [regulaminem pracowniczym
Satcenu] [...] oraz wszelkimi pdzniejszymi zmianami tego regulaminu, stanowigcego integralna czes¢ tej
oferty”.

U zZrédla niniejszego sporu leza za$ podnoszone wobec skarzacej uchybienia ciagzacym na niej
obowiazkom zawodowym, takim jak okreslone w regulaminie pracowniczym Satcenu. Ponadto to na
podstawie regulaminu pracowniczego Satcenu dyrektor Satcenu wykonal przystugujace mu
uprawnienia dyscyplinarne wobec skarzacej. Uprawnienia te wynikaja z wlasciwos$ci dyrektora Satcenu
w odniesieniu do wszystkich kwestii dotyczacych personelu — jak wynika z art. 7 ust. 6 akapit drugi
lit. €) decyzji 2014/401.

Z powyzszego wynika, ze podejmujac decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia, decyzje
o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, decyzje o zawieszeniu i decyzje o usunigciu ze stanowiska,
dyrektor Satcenu zastosowal jedynie regulamin pracowniczy Satcenu wykraczajacy poza stosunek
umowny skarzacej z Satcenem. Niniejszy spdr dotyczy za$ samej zgodnosci z prawem tych decyzji
dyrektora Satcenu oraz decyzji komisji odwotawczej, ktéra w istocie oddalita odwolanie skarzacej od
decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, decyzji o zawieszeniu i decyzji o usunieciu ze
stanowiska.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut dotyczacy bezwzglednej przeszkody procesowej zwigzanej z charakterem
umownym niniejszego sporu.

3. W przedmiocie bezwzglednej przeszkody procesowej podnoszonej przez Satcen przeciwko
zZadaniom stwierdzenia niewaznosci decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia

Satcen jest zdania, ze zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie
wsparcia sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim w istocie skarzaca nie przestrzegala wstepnej
procedury administracyjnej przewidzianej w regulaminie pracowniczym Satcenu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1-3 regulaminu pracowniczego Satcenu brak odpowiedzi dyrektora Satcenu na
wniosek o podjecie decyzji w sprawach objetych tym regulaminem pracowniczym w terminie dwéch
miesiecy uznaje si¢ za dorozumiang decyzje odmowna, przeciwko ktérej mozna wnie$¢ zazalenie
w terminie trzech miesiecy od daty uplywu terminu na udzielenie odpowiedzi.

A zatem gdy dyrektor Satcenu nie przedstawil Zadnej odpowiedzi na wniosek o udzielenie wsparcia
w rozumieniu art. 2 ust. 6 regulaminu pracowniczego Satcenu w przewidzianym w art. 28 ust. 1 tego
regulaminu pracowniczego dwumiesiecznym terminie, mozna uznaé, ze podjeto dorozumiana decyzje
oddalajaca ten wniosek o udzielenie wsparcia. W tej sytuacji nalezy zalozy¢, ze dyrektor Satcenu nie
uznal, iz dowody przedstawione na poparcie wniosku o udzielenie wsparcia stanowia wystarczajace
uprawdopodobnienie rzeczywistego charakteru podnoszonych okolicznosci, powodujace uruchomienie
obowiazku udzielenia wsparcia, ktére mogloby polega¢ na wszczeciu dochodzenia administracyjnego,
gdy podnoszone okolicznosci zostang zakwalifikowane jako mobbing (zob. analogicznie wyroki: z dnia
25 pazdziernika 2007 r., Lo Giudice/Komisja, T-154/05, EU:T:2007:322, pkt 41; z dnia 24 kwietnia
2017 r., HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, pkt 53-57).
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W niniejszym wypadku skarzaca skierowala do dyrektora Satcenu wniosek o udzielenie wsparcia z dnia
20 marca 2013 r. W dniu 22 marca 2013 r. dyrektor Satcenu wezwal swojego zastepce do zbadania
informacji zawartych w tym wniosku przy okazji prowadzenia dochodzenia administracyjnego
dotyczacego skarzacej. Dyrektor Satcenu nie uznal za$, ze to badanie informacji wykazato
uprawdopodobnienie rzeczywistego charakteru podnoszonych okolicznosci uzasadniajace wszczecie
dochodzenia administracyjnego — co potwierdza pismo skierowane do niego przez zastgpce dyrektora
Satcenu w dniu 26 sierpnia 2013 r., a takze oddalenie przez niego zazalenia skarzacej w dniu
7 pazdziernika 2013 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o udzielenie wsparcia skarzacej, doreczony w dniu
21 marca 2013 r., zostal w sposéb dorozumiany oddalony w terminie dwdch miesiecy od tej daty,
zgodnie z art. 28 ust. 1 regulaminu pracowniczego Satcenu, czyli w dniu 21 maja 2013 r. — a nie, jak
twierdzi skarzaca, w dniu 5 lipca 2013 r. Jak stusznie twierdzi Satcen, na te dorozumiana decyzje
o oddaleniu nalezalo, zgodnie z art. 28 ust. 2 regulaminu pracowniczego Satcenu, wnie$¢ zazalenie
w terminie trzech miesiecy od daty uplywu terminu na udzielenie odpowiedzi — czyli najpdzniej do
dnia 21 sierpnia 2013 r. Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie wynika zas, by skarzaca
wniosla takie zazalenie w wyzej wspomnianym terminie.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim maja one na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia, zadania skarzacej nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

4. W przedmiocie bezwzglednej przeszkody procesowej podnoszonej przez Satcem przeciwko
zZgdaniom stwierdzenia niewaznosci decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego

Satcen podnosi, ze skarga na decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego nie moze zostaé
rozpatrzona jako taka, poniewaz decyzje podlegajaca zaskarzeniu mozna podja¢ dopiero w nastepstwie
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego. A zatem wysuniete przez skarzaca zadania
stwierdzenia niewaznosci decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

Skarzaca kwestionuje powyzsza argumentacje i, positkowo, wnosi o zbadanie zgodno$ci z prawem
decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego — w celu rozpatrzenia zgodnosci z prawem decyzji
0 usunieciu ze stanowiska.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze gdy sankcje wymierzono pracownikowi organu Unii, decyzja
o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec niego jest jedynie aktem wstepnym, ktéry nie
przesadza o koncowym stanowisku administracji, a zatem nie moze by¢ rozpatrywany jako akt
niekorzystny w rozumieniu art. 263 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet
i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 340 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadania dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego sa zatem, jako takie,
niedopuszczalne, poniewaz jedynie ostateczna decyzja dyscyplinarna, a mianowicie decyzja o usunieciu
ze stanowiska, stanowi akt niekorzystny.

Jednakze niedopuszczalno$¢ zadania stwierdzenia niewaznosci skierowanego przeciwko aktowi, ktéry
nie jest niekorzystny, nie stoi na przeszkodzie podniesieniu — na poparcie zadan skierowanych
przeciwko podlegajacej zaskarzeniu decyzji — ewentualnej niezgodnosci z prawem tego aktu (zob.
analogicznie wyrok z dnia 13 marca 2003 r., Pessoa e Costa/Komisja, T-166/02, EU:T:2003:73, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji o ile Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji
o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego sa niedopuszczalne, o tyle zarzuty przedstawione na
poparcie tych zadan nalezy uznal za skierowane przeciwko decyzji o usunieciu ze stanowiska —
podjetej w nastepstwie przeprowadzenia tego postepowania.
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5. W przedmiocie bezwzglednej przeszkody procesowej podnoszonej przez Satcem wobec
argumentow skierowanych przeciwko postepowaniu przed komisjq dyscyplinarng

Na poparcie zarzutéw pierwszego i drugiego dotyczacych stwierdzenia niewaznosci decyzji o usunieciu
ze stanowiska skarzaca kwestionuje warunki, w jakich toczylo sie postepowanie dyscyplinarne przed
komisja dyscyplinarna.

Zdaniem Satcenu zarzuty szczegélowe skierowane przeciwko opinii komisji dyscyplinarnej nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zakresie, w jakim wspomniane zarzuty szczegélowe nalezy uznac za
skierowane przeciwko samej opinii komisji dyscyplinarnej, ktéra to opinia jest aktem niekorzystnym
i nie wniesiono na nig wstepnego zazalenia w drodze administracyjnej.

W tym wzgledzie nalezy jednak wskazaé, ze wyrok z dnia 11 lipca 1968 r., Van Eick/Komisja (35/67,
EU:C:1968:39), na ktérym oparl sie Satcen, nie jest istotny w zakresie, w jakim w owej sprawie
Trybunal odrzucil zadania jako niedopuszczalne, poniewaz mialy one na celu stwierdzenie niewaznosci
»postepowania prowadzonego przed komisja dyscyplinarng”, obok stwierdzenia niewazno$ci samej
opinii komisji dyscyplinarne;j.

Podobnie w przywolanym przez Satcen wyroku z dnia 29 stycznia 1985 r., F./Komisja (228/83,
EU:C:1985:28, pkt 16), Trybunatl stwierdzil, Ze niezgodne z zasada kontradyktoryjnosci i z prawem do
obrony danej osoby, ktérej dotyczy postepowanie dyscyplinarne, byloby uznanie, iz nie moze ona
zaskarzy¢ odrebnie opinii komisji dyscyplinarnej ani uzyska¢ stwierdzenia niewaznosci tej opinii
w celu wznowienia postepowania dyscyplinarnego.

Z wyrokéw tych nie wynika zatem wecale, by strona skarzaca nie mogla — na poparcie zadan
stwierdzenia niewazno$ci sankcji dyscyplinarnej przyjetej po wydaniu opinii przez komisje
dyscyplinarng — powolaé sie na nieprawidlowosci postepowania prowadzonego przed wspomniang
komisja dyscyplinarna, poniewaz takie postepowanie stanowi, w sytuacji skarzacej, wstepny etap
niezbedny dla przyjecia kwestionowanej sankcji usunigecia ze stanowiska — jak wynika
z rozpatrywanych lacznie art. 7, 9 i 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu.

W konsekwencji argumenty dotyczace niezgodnosci z prawem postepowania przed komisja
dyscyplinarng sa dopuszczalne.

W $wietle powyzszych rozwazan, po pierwsze, nalezy oddali¢ w calosci zarzuty dotyczace
bezwzglednych przeszkéd procesowych podniesione przez Satcen przeciwko zadaniom stwierdzenia
niewaznosci i zasadzenia odszkodowania. Po drugie, niniejsza skarga jest niedopuszczalna w zakresie,
w jakim skierowano ja przeciwko decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i decyzji
o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia. Po trzecie, wspomniana skarga jest dopuszczalna
w zakresie, w jakim skierowano ja przeciwko decyzji o zawieszeniu, decyzji o usunieciu ze stanowiska
i decyzji komisji odwotawczej, w zwiazku z czym nalezy rozpatrzy¢ zgodno$¢ z prawem tych trzech
decyzji — rozpoczynajac od decyzji komisji odwolawcze;.

C. Co do istoty

1. W przedmiocie zZgdan stwierdzenia niewaznosci

a) W przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji komisji odwotawczej
Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji komisji odwolawczej, wskazujac na dwie grupy

przyczyn. Po pierwsze, komisja odwolawcza naruszyla prawo skarzacej do skutecznego s$rodka
odwotawczego w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na sklad, ktéry nie spelnia kryteriéw niezaleznego
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i bezstronnego sadu, a w drugiej kolejno$ci w zakresie, w jakim pomineta wiekszo$¢ argumentéw
faktycznych i prawnych, jakie przedstawila skarzaca. Po drugie, komisja odwolawcza dopuscila sie,
w istocie, roznych naruszen prawa, oddalajac zlozona przez skarzaca skarge.

Ponadto skarzgca podnosi, na podstawie art. 277 TFUE, zarzut niezgodnosci z prawem art. 28 ust. 6
regulaminu pracowniczego Satcenu ze wzgledu na to, ze w istocie przepis ten czyni z komisji
odwotawczej jedyna instancje kontrolujaca zgodnos¢ z prawem decyzji dyrektora Satcenu.

Satcen wnosi o oddalenie zadan stwierdzenia niewazno$ci decyzji komisji odwolawczej w zakresie,
w jakim ta ostatnia zapewnia wystarczajaca gwarancje przestrzegania prawa skarzacej do skutecznego
srodka odwolawczego. Podejmowane przez nig decyzje moga zatem by¢ ostateczne i wiazace — jak
przewidziano to w art. 28 ust. 6 regulaminu pracowniczego Satcenu.

Na wstepie nalezy rozpatrzy¢ podniesiony przez skarzaca zarzut niezgodnosci z prawem art. 28 ust. 6
regulaminu pracowniczego Satcenu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 277 TFUE wyraza ogdlna zasade gwarantujaca kazdej ze
stron prawo do podwazenia w sposob incydentalny — w celu uzyskania stwierdzenia niewazno$ci
indywidualnej decyzji — waznosci wcze$niejszych aktéw instytucjonalnych stanowigcych podstawe
prawna tej indywidualnej decyzji (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 2015 r., Wlochy/Komisja, T-358/11,
EU:T:2015:394, pkt 180 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim celem art. 277 TFUE nie jest umozliwienie stronie podwazenia stosowania
jakiegokolwiek aktu o charakterze generalnym na potrzeby jakiejkolwiek skargi, zakres zarzutu
niezgodno$ci z prawem powinien ogranicza¢ sie do tego, co jest niezbedne dla rozstrzygniecia sporu.
Z powyzszego wynika, ze akt o charakterze ogélnym, ktérego niezgodno$¢ z prawem podniesiono,
powinien mie¢ zastosowanie — bezposrednio lub posrednio — w sprawie, ktdéra jest przedmiotem
skargi, i ze powinna istnie¢ bezposrednia wieZz prawna miedzy zaskarzona indywidualna decyzja
a spornym aktem o charakterze ogdélnym. W tym wzgledzie istnienie takiej wiezi mozna wywies§¢
zwlaszcza ze stwierdzenia, ze akt zaskarzony tytulem zadania gléwnego opiera sie zasadniczo na
przepisie aktu, ktorego zgodno$¢ z prawem jest podwazana (zob. wyrok z dnia 27 pazdziernika
2016 r., EBC/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokonane przez sad stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie ma skutku erga omnes, lecz skutkuje
niezgodno$cia z prawem indywidualnej zaskarzonej decyzji, pozostawiajac réwnocze$nie w mocy
w porzadku prawnym akt o charakterze ogélnym, i nie wplywa na zgodnos$¢ z prawem innych aktéw,
jakie mogly zosta¢ przyjete na podstawie tego aktu o charakterze ogélnym i nie zostaly zaskarzone
w terminie na wniesienie skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 1974 r., Kortner i in./Rada
i in, od 15/73 do 33/73, 52/73, 53/73, od 57/73 do 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 i od
135/73 do 137/73, EU:C:1974:16, pkt 37, 38).

W niniejszym wypadku w art. 28 ust. 6 regulaminu pracowniczego Satcenu, ktérego niezgodnosc¢
z prawem podnosi skarzaca, przewidziano w szczegdlnosci, ze komisja odwotawcza jest wlasciwa do
uchylenia lub utrzymania decyzji dyrektora Satcenu podjetych na podstawie tego regulaminu
pracowniczego, a takze do zasadzenia odszkodowania za okreslone szkody wyrzadzone pracownikowi
w nastepstwie podjecia niezgodnej z prawem decyzji dyrektora Satcenu (zob. pkt 13 powyzej).
W przepisie tym uscislono ponadto, ze decyzje komisji odwolawczej sa ,wiazace dla obu stron” i ze
»[n]ie przystuguje od nich odwotanie”.

Z rozpatrzenia wlasciwosci Sadu do orzekania w przedmiocie niniejszego sporu wynika zas, ze Rada nie

moze — bez naruszenia art. 19 TUE i art. 256 TFUE — przyzna¢ komisji odwotawczej obligatoryjnej
i wylacznej wlasciwosci do kontrolowania zgodnos$ci z prawem decyzji dyrektora Satcenu, a takze do
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orzekania w przedmiocie zadan odszkodowawczych jej pracownikéw, gdy — tak jak w niniejszym
wypadku — to Sad jest wlasciwy, aby rozpatrzy¢ w pierwszej instancji tego rodzaju spory (zob.
pkt 101-110 powyzej).

W zwiazku z powyzszym, ustanawiajac w decyzji 2009/747 komisje odwolawcza, ktérej wlasciwosé jest
wylaczna i zastepuje wlasciwo$¢ Sadu, i utrzymujac te komisje odwotawcza nawet po wejsciu w zycie
traktatu z Lizbony, Rada naruszyla traktaty, w szczegdélnosci wyzej wspomniane art. 19 TUE
i art. 256 TFUE. Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut niezgodnosci z prawem i stwierdzi¢ brak mozliwosci
stosowania w niniejszej sprawie art. 28 ust. 6 regulaminu pracowniczego Satcenu.

W konsekwencji decyzja komisji odwolawczej podjeta na podstawie uprawnien przyznanych jej w tym
przepisie jest pozbawiona podstawy prawnej, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢, bez
koniecznos$ci orzekania w przedmiocie pozostalych zarzutéw powotanych przez skarzaca przeciwko
decyzji komisji odwotawczej.

Niezgodnos¢ z prawem decyzji komisji odwotawczej pozostaje ponadto bez wplywu na przestrzeganie
terminu do wniesienia skargi przez skarzaca — jesli chodzi o decyzje o zawieszeniu i o usunieciu ze
stanowiska.

Jest prawda, ze w nastepstwie wydania niniejszego wyroku decyzja komisji odwolawczej zostanie
retroaktywnie wylaczona z porzadku prawnego, a Sad rozpatrzy skarge zlozona po uplywie
dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 263 akapit szésty TFUE, powiekszonego o okreslony
w art. 60 regulaminu postgpowania 10-dniowy termin uwzgledniajacy odlegtos¢. Podczas gdy decyzja
o zawieszeniu i decyzja o usunieciu ze stanowiska zostaly bowiem doreczone skarzacej odpowiednio
w dniu 5 lipca 2013 r. i 4 marca 2014 r., niniejsza skarge zlozono w dniu 28 maja 2015 r.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach art. 263 TFUE dopuszczalno$¢ skargi nalezy
oceniaé, odnoszac si¢ do sytuacji istniejacej w chwili zlozenia skargi (wyroki: z dnia 27 listopada
1984 r., Bensider i in./Komisja, 50/84, EU:C:1984:365, pkt 8; z dnia 18 kwietnia 2002 r.,
Hiszpania/Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 i C-22/01, EU:C:2002:230, pkt 23).

Otéz w dacie zlozenia niniejszej skargi niezgodno$¢ z prawem art. 28 ust. 6 regulaminu pracowniczego
Satcenu nie zostala jeszcze stwierdzona przez Sad. A zatem wniesienie sprawy przed komisje
odwotawczg, orzekajaca zgodnie z uprawnieniami przyznanymi jej w tym przepisie, opieralo si¢ na
podstawie prawnej i stanowilo $rodek prawny umozliwiajacy, co do zasady, skarzacej zaradzenie
zaistnialej sytuacji, poniewaz nie mozna bylo a priori wykluczy¢ stwierdzenia przez komisje
odwolawcza niewaznosci spornych decyzji dyrektora Satcenu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
akty instytucji Unii korzystaja bowiem co do zasady z domniemania zgodnosci z prawem, a zatem
wywoluja skutki prawne do czasu ich uchylenia, stwierdzenia ich niewazno$ci w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci lub uznania ich za niewazne w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym lub zarzutu niezgodnosci z prawem (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem nie mozna stwierdzi¢c — w szczegélnosci w Swietle okreslonego w art. 47 karty prawa do
skutecznego srodka zaskarzenia w postepowaniu sadowym — ze wniesienie przed komisje odwotawcza
sprawy dotyczacej decyzji o zawieszeniu i o usunieciu ze stanowiska moze skutkowac prekluzja
mozliwosci kwestionowania przez skarzaca przed Sadem tych samych decyzji, ktére zostaly, w istocie,
potwierdzone w decyzji komisji odwotawczej (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lutego 2018 r.,
LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 35).

W tych okolicznos$ciach termin na wniesienie skargi na decyzje o zawieszeniu i o usunieciu ze

stanowiska rozpoczal bieg w odniesieniu do skarzacej dopiero w dniu 23 marca 2015 r. — czyli
w dacie, w ktérej doreczono jej decyzje komisji odwolawczej. A zatem wnoszac niniejsza skarge na
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decyzje o zawieszeniu i o usunieciu ze stanowiska w dniu 28 maja 2015 r., skarzaca dochowata
dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 263 akapit szdsty TFUE, powiekszonego o okreslony
w art. 60 regulaminu postepowania 10-dniowy termin uwzgledniajacy odlegtos¢.

b) W przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji o usunieciu ze stanowiska

Na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci decyzji o usunieciu ze stanowiska skarzaca podnosi piec
zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji i wymogu bezstronnosci
w toku dochodzenia administracyjnego (cze$¢ pierwsza) i w toku postepowania przed komisja
dyscyplinarng (cze$¢ druga). Zarzut drugi dotyczy naruszenia regul postepowania i prawa do obrony
w toku dochodzenia administracyjnego (cze$¢ pierwsza) i w toku postepowania przed komisja
dyscyplinarna (czes¢ druga). Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady domniemania niewinno$ci.
Zarzut czwarty dotyczy braku wykazania faktycznego popelnienia zarzucanych czynéw. Zarzut piaty
dotyczy naduzycia wladzy.

W czeSci pierwszej zarzutu pierwszego i w cze$ci pierwszej zarzutu drugiego skarzaca podwaza
procedure dochodzenia administracyjnego. A zatem Sad uznaje za stosowne laczne rozpatrzenie tych
dwdch czesci, dotyczacych, odpowiednio, naruszenia zasady dobrej administracji i wymogu
bezstronnos$ci w toku dochodzenia administracyjnego, a takze naruszen przepiséw proceduralnych
i prawa do obrony w toku wspomnianego dochodzenia.

1) W przedmiocie prawidtowosci dochodzenia administracyjnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 regulaminu pracowniczego Satcenu dyrektor
Satcenu moze wszcza¢ dochodzenie administracyjne, aby zbada¢ istnienie niedopelnienia przez
pracownika jego obowiazkéw przewidzianych w tym regulaminie pracowniczym, gdy dyrektor uzyska
informacje o okoliczno$ciach dowodzacych niedopelnienia tych obowiazkéw.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu:

»W kazdym przypadku, gdy dochodzenie wewnetrzne ujawni mozliwo$¢ osobistego uwiklania czlonka
personelu lub bylego czlonka personelu, taka osoba jest niezwlocznie informowana o tym fakcie, pod
warunkiem Ze nie zagraza to prowadzonemu dochodzeniu. W zadnym wypadku nie mozna sporzadzaé
wnioskéw dotyczacych czlonka personelu wskazanego z imienia i nazwiska po zakonczeniu
dochodzenia bez umozliwienia temu czlonkowi personelu zgloszenia uwag co do dotyczacych go
faktéow. Wnioski odnosza sie do tych uwag”.

Zgodnie z art. 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu:

»Na podstawie sprawozdania z dochodzenia, po powiadomieniu danego czlonka personelu o wszystkich
dowodach znajdujacych si¢ w aktach oraz po wysluchaniu danego czlonka personelu, dyrektor moze:
[...] ¢) w przypadku niedopelnienia obowiazku w rozumieniu art. 27 regulaminu pracowniczego: (i)
podja¢ decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przewidzianego w sekcji 4 niniejszego
zalacznika; lub (ii) podja¢ decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przed komisja
dyscyplinarng”.

Gdy postepowanie dyscyplinarne wszczeto przed komisja dyscyplinarng, ta ostatnia rozpatruje, zgodnie
z art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu, sprawozdanie dyrektora, w ktérym
nalezy jasno wskaza¢ zarzucane czyny i, w razie potrzeby, okoliczno$ci, w jakich je popelniono, w tym
wszelkie okolicznosci obciazajace lub lagodzace. Sprawozdanie dla komisji dyscyplinarnej jest
przyjmowane po wysluchaniu danego pracownika przy zakonczeniu dochodzenia i ma ono jedynie na
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celu wykazanie czynéw — w szczegdlnosci w swietle rezultatéw tego wystuchania — oraz ich powigzanie
z obowiazkami lub przepisami regulaminu, ktérych naruszenie zarzuca sie temu pracownikowi (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 czerwca 2016 r., HI/Komisja, F-133/15, EU:F:2016:127, pkt 131).

Dochodzenie administracyjne ma zatem na celu okreslenie czynéw zarzucanych danej osobie
i okoliczno$ci z nimi zwigzanych, a takze umozliwienie dyrektorowi Satcenu oceny, prima facie, ich
prawdziwosci i wagi, aby wyrobi¢ sobie opinie w przedmiocie celowosci skierowania sprawy do komisji
dyscyplinarnej w celu przyjecia, w danym wypadku, sankcji dyscyplinarne;j.

Organ prowadzacy dochodzenie administracyjne dysponuje, jak wynika z orzecznictwa, szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy prowadzeniu dochodzenia (zob. podobnie i analogicznie wyroki:
z dnia 16 maja 2012 r., Skareby/Komisja, F-42/10, EU:F:2012:64, pkt 38; z dnia 11 lipca 2013 r.,
Tzirani/Komisja, F-46/11, EU:F:2013:115, pkt 124; z dnia 18 wrze$nia 2014 r., CV/EKES, F-54/13,
EU:F:2014:216, pkt 43).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze prawo Unii wymaga, by procedury administracyjne
przebiegaly z poszanowaniem gwarancji wynikajacych z zasady dobrej administracji, ustanowionej
w art. 41 karty. Wsrdd tych gwarancji znajduje sie obowiazek starannego i bezstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przez wlasciwa instytucje. Prawo kazdej osoby do
bezstronnego rozpatrzenia jej spraw obejmuje, po pierwsze, subiektywna bezstronno$é, rozumiana
w ten sposob, ze zaden pracownik danej instytucji zajmujacej si¢ ta sprawa nie moze w jakikolwiek
sposéb okazywac stronniczosci lub osobistych uprzedzen oraz, po drugie, obiektywna bezstronno$¢,
rozumiana w ten sposéb, ze po stronie instytucji powinny istnie¢ dostateczne gwarancje, by wykluczy¢
w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 155 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze, podobnie, wyrok
z dnia 11 maja 2010 r., Nanopoulos/Komisja, F-30/08, EU:F:2010:43, pkt 189).

Co wiecej, prawo do dobrej administracji obejmuje, zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) i b) karty, prawo
kazdej osoby do bycia wystuchang przed podjeciem indywidualnego $rodka, ktéry mégtby by¢ dla niej
niekorzystny, a takze prawo kazdej osoby do dostepu do dotyczacych jej akt. Co sie tyczy sposobu
przeprowadzania dochodzen administracyjnych w Satcenie, powyzsze reguly wyrazono w art. 1 ust. 1
i art. 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu — wspomnianych odpowiednio w pkt 171
1 172 powyzej.

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ tacznie czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego i czesé
pierwsza zarzutu drugiego, w ktérych skarzaca wskazuje na: (i) wybor jej przelozonego w celu
prowadzenia dochodzenia administracyjnego w stosunku do niej; (ii) uzywanie kwestionariusza
wielokrotnego wyboru, w ktérym wskazano ja imiennie, jako sposobu prowadzenia dochodzenia
administracyjnego; (iii) okoliczno$¢, ze nie uczestniczyla ona w przeprowadzeniu dochodzenia
administracyjnego; (iv) odmowe dostepu w odpowiednim czasie do dokumentéw zawartych w aktach
dochodzenia administracyjnego.

i) W przedmiocie wyboru prowadzgcego dochodzenie

Skarzaca kwestionuje wyznaczenie jej przelozonego, zastepcy dyrektora Satcenu, do prowadzenia
dotyczacego jej dochodzenia administracyjnego. Jej zdaniem brakuje mu obiektywnej bezstronnosci dla
celéow prowadzenia dochodzenia w zakresie, w jakim zywil on zawsze uprzedzenia, byl stronniczy
i wykazywal nieprzyjazny stosunek w relacjach zawodowych ze skarzaca.

W tym kontekscie skarzaca twierdzi, ze wskazala ona na zastgpce dyrektora Satcenu w dwdch
wnioskach o udzielenie wsparcia w odniesieniu do mobbingu, ktérym miata ona by¢ pokrzywdzona.
Skarzaca twierdzi rowniez, ze obrazano i oskarzano ja na zebraniach w obecnosci dyrektora Satcenu
i jego zastepcy, a takze w trzech rocznych sprawozdaniach z oceny zredagowanych przez tego
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ostatniego. Nieprzyjazny stosunek zastepcy dyrektora Satcenu w odniesieniu do skarzacej zostal
réwniez wykazany okolicznoscia, ze zastepca ten, wraz z dyrektorem Satcenu, arbitralnie pozbawil ja
wykonywanych funkcji — ,,pomimo jej bezspornych kompetencji zawodowych”.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
nie wynika, by zastepca dyrektora Satcenu arbitralnie pozbawit skarzaca wykonywanych funkcji ani by
skarzaca byla obrazana w jego obecnosci, poniewaz takie twierdzenia nie zostaly wykazane inaczej niz
za pomoca notatek sporzadzonych przez sama skarzaca. Co wiecej, nawet przy zalozeniu, iz takim
o$wiadczeniom powinno sie nada¢ moc dowodows, nalezy podkresli¢, ze zastepcy dyrektora Satcenu
nie wskazano w nich bezposrednio — ani jako osoby, ktéra pozbawita skarzaca wykonywanych funkgji,
ani jako $wiadka skierowanych do skarzacej obrazliwych wypowiedzi, ktére mialby on tolerowac.

Nastepnie, co si¢ tyczy sporzadzonych przez niego rocznych sprawozdan z oceny, skarzaca nie
wykazuje, dlaczego zawieraja one obrazliwe oceny i wykazuja stronniczo$¢ oraz nieprzyjazny stosunek
zastepcy dyrektora Satcenu. Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, ocena wykonywania zadan przez
pracownika dokonywana przez przelozonego — nawet jesli ocena ta jest krytyczna — nie moze zostac
zréwnana z obrazliwymi wypowiedziami i nie moze wykaza¢, jako taka, stronniczosci danego
przelozonego.

Wreszcie co sie tyczy tego, ze skarzaca podnosi, iz wyznaczenie jako prowadzacego dochodzenie
zastepcy dyrektora Satcenu nie bylo stosowne, poniewaz ten ostatni zostal wskazany w dwdch
wnioskach skarzacej o udzielenie wsparcia, nalezy oddali¢ te argumentacje.

Po pierwsze, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zastepca dyrektora Satcenu nie zostal wskazany przez
skarzaca w jej komentarzach dotyczacych oceny rocznej, jakie zredagowala ona w dniu 30 maja
2011 r. Skarzaca wskazala nastepnie, w dniu 7 marca 2013 r., ze nie uwzgledniono jej skargi z 2012 r.,
w ktérej podniosta, iz czuje sie pokrzywdzona mobbingiem ze strony dyrektora ds. finanséw, a nie ze
strony zastepcy dyrektora Satcenu.

Po drugie, zastepca dyrektora Satcenu zostal wyznaczony przez dyrektora Satcenu w celu
przeprowadzenia dochodzenia administracyjnego w dniu 8 marca 2013 r., czyli przed przeslaniem,
w dniu 20 marca 2013 r., drugiego wniosku o udzielenie skarzacej wsparcia, w ktérym ta ostatnia
miala wskaza¢ na zachowanie zastepcy dyrektora Satcenu.

W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢ brzmienie drugiego wniosku o udzielenie skarzacej wsparcia,
w ktérym wskazano nazwisko prowadzacego dochodzenie:

»Niniejszym wzywam Pana do podjecia dzialan w celu zapobiezenia mobbingowi przeciwko mojej
osobie i wykonywanym przeze mnie zadaniom [...]

W szczegélnosci wzywam Pana, by [dyrektor ds. finanséw] zaprzestal kontrolowania i wypytywania
pracownikéw z mojego wydzialu w odniesieniu do kwestii wewnetrznych wydziatu [...], a takze
zaprzestal przedstawiania tendencyjnych opinii. O ile jedynie z nim moge powiaza¢ sytuacje zwigzana
z upokorzeniem mnie we wrze$niu 2012 r., odtad dostrzegam takze sprzymierzenie si¢ niektérych
wspolpracownikow, ktére wydaje sie wywiera¢ wplyw na pozostalych kolegéw, w tym na zastepce
dyrektora, poprzez plotki i dyskredytowanie mnie”.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, takie sformulowanie nie ma na celu bezposredniego oskarzenia
zastepcy dyrektora Satcenu w sytuacji, w ktérej skarzaca miataby by¢ pokrzywdzona, lecz dotyczy ono
dyrektora ds. finanséw. Co sie tyczy wyznaczonego do prowadzenia dochodzenia zastepcy dyrektora
Satcenu, skarzaca ograniczyla sie¢ bowiem do twierdzenia, ze mégl on znajdowac sie pod wplywem
opinii dyrektora ds. finanséw. A zatem wniosek skarzacej o udzielenie wsparcia skarzacej nie
wystarcza do stwierdzenia stronniczosci prowadzacego dochodzenie.
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W konsekwencji z dowodéw zawartych w aktach sprawy nie wynika wystarczajaco, by wyznaczenie
prowadzacego dochodzenie moglo wywola¢ u skarzacej uzasadnione obawy dotyczace jego
obiektywnej bezstronnosci przy prowadzeniu dochodzenia.

ii) W przedmiocie uzycia w ramach dochodzenia administracyjnego kwestionariusza wielokrotnego
wyboru dotyczgcego skarzgcej

Skarzaca podwaza szczegélowe zasady dochodzenia administracyjnego i twierdzi, ze w toku tego
dochodzenia Satcen naruszyt zasade dobrej administracji oraz wynikajacy z niej wymag bezstronnosci.

Skarzaca kwestionuje to, ze prowadzacy dochodzenie zazadal od réznych pracownikéw Satcenu
wypelnienia kwestionariusza wielokrotnego wyboru, w ktérego nagléwku wskazano ja imiennie,
wywolujac skojarzenie z pojeciem zastraszania. Skarzaca dodaje, ze zawarte w tym kwestionariuszu
pytania wielokrotnego wyboru sa tendencyjne i wysoce sugerujace. A zatem jej zdaniem przeslanie
kwestionariusza stanowi, jako takie, narzedzie niedostosowane do wymogéw zwiazanych z wykazaniem
okolicznosci faktycznych.

W tym wzgledzie zdaniem skarzacej cel dochodzenia administracyjnego dotyczacego ewentualnych
uchybienn dyscyplinarnych wymaga zgromadzenia wszystkich istotnych i konkretnych dowodéw.
W niniejszym za$ wypadku w sprawozdaniu z dochodzenia administracyjnego nie wskazano zadnego
konkretnego incydentu i wykazuje ono, ze prowadzacy dochodzenie ograniczyl si¢ do zebrania
odpowiedzi w kwestionariuszu i odtworzenia znajdujacych si¢ w nim ogélnych oskarzen.

Z powyzszego wynika, ze dochodzenie administracyjne jest stronnicze oraz oparte na uprzedzeniach i,
w konsekwencji, narusza zasade dobrej administracji i wymoég bezstronnosci.

Satcen kwestionuje argumentacje skarzacej i podkresla, ze kwestionariusz zawiera dwa pytania otwarte,
a udzielone na nie odpowiedzi nalezy rozpatrywa¢ w zwiazku z odpowiedziami udzielonymi
w kwestionariuszu wielokrotnego wyboru.

W niniejszym wypadku nalezy przypomnie¢, ze w dniu 14 listopada 2012 r. do dyrektora Satcenu
wniesiono podpisana wlasnorecznie przez dwunastu pracownikéw skarge o nastepujacym brzmieniu:

»Wszyscy, w taki lub w inny sposéb, stwierdziliSmy, w jakim stopniu [KF] zachowuje si¢ niewlasciwie,
podejmujac decyzje w zaleznosci od tozsamosci osoby wnoszacej o podjecie takiej decyzji, a takze
stosujac reguly wedlug wlasnego upodobania; zaobserwowaliémy sytuacje mobbingu i naduzycia
w stosunku do okreslonych czlonkéw personelu. Wtracala si¢ ona takze do naszej pracy zawodowej
w odniesieniu do zagadnien, w ktérych nie posiada wiedzy eksperta. To wszystko sprawia, ze trudniej
nam wykonywa¢ codzienne zadania i osiaggamy w nich nizsza wydajnos$¢, niz powinnismy. Nie jest
normalne to, ze ten pracownik Satcenu codziennie dazy do konfrontacji z kim$ z nas i Ze cieszymy sie
z jej nieobecno$ci w biurze. Krytyka naszych kolegéw jest stala, a Srodowisko pracy jest katastrofalne,
a nawet szkodliwe. Wiemy, Ze pozostali czlonkowie personelu Satcenu znaja sytuacje i moga
ewentualnie przedstawi¢ Panu wigksza liczbe dowodéw w celu wykazania naszej skargi. Naszym celem
jest — po zbadaniu wszystkich dowodéw — podjecie przez Pana niezbednych czynnosci, aby zapewnic,
by tego rodzaju zachowanie, tak dalekie od ducha [Unii], nigdy juz sie nie powtérzyto”.

W dniu 8 marca 2013 r. dyrektor Satcenu wszczal zatem dochodzenie administracyjne. Zgodnie ze
sprawozdaniem z dochodzenia jest ono uzasadnione ,nadzwyczajna powaga sytuacji, o ktdrej
powiadomiono dyrektora Satcenu, wykazujacej niedopelnienie [przez skarzaca] obowigzkéw
wskazanych w regulaminie pracowniczym Satcenu”, i ma na celu ,ustalenie okolicznosci faktycznych
umozliwiajacych wykazanie ewentualnej sytuacji zwiazanej z mobbingiem psychicznym i zastraszaniem
[przez skarzaca] personelu, nad ktérym sprawuje ona bezposredni nadzoér”.
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196 Dochodzenie administracyjne polegalo na przestaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. 24 pracownikom
Satcenu kwestionariusza wielokrotnego wyboru, zatytulowanego ,Kwestionariusz dotyczacy
mobbingu”, w ktérym wskazano: ,[p]rosze udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania majace na celu
zbadanie istnienia ewentualnych skierowanych przeciwko Panstwu zastraszajacych zachowan [KF]”.
Kwestionariusz sporzadzono w formie nastepujacej tabeli, zawierajacej pola do zaznaczenia,
odpowiadajace kategoriom zachowan, jakie miala stosowac¢ skarzaca w stosunku do owych oséb:

Pytanie Odpowiedz

Nie Od czasu do czasu | Czesto

1 Brak uznania lub
stabe uznanie, brak
zaufania wobec
innych oséb

2 Niewielki udziat
przy
podejmowaniu
decyzji

3 Ograniczona lub
staba
komunikacja/
informacja

4 Brak informacji
zwrotnej
dotyczacej
wydajnosci

5 Ponizajace lub
obrazliwe
komentarze,
presja, zachowanie
agresywne,
nieodpowiednie
reakcje

6 Obrazliwe
wypowiedzi
dotyczace osoby
lub kompetencji
zawodowych

7 Uwagi obrazliwe
lub zawierajace
grozby, zaréwno
ustne, jak i na

pi$mie

8 Zastraszanie,
presja

9 Grozba odwetu

10 Ponizajaca ocena
poczynionych

wklad6w i staran

11 Pogorszenie
jakosci relacji
spolecznych

12 Poczucie izolacji,
separacji,
wykluczenia,
odrzucenia,
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ignorowania,
ponizenia lub
upokorzenia

13

Wyznaczanie
celéw lub zadan

w oczywisty sposob
niemozliwych do
osiagniecia

14

Brak pracy lub
praca
nieodpowiadajaca
profilowi
Zajmowanego
stanowiska

197 Adresatéw kwestionariusza zapytano takze o kwestig¢, czy w sytuacji, gdyby mieli oni do czynienia
z jednym z powyzszych zachowan, spowodowalyby one jeden z nastepujacych skutkéw, takze
przedstawionych w formie tabeli zawierajacej pola do zaznaczenia:

28

Pytanie

Odpowiedz

Nie

Czesciowo

Tak

15

Izolacja i tendencja
do pogarszania si¢
relacji spotecznych

16

Popelnianie coraz
liczniejszych
bted6w,
niezdolno$¢ do
koncentracji,
obnizenie
wydajnosci, utrata

motywacji

17

Utrudniony rozwdj
zawodowy
i zaklécenie kariery

18

Problemy ze
zdrowiem
psychicznym

i fizycznym, takie
jak stres, niepokoj,
poczucie wstydu
oraz brak

motywagcji

19

Upokorzenia,
dezorientacja,
zaburzenia snu,
depresja lub wzrost
istotnych
problemoéw
fizycznych

i fizjologicznych

20

Oslabianie zasad
obowiazujacych
W miejscu pracy

21

Wzrost liczby
konfliktéw

22

Wyolbrzymianie
drobnych
problemoéw
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Jak wynika z przepiséw i orzecznictwa wspomnianych w pkt 170-177 powyzej, dochodzenie
administracyjne wszczete w nastepstwie twierdzenn dotyczacych niedopelnienia obowiazkéw
zawodowych przez pracownika Satcenu ma na celu ustalenie prawdziwosci zarzucanych mu czynéw
i powinno w konsekwencji polega¢ na starannym i bezstronnym poszukiwaniu wszystkich konkretnych
i istotnych dowoddéw zwiazanych z rozpatrywana sprawa. W $wietle brzmienia skargi, jaka wniesiono
do dyrektora Satcenu, w ktérej podwazono w calo$ci postawe skarzacej, kwalifikujac ja
w szczego6lnosci jako ,mobbing”, to prowadzacy dochodzenie powinien byl wezwac skarzacych do
wykazania podnoszonych czynéw, oceni¢ zwiazane z nimi okolicznosci i ich spéjnos¢ — przed
dokonaniem, w danym wypadku, ich kwalifikacji prawnej.

Prowadzacy dochodzenie skierowal natomiast do skarzacych oraz do innych pracownikéw Satcenu
»kwestionariusz dotyczacy mobbingu”, zawierajacy pola wielokrotnego wyboru odpowiadajace,
w istocie, ogélnym kategoriom zachowan mogacych charakteryzowac ,mobbing”.

Taka inicjatywa nie miala zatem na celu ustalenia prawdziwosci konkretnych podnoszonych czynéw,
lecz wezwanie adresatow kwestionariusza do podzielenia si¢ ich uwagami — w sposéb ogélny
i abstrakcyjny — dotyczacymi kategorii zachowan, ktérych wystepowanie stwierdzili u skarzacej.

Jest prawda, ze Satcen dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do samego wszczecia
dochodzenia i okreslenia jego szczegétowych zasad praktycznych. Jednakze kierujac do oséb
pracujacych na co dzien ze skarzaca kwestionariusz wielokrotnego wyboru, dotyczacy jej i wskazujacy
ja osobiscie, Satcen nie dzialal z rozwagg i staranno$cia niezbednymi w sporze miedzy organem Unii
a jednym z jej pracownikéw. Taka inicjatywa mogla jedynie pogorszy¢ relacje w pracy miedzy skarzaca
a jej kolegami, przelozonymi lub podwladnymi, zanim jeszcze ustalono w sposéb obiektywny
prawdziwo$¢ konkretnych czynéw. Zastepca dyrektora moégl skorzysta¢ z bardziej odpowiednich
srodkéw w celu dokonania oceny zachowania skarzacej, w szczegélnosci z dwustronnych rozmoéw
z osobami, ktére wniosly skarge, aby szczerze i obiektywnie wyslucha¢ wskazanych przez nie
powoddéw, a takze z bezposrednich rozmoéw ze skarzaca. W danym wypadku dopiero po
przeprowadzeniu takich rozmoéw zastepca dyrektora powinien byt okresli¢, czy ma on do czynienia
z okreslonymi rodzajami zachowan mogacych — przy uwzglednieniu ich statego, powtarzalnego lub
systematycznego charakteru oraz ich skutkéw — stanowi¢ mobbing lub, przynajmniej, niedopelnienie
obowigzkéw zawodowych przez skarzaca.

Postuzenie si¢ takim kwestionariuszem wielokrotnego wyboru w celu wykazania prawdziwosci oskarzen
o mobbing, skierowanym przez prowadzacego dochodzenie do 24 pracownikéw Satcenu, nalezy zatem
uzna¢ za oczywiscie nieodpowiednie i, w konsekwencji, niezgodne z wymogiem starannosci, jakiego
powinno si¢ dochowa¢, prowadzac dochodzenie administracyjne.

Wprawdzie, jak podkresla Satcen, zapytani pracownicy zostali takze wezwani do udzielenia odpowiedzi
na dwa pytania otwarte — obok kwestionariusza wielokrotnego wyboru, niemniej z samego brzmienia
tych dwéch pytan wynika, ze nie moga one podwazy¢ niewatpliwie nieodpowiedniego charakteru
wspomnianego kwestionariusza. Po pierwsze, w pierwszym pytaniu otwartym wezwano zapytanych
pracownikéw do powiadomienia o kazdym fakcie lub zdarzeniu odnoszacym sie do pdl
kwestionariusza, jakie zaznaczyli. Odpowiedzi, jakie mozna bylo udzieli¢ na to pytanie, sa zatem
nierozerwalnie zwigzane z ogélnymi kategoriami wskazanych w kwestionariuszu nagannych zachowan.
Po drugie, w drugim pytaniu otwartym wezwano zapytanych pracownikéw do wskazania, czy byli
$wiadkami zachowan stanowiacych mobbing ze strony skarzacej skierowany przeciwko pozostalym
pracownikom Satcenu. Kierujac takie pytanie, Satcen wyszed! zatem z zalozenia, ze zachowania opisane
w odpowiedzi na nie moga — przed ich obiektywnym zbadaniem - zosta¢ zakwalifikowane jako
mobbing przez samych zapytanych pracownikéw.
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W  kazdym razie z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika, Ze wnioski zawarte
w sprawozdaniu z dochodzenia, zgodnie z ktérymi wykazano prawdziwos¢ zarzucanych skarzacej
dzialan, opieraja sie jedynie na ogdlnych kategoriach zachowan przypisywanych skarzacej — bez
przytoczenia konkretnego dowodu wynikajacego z odpowiedzi udzielonych przez pracownikéw na dwa
pytania otwarte.

Co wiecej, jak stusznie twierdzi skarzaca, prowadzacy dochodzenie, zastepca dyrektora Satcenu, nie
dzialal rozwaznie, wigzac nazwisko skarzacej z ,kwestionariuszem dotyczacym mobbingu”. Takie
dzialanie moze podwazy¢ subiektywna bezstronno$¢ zastepcy dyrektora Satcenu w zakresie, w jakim
ten ostatni, postepujac w ten sposéb, odnidst sie do odpowiedzialnosci skarzacej ze wzgledu na
uchybienia dyscyplinarne zakwalifikowane prawnie — pomimo ze na tym etapie skarzaca nie zostala
wystuchana oraz ze nie zdecydowano jeszcze o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nie mozna stwierdzi¢, by dochodzenie administracyjne
powaznie zmierzalo do wykazania konkretnych czynéw poprzez staranne i bezstronne badanie
wszystkich istotnych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Satcen nie
dzialal z wszelka starannoscia, jaka powinien zapewni¢ organ Unii w stosunku do czlonkéw swego
personelu, przyjmujac srodki proporcjonalne i odpowiednie do okolicznosci danej sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad stwierdza, ze Satcen naruszyl zasade dobrej administracji,
obowiazek starannosci i wymog bezstronnosci przy prowadzeniu dochodzenia administracyjnego.

iii) W przedmiocie braku uczestnictwa skarzgcej w dochodzeniu administracyjnym

Skarzaca podnosi takze zarzut szczegélowy przeciwko Satcenowi, twierdzac, Ze nie uczestniczyla
w dochodzeniu administracyjnym, z naruszeniem jej prawa do bycia wystuchang i art. 1 ust. 1
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu.

W tym kontekscie skarzaca twierdzi, ze nie otrzymala zadnej informacji dotyczacej dochodzenia
administracyjnego miedzy marcem 2013 r., w ktéorym wszczeto to dochodzenie, a lipcem 2013 r.,
w ktérym powiadomiono ja po raz pierwszy o szczegétowych zasadach wspomnianego dochodzenia. Co
wiecej, o ile skarzaca zostala wezwana po raz pierwszy przez prowadzacego dochodzenie w dniu 2 lipca
2013 r., o tyle podkresla ona, ze w tej dacie wnioski z dochodzenia zostaly juz sformutowane.

Otéz zdaniem skarzacej powinna ona byla zosta¢ wysluchana, znaé¢ szczegdly zarzucanych jej
incydentéw i otrzymac wystarczajacy termin na ich zbadanie.

W niniejszym wypadku z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika, ze w piSmie z dnia
4 kwietnia 2013 r. dyrektor Satcenu powiadomil skarzaca o wszczeciu dochodzenia administracyjnego
przeciwko niej, wskazujac na art. 27 regulaminu pracowniczego Satcenu.

W dniu 3 lipca 2013 r. o godzinie 16.56 w wiadomosci elektronicznej dyrektor Satcenu przekazal
skarzacej wnioski zawarte w sprawozdaniu z dochodzenia. W tym samym pi$mie dyrektor Satcenu
wezwal skarzaca do wziecia udzialu w wystuchaniu w dniu 5 lipca 2013 r. o godzinie 10, a takze do
przedstawienia uwag w przedmiocie wnioskéw zawartych w sprawozdaniu z dochodzenia.

W tych wnioskach zastepca dyrektora Satcenu stwierdzil, ze pracownicy pracujacy w bezposrednim
otoczeniu skarzacej ,jasno potwierdzili rézne aspekty charakteryzujace mobbing” ze wzgledu na to, iz
wielu z tych pracownikéw — w odniesieniu do szeregu ogélnych kategorii zachowan wymienionych
w kwestionariuszu wielokrotnego wyboru — zaznaczyto pole ,czesto” (a mianowicie przy nastepujacych
kategoriach: ,brak uznania lub slabe uznanie i brak zaufania wobec innych os6b” — zaznaczono sze$¢
razy; ,ponizajace lub obrazliwe komentarze, presja, zachowanie agresywne, nieodpowiednie reakcje” —
zaznaczono siedem razy; ,obrazliwe wypowiedzi dotyczace osoby lub kompetencji zawodowych” —
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zaznaczono trzy razy; ,uwagi obrazliwe lub zawierajace grozby” — zaznaczono trzy razy; ,zastraszanie,
presja” — zaznaczona siedem razy; ,ponizajaca ocena poczynionych wkladéw” zaznaczono trzy razy;
»poczucie upokorzenia” — zaznaczono cztery razy).

Ponadto, co si¢ tyczy pracownikdéw niepracujacych bezposrednio ze skarzaca, w sprawozdaniu
z dochodzenia zastepca dyrektora Satcenu zauwazyl, ze ,wskazano nastepujace o$wiadczenia: stale
mikrozarzadzanie nieobjete stanowiskiem [pracownika] o grupie zaszeregowania A 4; brak zaufania
skutkujacy stalym i wzajemnym kontrolowaniem; publiczna krytyka pracownikéw bez wzgledu na
sprawowane przez nich funkcje; rozsiewanie plotek dotyczacych braku dzialan niektérych podmiotéw
wewnetrznych; wyolbrzymianie drobnych probleméw; nieodpowiednie inicjatywy 1 czasami
nieprzestrzeganie decyzji dyrektora oraz zastepcy dyrektora”.

Zgodnie ze sprawozdaniem z dochodzenia zastepca dyrektora Satcenu wywiédl z powyzszych
okolicznosci, ze ,wykazano, ze zachowanie [KF] [jest] niewlasciwe, zamierzone, powtarzalne, stale lub
systematyczne, ze miala ona na celu zdyskredytowanie lub ponizenie danych oséb”, oraz ze
»potwierdzono te przypisywane [KF] zachowania, a ze wzgledu na ich charakter, czestotliwos¢ i wptyw
na okre$lonych czlonkéw personelu stanowia one mobbing”.

Nalezy zas, po pierwsze, wskazaé, ze wnioski zawarte w sprawozdaniu z dochodzenia, w ktérych
przyjeto prawdziwo$¢ czyndéw stanowigcych mobbing, sformulowano w sposéb wyjatkowo ogdlny
i nieprecyzyjny, odnoszac sie jedynie do ogdlnych kategorii przypisywanych skarzacej zachowan, bez
przytoczenia jakiegokolwiek konkretnego incydentu, co utrudnilo skarzacej wykonanie prawa do
obrony. Po drugie, skarzacej przyznano termin krétszy niz 48 godzin na przedstawienie uwag
dotyczacych tego sprawozdania — w odniesieniu do szczegdlnie powaznych czynéw, ktére jej
zarzucono, i po zamknieciu dochodzenia, ktére rozpoczelo sie kilka miesiecy wcze$niej. W tych
okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, by Satcen nalezycie wysluchal skarzaca przed przyjeciem
wnioskow przez dyrektora Satcenu — majac na wzgledzie sprawozdanie z dochodzenia.

A zatem skarzaca zasadnie kwestionuje naruszenie przez Satcen zawartej w art. 1 ust. 1 i w art. 2
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu (zob. pkt 171 i 172 powyzej) reguly, zgodnie
z ktéra wnioski z dochodzenia administracyjnego moga zosta¢ wywiedzione przez dyrektora Satcenu
dopiero wéwczas, gdy dany pracownik zostal uprzednio i nalezycie wysluchany, ktéra to reguta
stanowi szczegélne zastosowanie ogélnej zasady ochrony prawa do obrony, ustanowionej, ponadto,
w art. 41 ust. 2 lit. a) karty (zob. pkt 177 powyzej).

iv) W przedmiocie dostepu skarzgcej w odpowiednim czasie do dokumentow zawartych w aktach
dochodzenia administracyjnego

Zdaniem skarzacej dokumenty zawarte w aktach dochodzenia, na ktérych opart sie dyrektor Satcenu,
aby podja¢ decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, zostaly jej przekazane dopiero
w pazdzierniku 2013 r., czyli po faktycznym podjeciu tej decyzji w dniu 5 lipca 2013 r. A zatem
skarzaca nie dysponowala wystarczajacymi informacjami, aby zidentyfikowa¢ wysuniete przeciwko niej
oskarzenia ani aby skutecznie udzieli¢ odpowiedzi, w zwigzku z czym decyzja o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego narusza art. 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu.

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z raportu z zebrania z dnia 5 lipca 2013 r.
i jak przyznal Satcen na rozprawie — dokumentéw wskazanych w sprawozdaniu z dochodzenia
administracyjnego nie przekazano skarzacej przed podjeciem, w tym samym dniu, decyzji o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego zamykajacej etap dochodzenia administracyjnego.
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Zgodnie bowiem z tym samym raportem dyrektor Satcenu stwierdzil, ze skarzaca nie moze na tym
etapie uzyska¢ dostepu do wypelnionych i podpisanych przez pracownikéw Satcenu kwestionariuszy
ze wzgledu na reguly dotyczace ochrony danych osobowych i obawy odwetu, jaki moglby zostaé
skierowany przeciwko pracownikom, ktérzy ztozyli zeznania.

W tym wzgledzie orzeczono wprawdzie, ze w ramach dochodzenia administracyjnego prowadzonego
w nastepstwie zlozenia skargi administracja jest zobowigzana do wywazenia dwdch uprawnien, ktére
moga by¢ wzajemnie sprzeczne — a mianowicie prawa osoby, ktdérej dotyczy skarga, do wykonania
przystugujacego jej prawa do obrony, i prawa skarzacego do prawidlowego rozpatrzenia skargi. To
prawo skarzacego wyraza sie w ciazacym na administracji obowigzku zachowania poufnosci, na mocy
ktérego administracja jest zobowiazana do powstrzymania sie od wszelkich dzialan mogacych
zaprzepasci¢ rezultaty dochodzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Donati/EBC,
F-63/09, EU:F:2012:193, pkt 171).

Jednakze w niniejszym wypadku nie zaistniala potrzeba takiego wywazenia wzajemnie sprzecznych
uprawnien w zakresie, w jakim rezultaty dochodzenia administracyjnego zostaly juz uzyskane,
w zwigzku z czym prawidlowy przebieg tego dochodzenia nie moéglt by¢ zaklécony przez ujawnienie
zeznan skarzacej. Jest to zreszta przyczyna, dla ktérej w art. 2 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego Satcenu przewidziano w sposéb jasny i bezwarunkowy, ze dyrektor Satcenu ma
obowigzek powiadomienia o wszystkich dokumentach zawartych w aktach sprawy kazdej osoby, ktdrej
dotyczy dochodzenie, miedzy koricem tego dochodzenia a podjeciem decyzji o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego (zob. pkt 172 powyzej).

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze obowiazek administracji zwigzany z zachowaniem poufnosci
moze uzasadni¢ ograniczenie prawa do obrony skarzacej, dyrektor Satcenu nawet nie rozwazyt
udzielenia tej ostatniej dostepu do rozpatrywanych zeznan po ich zanonimizowaniu. Taka mozliwos¢
zostala za$ wyraznie przewidziana przez zastepce dyrektora Satcenu, ktéry — kierujac w ramach
dochodzenia kwestionariusz do pracownikéw Satcenu bedacych jego adresatami - uscislil, co
nastepuje: ,pierwsza strona zawiera wasze nazwisko, date i podpis (prowadzacy dochodzenie i osoba
skladajaca zeznania) i moze by¢ catkowicie wyodrebniona z samego kwestionariusza [...], jesli jest to
niezbedne dla ochrony osoby skladajacej zeznania”.

W $wietle powyzszych rozwazan skarzaca zasadnie twierdzi, ze nie przesylajac jej dokumentéw
zawartych w aktach sprawy przed podjeciem decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego,
dyrektor Satcenu naruszyl przystugujace jej prawo dostepu do akt sprawy, okre$lone w art. 41 ust. 2
karty i wspomniane w art. 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu (zob. pkt 172 i 177

powyzej).
2) W przedmiocie skutkow nieprawidtowosci dochodzenia administracyjnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby nieprawidlowo$¢ proceduralna mogla uzasadnic
stwierdzenie niewaznosci aktu, powinna zaistnie¢ sytuacja, w ktérej — przy braku takiej
nieprawidlowosci — procedura mogtaby prowadzi¢ do odmiennego rezultatu (zob. wyrok z dnia
18 wrzesnia 2015 r., Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo). W ramach tego badania orzeczono, ze nalezy wzia¢ pod uwage calos¢ okolicznosci
sprawy, a w szczegélnosci charakter zarzutéw i rozmiary popelnionych nieprawidlowosci
proceduralnych, w stosunku do gwarancji, ktére mogly przystugiwaé pracownikowi (zob. wyrok z dnia
15 kwietnia 2015 r., Pipiliagkas/Komisja, F-96/13, EU:F:2015:29, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku w ramach rozpatrzenia zasadnosci czesci pierwszej zarzutu pierwszego i czesci
pierwszej zarzutu drugiego wykazano, ze przy prowadzeniu dotyczacego skarzacej dochodzenia
administracyjnego Satcenu, po pierwsze, naruszylo obowigzek starannego i bezstronnego prowadzenia
dochodzenia administracyjnego oraz, po drugie, naruszylo prawo skarzacej do bycia wysluchana
i przyslugujace jej prawo dostepu do akt sprawy.

Jak wspomniano w pkt 171-173 powyzej, postepowanie dyscyplinarne okreslone w zalaczniku IX do
regulaminu pracowniczego Satcenu podzielono na dwa odrebne etapy. Pierwszy etap stanowi
przeprowadzenie starannego i bezstronnego dochodzenia administracyjnego, wszczetego na mocy
decyzji dyrektora Satcenu, a nastepnie sporzadzenie sprawozdania z dochodzenia i zamkniecie go — po
wysluchaniu zainteresowanego co do zarzucanych mu czynéw - wnioskami wywiedzionymi ze
wspomnianego sprawozdania. Drugi etap stanowi wlasciwe postepowanie dyscyplinarne wszczete przez
tego samego dyrektora na podstawie wspomnianego sprawozdania z dochodzenia, ktére polega albo na
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego bez konsultacji z komisja dyscyplinarng, albo na skierowaniu
sprawy do wspomnianej komisji na podstawie sprawozdania sporzadzonego przez dyrektora Satcenu —
przy uwzglednieniu wnioskéw z dochodzenia i uwag przedstawionych przez dana osobe w odniesieniu
do tego dochodzenia.

Z powyzszego wynika, ze przeprowadzenie dochodzenia administracyjnego warunkuje wykonanie przez
dyrektora Satcenu uprawnienn dyskrecjonalnych w odniesieniu do konsekwencji, jakie nalezy wywies¢
z tego dochodzenia, i ze te konsekwencje mogg, in fine, polega¢ na wymierzeniu sankcji
dyscyplinarnej. To bowiem na podstawie tego dochodzenia oraz wystuchania danego pracownika
dyrektor Satcenu ocenia, po pierwsze, czy nalezy wszczaé postepowanie dyscyplinarne, po drugie, czy
postepowanie to powinno w danym wypadku polega¢ na wniesieniu sprawy do komisji dyscyplinarnej,
a po trzecie — gdy dyrektor wszczyna postepowanie przed komisja dyscyplinarng — ocenia
rozpatrywane przez wspomniana komisje fakty.

A zatem ze wzgledu na to, ze kompetencja dyrektora Satcenu nie jest ograniczona, nie mozna
wykluczy¢, iz gdyby dochodzenie administracyjne bylo prowadzone starannie i bezstronnie,
wspomniane dochodzenie mogloby skutkowa¢ odmienna pierwotna ocena czyndw i, tym samym,
odmiennymi konsekwencjami — tak ze mozna by bylo podja¢ lagodniejsza decyzje niz decyzja
o usunieciu skarzacej ze stanowiska (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lutego 2017 r.,
Kerstens/Komisja, T-270/16 P, niepublikowany, EU:T:2017:74, pkt 82).

Co wiecej, nie umozliwiajac skarzacej skutecznego przedstawienia jej zdania przy zakonczeniu
dochodzenia administracyjnego, Satcen pozbawil skarzaca mozliwosci przekonania dyrektora Satcenu,
ze mozliwa jest odmienna pierwotna ocena czyndw, rozstrzygajaca o dalszym przebiegu procedury.
Nie mozna za$ przyjaé, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy dyrektor Satcenu podjatby decyzje
o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, prowadzaca do podjecia decyzji o usunieciu ze stanowiska,
gdyby skarzaca mogla skutecznie przedstawi¢ swe uwagi na temat sprawozdania z dochodzenia
i dokumentéw zawartych w aktach dochodzenia. Takie rozstrzygniecie skutkowaloby bowiem
pozbawieniem znaczenia prawa podstawowego do bycia wystuchanym i prawa podstawowego do
dostepu do akt sprawy, ustanowionych odpowiednio w art. 41 ust. 2 lit. a) i b) karty, poniewaz sama
tre$¢ tych praw wymaga, by zainteresowany mial mozliwo$¢ wptywu na dany proces decyzyjny (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 wrzesnia 2011 r., Marcuccio/Komisja, T-236/02, EU:T:2011:465,
pkt 115).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ Zzadania skarzacej dotyczace stwierdzenia

niewaznosci decyzji o usunieciu ze stanowiska, bez koniecznosci rozpatrywania pozostatych zarzutéw
podnoszonych na poparcie tych zadan.
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¢) W przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji o zawieszeniu

Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z prawem decyzji o zawieszeniu, podnoszac w istocie trzy zarzuty
dotyczace, odpowiednio, naruszenia zasady dobrej administracji i wymogu bezstronnosci, a takze
prawa do obrony i prawa zwigzanego z domniemaniem niewinnosci.

Sad uznaje za celowe rozpatrzenie na wstepie zarzutu drugiego, w ktérym skarzaca kwestionuje
podjecie decyzji o zawieszeniu, w sytuacji gdy nie przekazano jej wszystkich dokumentéw, na ktérych
oparto wnioski z dochodzenia administracyjnego. Ten brak przekazania dokumentéw zawartych
w aktach sprawy przed podjeciem decyzji o zawieszeniu narusza prawo do obrony skarzacej i art. 2
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze art. 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu,
ktérego naruszenie podnosi skarzaca, dotyczy decyzji, jakie dyrektor Satcenu moze podjaé w oparciu
o dochodzenie administracyjne, wéréd ktérych nie wskazano okre$lonego w art. 18 tego zalacznika
zawieszenia pracownika. A zatem nalezy oddali¢ argument dotyczacy braku przekazania dokumentéw
zawartych w aktach sprawy z naruszeniem art. 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu
w zakresie, w jakim jest on skierowany przeciwko decyzji o zawieszeniu.

Niemniej decyzja dotyczaca zawieszenia pracownika oparta na art. 18 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego Satcenu, ktéra podjeto po przedstawieniu twierdzenia odnoszacego sie do powaznego
przewinienia sluzbowego, stanowi niekorzystny srodek indywidualny, ktéry nalezy, w konsekwencji,
przyja¢ z poszanowaniem prawa do obrony, w szczegdélnosci prawa do bycia wysluchanym. A zatem
z wyjatkiem nalezycie ustalonych szczegdlnych okolicznosci decyzje o zawieszeniu mozna podjac
jedynie po umozliwieniu danemu pracownikowi ustosunkowania si¢ do informacji go obciazajacych,
na ktérych wlasciwy organ zamierza oprze¢ te decyzje (zob. analogicznie wyroki: z dnia 16 grudnia
2004 r., De Nicola/EBI, T-120/01 i T-300/01, EU:T:2004:367, pkt 123; z dnia 16 grudnia 2015 r.,
DE/EMA, F-135/14, EU:F:2015:152, pkt 57).

W tym wzgledzie, po pierwsze, z art. 41 ust. 2 lit. b) karty wynika, ze kazda osoba ma prawo dostepu
do akt swojej sprawy, przy poszanowaniu uzasadnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy
zawodowej i handlowej. Z powyzszego wynika, Ze pracownik Satcenu ma prawo dostepu do
posiadanych przez pracodawce informacji mogacych umozliwi¢ mu zrozumienie znaczenia zarzutéw
uzasadniajacych zawieszenie, tak aby moéc wykazaé w szczegélnosci, ze zarzucane dzialania nie sa
objete jego zadaniami, Ze nie maja one wagi uzasadniajacej decyzje o zawieszeniu, Ze nie sa
wystarczajaco prawdopodobne lub ze zarzucanie ich jest oczywiscie bezpodstawne, w zwiazku z czym
zawieszenie danego pracownika jest niezgodne z prawem (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 grudnia
2012 r., AX/EBC, F-7/11 i F-60/11, EU:F:2012:195, pkt 101). Po drugie, aby zapewni¢ przestrzeganie
zagwarantowanego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty prawa do bycia wystuchanym, jest takze niezbedne, by
administracja powiadomita danego pracownika z wystarczajaca precyzja o konsekwencjach, jakie moze
ona wywie$¢ z rozpatrywanych informacji — na etapie wezwania zainteresowanego pracownika do
przedstawienia uwag (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., ECDC/C], T-395/15 P, niepublikowany,
EU:T:2016:598, pkt 60).

W niniejszym wypadku, po pierwsze, jak wskazano w pkt 219 powyzej, decyzji o zawieszeniu, podjetej
réwnoczesnie z decyzja o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i dotyczacej tych samych czynéw,
nie poprzedzalo przekazanie skarzacej istotnych informacji posiadanych przez dyrektora Satcenu —
a mianowicie zalacznikow do sprawozdania z dochodzenia. W odréznieniu od okolicznosci
przywolanej przez Satcen sprawy, w ktdrej wydano wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., AX/EBC (F-7/11
i F-60/11, EU:F:2012:195), braku ujawnienia tych dowodéw nie mozna w niniejszym wypadku
uzasadni¢ koniecznos$cia ochrony skutecznosci dochodzenia administracyjnego w zakresie, w jakim
w chwili podjecia decyzji o zawieszeniu zastepca dyrektora Satcenu zakonczyl czynnosci dochodzenia
i przekazal sprawozdanie z niego dyrektorowi Satcenu.
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Po drugie, z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie wynika, by przed podjeciem decyzji
o zawieszeniu dyrektor powiadomil skarzaca o zamiarze przyjecia takiego $rodka wobec niej.
W wiadomosci elektronicznej z dnia 3 lipca 2013 r., w ktdérej 6w dyrektor wezwal skarzaca na
wysluchanie, wskazano bowiem jedynie art. 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu —
dotyczacy konsekwencji dyscyplinarnych dochodzenia administracyjnego obejmujacego pracownika,
a nie zawieszenia tego pracownika.

Z powyzszego wynika, ze nie powiadamiajac skarzacej o zamierzonym s$rodku polegajacym na
zawieszeniu i pomijajac powiadomienie jej o dowodach, do ktérych odestano w sprawozdaniu
z dochodzenia, Satcen naruszy! jej okre$lone w art. 41 ust. 2 lit. a) i b) karty prawo do bycia
wystuchanym i prawo dostepu do akt sprawy.

Jak wskazano w pkt 230 powyzej, ustanowione w art. 41 ust. 2 lit. a) i b) karty prawo do bycia
wystuchanym i prawo dostepu do akt sprawy wymagaja, by zainteresowany mial mozliwo$¢é wptywu na
dany proces decyzyjny. W zwiazku z powyzszym, pod rygorem naruszenia istoty wspomnianych praw
podstawowych, nie mozna wykluczy¢, ze gdyby skarzaca miala dostep do dokumentéw, na ktérych
oparto decyzje o zawieszeniu, i gdyby zostala powiadomiona w odpowiednim czasie o tym, iz dyrektor
Satcenu zamierza podja¢ taka decyzje, miataby ona mozliwo$¢ wywarcia wplywu na tre$¢ decyzji
dyrektora Satcenu.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut naruszenia prawa do obrony skarzacej przy podjeciu decyzji
o zawieszeniu, co zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 225 powyzej skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci decyzji o zawieszeniu, bez konieczno$ci zbadania pozostalych powotanych przez skarzaca
zarzutéw.

2. W przedmiocie zZgdan odszkodowawczych

Na poparcie zadan odszkodowawczych skarzaca powoluje sie na niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonych
decyzji. Po pierwsze, decyzje te mialy jej wyrzadzi¢ szkode odpowiadajaca utracie wynagrodzenia,
dodatkéw i uprawnien, jakie przystugiwalyby jej miedzy data usuniecia ze stanowiska a data
wygasniecia umowy. Po drugie, te same decyzje mialy jej wyrzadzi¢ krzywde polegajaca, w istocie, na
zaburzeniach psychicznych i naruszeniu nieposzlakowanej opinii zawodowej, co wycenia ona na laczna
kwote 500 000 EUR.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii z tytulu
bezprawnego dzialania jej organéw w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE uzaleznione jest od
jednoczesnego spelnienia przestanek, ktérymi sa: bezprawno$¢ zarzucanego instytucjom czynu,
rzeczywiste powstanie szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem
a podniesiong szkoda (wyrok z dnia 28 kwietnia 1971 r., Liitticke/Komisja, 4/69, EU:C:1971:40, pkt 10;
zob. takze wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P,
EU:C:2008:476, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel
i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy w niniejszym wypadku spelnione sa wspomniane przestanki powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

a) W przedmiocie niezgodnosci z prawem zarzucanego Satcenowi zachowania

Co sie tyczy przestanki dotyczacej niezgodno$ci z prawem zachowania zarzucanego instytucji,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze gdy Unia dziala w charakterze pracodawcy, podlega ona
podwyzszonej odpowiedzialno$ci wyrazajacej sie w obowiazku naprawienia wszystkich szkéd
wyrzadzonych jej personelowi w nastepstwie wszelkiej niezgodnosci z prawem, jakiej dopuscita sie
Unia, dzialajac w charakterze pracodawcy. W odréznieniu bowiem od wszelkiej innej osoby, urzednik
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lub pracownik Unii jest zwiazany z instytucja, organem lub jednostka organizacyjna, w zwiazku
z wiazacym go stosunkiem prawnym zatrudnienia obejmujacym zréwnowazone wzajemne szczegdlne
prawa i obowiazki, zasadniczo majace na celu zachowanie stosunku zaufania, jaki powinien istnie¢
miedzy administracja a jej urzednikami i pracownikami, aby zagwarantowaé obywatelom prawidlowe
wykonywanie zwigzanych z interesem ogdélnym obowigzkéw instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, pkt 46; z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370,
pkt 103).

Skoro wspomniane w pkt 245 powyzej orzecznictwo rozwinieto w kontekscie skarg wniesionych na
podstawie art. 270 TFUE oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego urzednikéw, nalezy, mutatis
mutandis, zastosowa¢ je w niniejszym wypadku. Podobnie bowiem jak w wypadku regulaminu
pracowniczego urzednikéw, w przepisach regulaminu pracowniczego Satcenu okres$lono
zrbwnowazone wzajemne szczegélne prawa i obowiazki dotyczace pracownikéw kontraktowych
Satcenu majace na celu zapewnienie prawidlowego wykonywania zwigzanych z interesem ogdlnym
obowiazkéw Satcenu.

A zatem w niniejszym wypadku samo stwierdzenie wynikajacej z dziatlann Satcenu niezgodnosci
z prawem wystarcza, aby uzna¢ za spelniona pierwsza z trzech przestanek niezbednych do powstania
odpowiedzialnosci Unii.

W tym wzgledzie z rozpatrzenia podniesionych przez skarzaca zadan stwierdzenia niewaznosci, ktére
stanowia podstawe zadan odszkodowawczych, wynika, ze decyzja o zawieszeniu, decyzja o usunieciu
ze stanowiska i decyzja komisji odwolawczej sa dotkniete niezgodnosciami z prawem mogacymi
skutkowac¢ stwierdzeniem ich niewaznos$ci. W konsekwencji, podejmujac te decyzje, Satcen popelnit
btad mogacy skutkowaé powstaniem odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, jesli zostanie wykazane
istnienie rzeczywistej i okreslonej szkody oraz wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego
miedzy ta szkoda a tym zawinieniem.

b) W przedmiocie szkody i zwigzku przyczynowego

1) W przedmiocie szkody i zwigzku przyczynowego

Skarzaca wnosi o zasadzenie odszkodowania za szkode, jaka miala jej zosta¢ wyrzadzona w nastepstwie
podjecia zaskarzonych decyzji, odpowiadajacego kwocie wynagrodzenia, jakie nalezaloby si¢ skarzacej,
gdyby pozostala na stanowisku w Satcenie miedzy data usunigcia ze stanowiska a data wygasniecia
umowy o prace.

W tym wzgledzie jest prawda, ze Sad — niniejszym wyrokiem - stwierdzil niewazno$¢ decyzji
o usunieciu ze stanowiska, ktéra rozwiazano umowe skarzacej. Jednakze zgodnie z art. 266 TFUE to
na Satcenie ciazy obowiazek przyjecia $rodkéw zwiazanych z wykonaniem dotyczacego jej wyroku.
A zatem, nie chcac przedwczesnie orzekaé o tych s$rodkach zwigzanych z wykonaniem wyroku, Sad
nie moze orzec, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji o usunieciu ze stanowiska koniecznie skutkuje
prawem skarzacej do wyplaty zadanej przez nig kwoty, w zwiazku z czym zadania odszkodowawcze
powinny, w tym punkcie, zosta¢ oddalone jako przedwczesne (zob. analogicznie wyroki: z dnia
17 pazdziernika 2013 r., BF/Trybunal Obrachunkowy, F-69/11, EU:F:2013:151, pkt 75 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 22 maja 2014 r., CU/EKES, F-42/13, EU:F:2014:106, pkt 56).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby uwzgledni¢ wyrok

stwierdzajacy niewazno$¢ i w pelni go wykona¢, instytucja, ktéra przyjeta zaskarzony akt, powinna
przyja¢ srodki niezbedne do usuniecia skutkéow stwierdzonych niezgodnosci z prawem, co —
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w wypadku aktu, ktéry zostal juz wykonany — wymaga przywrdcenia strony skarzacej do sytuacji
prawnej, w jakiej znajdowala sie ona przed przyjeciem tego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia
31 marca 2004 r., Girardot/Komisja, T-10/02, EU:T:2004:94, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 266 TFUE naklada réwniez na dang instytucje obowiazek zapobiezenia temu, by jakikolwiek
akt majacy zastapi¢ akt, o ktérego niewaznosci orzeczono, dotkniety byl takimi samymi wadami, jak
wady zidentyfikowane w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ (zob. wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2005 r.,
Recalde Langarica/Komisja, T-283/03, EU:T:2005:315, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie gdy wykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ jest szczegdlnie trudne, dana instytucja
moze wyda¢ dowolna decyzje mogaca stanowi¢ godziwa rekompensate niekorzystnych skutkéw
wynikajacych dla danej osoby z decyzji, ktérej niewazno$é stwierdzono, i moze w tej sytuacji nawigzac
z nig dialog w celu osiagniecia porozumienia oferujacego godziwa rekompensate niezgodnosci
z prawem, ktéra ta osoba jest pokrzywdzona (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r., Andres i in./EBC,
F-15/05, EU:F:2008:81, pkt 132 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze Sad nie moze przyzna¢ odszkodowania skarzacej, nie
znajac $rodkéw przyjetych przez Satcen w celu wykonania niniejszego wyroku (zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 czerwca 2006 r., Pérez-Diaz/Komisja, T-156/03, EU:T:2006:153, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 5 lutego 2016 r., GV/ESDZ, F-137/14, EU:F:2016:14, pkt 94 i przytoczone tam
orzecznictwo).

2) W przedmiocie krzywdy i zwigzku przyczynowego

Skarzaca wnosi o zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde, jaka miala jej zosta¢ wyrzadzona
w nastepstwie podjecia zaskarzonych decyzji, ktére mialy wywolaé zaburzenia psychiczne i naruszy¢ jej
nieposzlakowana opini¢ zawodowa, reputacje, perspektywy kariery, a takze zdolno$¢ do wykonywania

pracy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem stwierdzenie niewaznosci aktu
obcigzonego wada niezgodnosci z prawem moze samo w sobie stanowi¢ stosowne i co do zasady
wystarczajace naprawienie kazdej krzywdy, jaka taki akt moégt spowodowa¢, chyba ze strona skarzaca
wykaze, iz doznala krzywdy dajacej sie oddzieli¢ od niezgodnosci z prawem stanowiacej podstawe
stwierdzenia niewaznosci i niemozliwej do naprawienia w pelni poprzez stwierdzenie niewaznosci aktu
(zob. wyrok z dnia 19 lipca 2017 r., DD/FRA, T-742/15 P, niepublikowany, EU:T:2017:528, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji o zawieszeniu i decyzji
o usunieciu ze stanowiska nie moze naprawi¢ krzywdy wyrzadzonej skarzacej w nastepstwie
niezgodnos$ci z prawem, jakimi dotknigte s wspomniane decyzje.

W pierwszej kolejnosci skarzaca zostala bowiem objeta dochodzeniem administracyjnym, ktérego
wynik uzasadnia zaréwno decyzje o zawieszeniu, jak i decyzje o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, a ostatnia z tych decyzji prowadzita do podjecia decyzji o usunieciu ze stanowiska.
Otéz, po pierwsze, sprawozdanie z dochodzenia administracyjnego podwazalo zachowanie skarzacej
w sposob bardzo ogdlny. Po drugie, skarzacej przyznano zbyt krétki termin na przedstawienie uwag
dotyczacych tego sprawozdania, a dokumenty lezace u podstaw tego dochodzenia przedstawiono jej
w kilka miesiecy po wydaniu decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. A zatem skarzaca
musiala cierpie¢ na zaburzenia psychiczne zwigzane ze stanem niepewno$ci w odniesieniu do
zarzuconych jej konkretnych czynéw - niezaleznie od ich zalozonej wagi, jako ze wyraznie
zakwalifikowano je jako mobbing.
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W drugiej kolejnosci, rozpowszechniajagc wsrdéd pozostalych pracownikéw Satcenu ,kwestionariusz
dotyczacy mobbingu”, w ktérym imiennie wskazano skarzaca, wigzac ja z kategoriami zachowan
mogacych charakteryzowa¢ mobbing — podczas gdy nie wysluchano jej w nastepstwie dochodzenia
administracyjnego ani przed wydaniem przez dyrektora decyzji o zawieszeniu — Satcen dopuscil sie
szczeg6lnie powaznego naruszenia godnosci i reputacji zawodowej skarzacej.

Natomiast nalezy oddali¢ wysuniete przez skarzaca zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia za krzywde
powstala w nastepstwie zaistnienia sytuacji zwigzanej ze skierowanym przeciwko niej mobbingiem.
Poprzez takie zadanie skarzaca dazy bowiem do uzyskania rezultatu identycznego z rezultatem, jaki
uzyskalaby w wypadku uwzglednienia jej zadan stwierdzenia niewaznos$ci skierowanych przeciwko
dorozumianej decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia w odniesieniu do sytuacji zwiazanej
z mobbingiem wobec niej, ktére to zadania zostaly odrzucone jako niedopuszczalne (zob. pkt 138
powyzej). W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadania naprawienia szkody
powinny zosta¢ oddalone, jesli sa $ci$le powigzane z zadaniami stwierdzenia niewazno$ci, ktére same
zostaly oddalone (zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Carpent Languages/Komisja, T-582/08,
niepublikowany, EU:T:2010:379, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze skarzacej wyrzadzono krzywde powstala w nastepstwie stanu niepewnosci
w odniesieniu do zarzucanych jej czynéw oraz naruszenia jej godnosci i reputacji zawodowej. Nalezy
zasadzi¢ ex eequo et bono zado$cuczynienie w wysokosci 10000 EUR stanowigce odpowiednie
naprawienie tej krzywdy i, w konsekwencji, nakaza¢ Satcenowi zaplate powyzszej kwoty na rzecz
skarzacej.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Z przedstawionego powyzej uzasadnienia wynika, ze Satcen, co do istoty, przegral sprawe, i dlatego
powinien pokry¢ koszty postepowania, zgodnie z zadaniami skarzacej.

Natomiast nalezy oddali¢ wysuniete przez skarzaca zadanie, by zasadzenie wspomnianej kwoty od
Satcenu potaczy¢ z obowiazkiem zaplaty odsetek za zwloke. Takie zadanie jest bowiem przedwczesne
i mozna o nim orzec, stosownie do okolicznosci, dopiero w postepowaniu w sprawie ustalenia
kosztow.
Ponadto zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktére
wstapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. W konsekwencji, jako
interwenient, Rada pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji komisji odwolawczej Centrum Satelitarnego Unii
Europejskiej (Satcen) z dnia 26 stycznia 2015 r.

2) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji dyrektora Satcenu z dnia 5 lipca 2013 r. o zawieszeniu KF.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji dyrektora Satcenu z dnia 28 lutego 2014 r. o usunieciu KF
ze stanowiska.
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4) Nakazuje si¢ Satcenowi zaplate na rzecz KF kwoty 10 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
wyrzadzona jej krzywde.

5) W pozostalym zakresie skarga zostaje czesciowo odrzucona i czesciowo oddalona.
6) Satcen pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez KF.

7) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

Podpisy
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