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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 13 grudnia 2018 r.*

Pomoc panstwa — Przemys! chemiczny — Decyzja o kontynuowaniu dzialalnosci przez przedsiebiorstwo

w trakcie postepowania upadlo$ciowego — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa — Skarga

o stwierdzenie niewaznos$ci — Indywidualne oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Pojecie pomocy

panstwa — Korzy$¢ — Kryterium prywatnego wierzyciela — Mozliwo$¢ przypisania panstwu —
Obowigzek uzasadnienia
W sprawie T-284/15
AlzChem AG, z siedziba w Trostberg (Niemcy), reprezentowana poczatkowo przez P. Alexiadisa,
solicitor, oraz adwokatéw A. Borsosa i I. Georgiopoulosa, a nastepnie przez P. Alexiadisa oraz
adwokatéw A. Borsosa, E. Kaziliego, P. Oraveca i K. Csacha,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Contego oraz L. Armati, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Republike Stowacka, reprezentowana przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
oraz przez

Fortischem a.s., z siedziba w Novaky (Slowacja), reprezentowana przez adwokatéw C. Arholda,
P. Hodéla i M. Starona,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 2 decyzji Komisji
Europejskiej (UE) 2015/1826 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33797
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) przyznanej przez Slowacje na rzecz NCHZ (Dz.U. 2015, L 269,
s. 71),
SAD (szésta izba),

w skladzie: G. Berardis, prezes, S. Papasavvas i O. Spineanu-Matei (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok'

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, AlzChem AG, jest spétka z siedzibg w Niemczech, prowadzaca dziatalno$¢ na kilku rynkach
wysokowartosciowych chemikaliow w wielu panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym
w Republice Stowackiej.

Novacké chemické zavody, a.s. v konkurze (zwane dalej ,NCHZ”) bylo prywatnym producentem
chemikaliow posiadajacym trzy oddzialy. Przedsiebiorstwo to prowadzilo zaklad chemiczny w regionie
Trenczyna (Slowacja). Jego gléwna dziatalno$¢ polegala na produkcji weglika wapnia i gazéw
technicznych, polichlorku winylu (PVC) i jego produktéw ubocznych oraz w coraz wiekszym zakresie
produkcji malych partii chemikaliéw ciezkich i wysokowarto$ciowych.

W dniu 8 pazdziernika 2009 r., po zgloszeniu przez NCHZ, ze nie jest ono w stanie utrzymac
dziatalnosci, i po przedlozeniu przez nie bilansu, rozpoczeto postepowanie upadtosciowe.

W dniu 5 listopada 2009 r. Republika Stowacka przyjeta zakon ¢. 493/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa strategickych spolo¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (ustawe
nr 493/2009 o niektérych $rodkach dotyczacych przedsiebiorstw o znaczeniu strategicznym oraz
o zmianie niektérych ustaw, zwana dalej ,ustawa o przedsiebiorstwach strategicznych”). Ustawa ta,
ktéra weszta w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r., nadala panstwu prawo pierwszenstwa przy zakupie
strategicznych przedsiebiorstw objetych postepowaniem upadio$ciowym i wymagala, aby syndyk masy
upadlo$ciowej (zwany dalej ,syndykiem”) zapewnil kontynuacje dzialalnosci przedsigbiorstwa
strategicznego w trakcie tego postepowania. Zgodnie z ta ustawa w dniu 2 grudnia 2009 r. NCHZ
zostalo uznane przez wiladze stowackie za przedsiebiorstwo strategiczne i posiadalo ten status do dnia
wygasniecia ustawy w dniu 31 grudnia 2010 r. NCHZ bylo jedynym przedsiebiorstwem, wobec ktérego
zastosowano te ustawe (dalej jako ,pierwszy okres upadiosci”).

Po dniu 31 grudnia 2010 r. NCHZ podlegalo przepisom ustawy zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a resStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (ustawy nr 7/2005 o prawie
upadlo$ciowym i naprawczym, o upadlosci i restrukturyzacji oraz o zmianie niektérych ustaw, zwanej
dalej ,ustawa o postepowaniu upadiosciowym”) (dalej jako ,drugi okres upadiosci”). Na wspdlnym
posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2011 r. miedzy wierzycielami niezabezpieczonymi, zebranymi
w ramach komitetu wierzycieli (zwanego dalej ,komitetem wierzycieli”’), i wierzycielami
uprzywilejowanymi (zwanym dalej ,posiedzeniem z dnia 26 stycznia 2011 r.”) syndyk poinformowal,
ze koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci NCHZ byly wyzsze niz przychody z dziatalnosci.
Ponadto syndyk przedstawil wierzycielom analize ekonomiczna z dnia 23 grudnia 2010 r. (zwana dalej
,analiza ekonomiczng”), ktéra zostala uzupelniona prezentacja kierownictwa. Wyzej wspomniani
wierzyciele podjeli decyzje o kontynuacji dziatalnosci NCHZ (zwana dalej ,decyzja z dnia 26 stycznia
2011 r.”). Poniewaz w dniu 17 lutego 2011 r. decyzja ta zostala zatwierdzona decyzja wydana przez sud
v Trenc¢ine (sad w Trenczynie, Stowacja) [zwana dalej ,decyzja wydana przez sud v Trencine (sad
w Trenczynie)” lub ,decyzja z dnia 17 lutego 2011 r.”], syndyk kontynuowal te dzialalno$¢.

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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W niniejszej sprawie zgodnie z ustawa o postepowaniu upadlo$ciowym komitet wierzycieli, wierzyciele
uprzywilejowani oraz sid v Trencine (sad w Trenczynie) ustanowili wlasciwy komitet (zwany dalej
»wlasciwym komitetem”).

[...]

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. Komisja powiadomila wladze slowackie o swojej decyzji wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE (Dz.U. 2013, C 297, s. 85), jesli
chodzi, po pierwsze, o zezwolenie przez panstwo, w zwiazku z ustawa o spoétkach strategicznych, na
kontynuowanie dzialalnosci NCHZ w okresie od grudnia 2009 r. do grudnia 2010 r., a po drugie,
o decyzje wierzycieli ze stycznia 2011 r. o kontynuowaniu dziatalnosci NCHZ po wygasnieciu ustawy
o spdlkach strategicznych. Komisja wyrazila ponadto watpliwosci co do bezwarunkowego charakteru
przetargu, w drodze ktérego NCHZ zostalo sprzedane, i stwierdzita, ze istnialy powazne przestanki
wskazujace na to, ze cigglo$¢ gospodarcza miedzy NCHZ i nowym podmiotem nie zostala przerwana.

[...]

II. Zaskarzona decyzja

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjeta decyzje (UE) 2015/1826 w sprawie pomocy panstwa
nr SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) wdrozonej przez Stowacje na rzecz NCHZ (Dz.U.
2015, L 269, s. 71) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Komisja stwierdzila, ze uznanie NCHZ za przedsiebiorstwo strategiczne (zwane dalej ,pierwszym
srodkiem”) stanowilo selektywna korzy$¢ na rzecz tego przedsigbiorstwa, ktéra mozna przypisaé
panstwu i ktéra wigzala sie z uzyciem zasobéw panstwowych i zakléceniem konkurencji na rynku
otwartym na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Komisja doszlta do wniosku, ze
$rodek ten stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i Ze pomoc ta byla niezgodna
z prawem i z rynkiem wewnetrznym (motywy 110 i 114—124 zaskarzonej decyzji). Po oszacowaniu, ze
kwota pomocy panstwa wyniosta 4783 424,10 EUR, Komisja uznala, ze pomoc ta powinna zostac
odzyskana od NCHZ oraz ze nakaz zwrotu powinien zosta¢ rozszerzony na Fortischem, ktéry byl
powigzany z NCHZ w kontekscie ciaglosci gospodarczej (motywy 101 i 174 zaskarzonej decyzji).

Natomiast jak uznata Komisja, kontynuacja dzialalno$ci NCHZ na podstawie decyzji wierzycieli z dnia
26 stycznia 2011 r. (zwana dalej ,drugim s$rodkiem”) nie stanowila pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie zostaly spelnione co najmniej dwa kumulatywne warunki
definiowania pomocy panstwa, tj. mozliwo$¢ przypisania srodka pomocy panstwa i istnienie korzysci
ekonomicznej (motyw 113 zaskarzonej decyzji).

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

JArtykut 2

Decyzja o zezwoleniu na kontynuowanie dzialalnosci NCHZ po utracie mocy przez ustawe na

podstawie decyzji komitetu wierzycieli nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

[...]
Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do [Republiki Stowackiej]”.

ECLIL:EU:T:2018:950 3
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V. Co do prawa
[...]

B. Co do istoty
[...]

2. W przedmiocie przypisania parnistwu kontynuacji dziatalnosci NCHZ w drugim okresie
upadtosci (zarzut drugi)

[...]

b) W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do mozliwosci przypisania
drugiego Srodka panstwu w zwigzku z zatwierdzeniem przez siid v Trencine (sgd w Trenczynie)
decyzji z dnia 26 stycznia 2011 r. (czes¢ pierwsza zarzutu drugiego)

Skarzaca twierdzi, ze jak Komisja wskazala w motywie 46 zaskarzonej decyzji, skarzaca, dzialajac
w takimze charakterze, argumentowala, iz decyzja zezwalajaca na utrzymanie dzialalnosci NCHZ
mogla by¢ przypisana panstwu, w szczegélno$ci w zakresie, w jakim zostala podtrzymana jako
obowigzujaca przez sid v Trenc¢ine (sad w Trenczynie).

O ile Komisja przyznaje w motywach 14, 33, 35, 36 i 102 zaskarzonej decyzji zaangazowanie sud
v Trencine (sadu w Trenczynie) w proces decyzyjny, o tyle w motywach 103 i 104 zaskarzonej decyzji,
w ktdrych zostala przedstawiona jej analiza kwestii przypisania drugiego srodka panstwu, nie méwi nic
o roli odgrywanej przez wspomniany sad. Skarzaca wnioskuje z tego, ze postanowienia sadéw
krajowych zasadniczo sa przypisane panstwu, a Komisja nie przedstawila zadnego wskazania, ktére
mogloby wyjasni¢, dlaczego decyzja wydana przez sud v Trencine (sad w Trenczynie) mialaby nie
mie¢ znaczenia lub, przy zalozeniu, Zze ma znaczenie, nie miataby by¢ wystarczajaca dla ustalenia
mozliwosci przypisania drugiego srodka panstwu.

Komisja uwaza, ze zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona. Uwaza takze, ze przedstawila
w sposéb jasny i jednoznaczny przyjety przez siebie tok rozumowania, tym samym umozliwiajac
skarzacej jego zrozumienie, a Sadowi dokonanie kontroli sagdowej. Jak twierdzi Komisja, wyjasnila juz,
ze w sytuacji, w ktérej wszyscy wierzyciele, wérdd ktérych wiekszosc¢ jest prywatna, wyraznie decyduja,
ze w ich interesie gospodarczym lezy utrzymanie dzialalnosci przedsiebiorstwa w stanie upadlosci, ich
decyzja nie moze by¢ przypisana panstwu tylko z tego powodu, ze nastepnie sad ja zatwierdza i uznaje
za wigzaca. Zdaniem Komisji cho¢ skarzaca moze nie zgadzac sie co do poprawnosci tego podejscia, nie
powinna ona utrzymywac, ze nie rozumiala logiki lezacej u podstaw rozumowania Komisji, poniewaz
pomimo zwiezlosci zaskarzonej decyzji rozumowanie to wyraznie z niej wynikalo, w szczegdlnosci z jej
motywéw 102-104.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w tresci swojej argumentacji skarzaca powotluje sie zasadniczo na
naruszenie obowiazku uzasadnienia roli sid v Trenc¢ine (sadu w Trenczynie) w procesie decyzyjnym.

4 ECLL:EU:T:2018:950
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Nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 102 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze ,wszyscy wierzyciele
z komitetu wierzycieli i wierzyciele [uprzywilejowani] zgodzili si¢ w styczniu 2011 r., ze NCHZ
powinno kontynuowa¢ swoja dzialalno$¢” oraz ze ,decyzje te zatwierdzil [sid v Trencine (sad
w Trenczynie)] zgodnie z [...] ustawa o prawie upadio$ciowym i tym samym stala si¢ ona wigzaca dla
[syndyka]”.

W motywie 103 zaskarzonej decyzji Komisja uwzglednita kwestie ewentualnego istnienia prawa weta
komitetu wierzycieli i wierzycieli uprzywilejowanych i stwierdzita w tym wzgledzie, ze ,zaden podmiot
panstwowy nie mégt egzekwowaé swoich intereséw w celu zatrzymania dalszej akumulacji zadluzenia”.

W motywie 104 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze ,[m]ozna [bylo] zatem stwierdzi¢, ze
dziatalnos¢ NCHZ kontynuowano na podstawie decyzji podjetej przez wierzycieli prywatnych,
poniewaz wierzyciele publiczni nie byli w stanie zawetowa¢ kontynuowania dziatalno$ci NCHZ” i ze
»[z] tego powodu nie mozna uzna¢ decyzji o kontynuacji dziatalnosci NCHZ po utracie mocy przez
ustawe za decyzje, ktéra mozna przypisa¢ panstwu”.

Bezsporne jest, ze ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy i zgodnie z przepisami ustawy o prawie
upadlo$ciowym sid v Trencine (sad w Trenczynie) stanowil czes¢ wlasciwego komitetu, ktéry
decydowal w sprawie ewentualnego kontynuowania dzialalno$ci NCHZ, oraz ze zgodnie z art. 83
ust. 4 ustawy o prawie upadiosciowym syndyk byl zwigzany decyzja z dnia 17 lutego 2011 r.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie wskazala jednoznacznie, w jaki sposéb
ujefa role sid v Trencine (sadu w Trenczynie) w procesie decyzyjnym. W motywach 14, 26 i 32, jak
rowniez w art. 2 wspomnianej decyzji Komisja odniosla sie bowiem wylacznie do decyzji z dnia
26 stycznia 2011 r., nie wspominajac interwencji tego sadu (zob. pkt 78 powyzej), podczas gdy
w motywach 33, 35, 36 i 102 zaskarzonej decyzji odniosta si¢ do decyzji sadu bez doktadniejszego
wyjasnienia jego roli w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem tresci art. 83 ust. 4 ustawy o prawie
upadlo$ciowym, sugerujac tym samym, ze sad interweniowal jedynie w celu zatwierdzenia decyzji
z dnia 26 stycznia 2011 r. i uznania jej za wiazaca (zob. w szczegdlnosci motyw 33 zaskarzonej
decyzji).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze cho¢ Komisja w swojej ocenie decyzji o kontynuowaniu dziatalnosci
NCHZ w drugim okresie upadlosci w motywie 102 zaskarzonej decyzji wspomniala o istnieniu decyzji
z dnia 17 lutego 2011 r., nie zrobila tego w Zzadnym z motywdéw 103-112 zaskarzonej decyzji,
a w szczegollnosci nie w motywach 103 i 104. Komisja wspomniala jedynie o decyzji z dnia 26 stycznia
2011 r.

Zreszta jak wskazala Komisja na rozprawie, nie mozna wykluczy¢ uznania danego $rodka za decyzje,
ktéra mozna przypisa¢ panstwu w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w nastepstwie decyzji sadu
krajowego (zob. podobne wyroki z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis
Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 59, 77, 81; z dnia 3 marca 2016 r., Simet/Komisja, T-15/14,
EU:T:2016:124, pkt 38, 44, 45).

W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze Komisja powinna byta przedstawi¢ w zaskarzonej decyzji powody,
ktére sktonily ja do stwierdzenia, ze decyzji o kontynuowaniu dziatalnosci NCHZ nie mozna przypisaé
sud v Trenc¢ine (sadowi w Trenczynie).

W tym wzgledzie w odniesieniu do decyzji Komisji, na podstawie ktérej przedstawila ona jasno
i jednoznacznie tok rozumowania, ktérym podazala, nalezy zauwazy¢, Ze jej wyjasnienia, o ktérych
mowa w pkt 99 powyzej, nie wynikaja w zaden sposéb z zaskarzonej decyzji, lecz z jej pism
procesowych przedstawionych przed Sadem, i ze wbrew swoim twierdzeniom w taki sposéb uzupelnia
ona uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 74
powyzej uzasadnienie powinno by¢ zawarte w samej zaskarzonej decyzji i nie moze zostaé
przedstawione po raz pierwszy i a posteriori przed sadem unijnym.

ECLIL:EU:T:2018:950 5
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W zwigzku z tym, jak twierdzi skarzaca, Komisja nie wskazala w zaskarzonej decyzji powoddéw, dla
ktéorych decyzja sid v Tren¢ine (sadu w Trenczynie) nie miala zadnego wplywu na jej analize
mozliwosci przypisania panstwu rozpatrywanego srodka.

Ponadto podczas rozprawy Komisja zostala przestuchana przez Sad, tak aby ten moégl zrozumie¢
w $wietle przepiséw ustawy o prawie upadlo$ciowym, czy sad interweniujacy zgodnie z art. 83 ust. 4 tej
ustawy, jak w niniejszej sprawie sud v Trencine (sad w Trenczynie), byt zobowiazany zbada¢ tylko
przestrzeganie aspektow formalnych decyzji wierzycieli, czy tez mial rowniez sprawdzi¢ zasadnosc¢ tej
decyzji, a w stosownych przypadkach mégl podja¢ decyzje o odmiennym stanowisku. Nalezy stwierdzi¢
jednak, ze Komisja nie byla w stanie udzieli¢ odpowiedzi w tym wzgledzie. Ograniczyla sie ona do
twierdzenia, ze w niniejszej sprawie sud v Trencine (sad w Trenczynie) nie mial innego wyboru niz
potwierdzenie decyzji z dnia 26 stycznia 2011 r., nie twierdzac jednak przy tym, ze kontrola tego sadu
byla prawnie ograniczona.

Wynika z tego, ze z uwagi na szczegdlny kontekst, w ktérym sid v Trencine (sad w Trenczynie)
wystapil w niniejszej sprawie — jako czlonek wlasciwego komitetu — zaskarzona decyzja jest wadliwa
z powodu braku uzasadnienia w zakresie dotyczacym mozliwosci przypisania panstwu decyzji
o kontynuacji dzialalno$ci NCHZ w drugim okresie upadlosci.

[...]

3. W przedmiocie istnienia korzysci gospodarczej przyznanej w zwigzku z decyzjg o kontynuacji
dziatalnosci NCHZ w drugim okresie upadlosci (czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego)

[...]

¢) W przedmiocie blednego zastosowania kryterium prywatnego wierzyciela (argument pierwszy)

[...]

3) W przedmiocie porownywalnosci sytuacji wierzycieli publicznych i prywatnych
[...]

i) W przedmiocie uwzglednienia paristwa jako jedynego wierzyciela

[...]

Nalezy wzig¢ pod uwage, jak twierdzi Komisja, popierana przez Republike Stowacka i Fortischem, ze
argumentacja skarzacej w tym wzgledzie opiera si¢ na zalozeniu, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢
nie kazdego wierzyciela publicznego w sposéb indywidualny, ale Republike Stowacka jako jedynego
wierzyciela publicznego reprezentujacego wszystkich zainteresowanych wierzycieli publicznych.

Tymczasem zaréwno Komisja, jak i interwenienci opieraja si¢ na blednym charakterze tego zalozenia,
poniewaz z kryterium prywatnego wierzyciela wynikaloby, ze kazdy wierzyciel publiczny musi podja¢
decyzje w $wietle cech wierzytelnosci, ktéore posiada wzgledem dluznika, i Ze nalezaloby poréwnaé
decyzje kazdego wierzyciela publicznego i decyzje, jaka podjalby wierzyciel prywatny znajdujacy sie
w takiej samej sytuacji.

6 ECLL:EU:T:2018:950



186

187

188

189

190

191

192

WYROK 7z DNIA 13.12.2018 R. — SPRAWA T-284/15 [FRAGMENTY]
ALzCHem/Komisja

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca na poparcie swej argumentacji nie powoluje si¢ na zadne
orzecznictwo, a ogranicza si¢ jedynie do zakwestionowania tego, ze argumentacja przywolana przez
Komisje moze popierac¢ jej stanowisko. Skarzaca ocenia, ze kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta,
podczas gdy Komisja wskazuje, ze nie musiala by¢ rozstrzygana, poniewaz nalezy do samej istoty
zastosowania kryterium wierzyciela prywatnego.

Po pierwsze, w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., HAMSA/Komisja (T-152/99, EU:T:2002:188), na ktéry
powoluje sie Komisja, sad Unii uznal, Ze na Komisji spoczywal obowiazek ustalenia dla kazdego
z zainteresowanych organéw publicznych, czy zakres umorzenia dlugéw byt rzeczywiscie wiekszy niz
ten, jaki zostalby przyjety przez hipotetycznego wierzyciela prywatnego w sytuacji poréwnywalnej do
sytuacji zainteresowanego organu publicznego dazacego do odzyskania naleznych mu kwot.
W zwiazku z tym wedlug sadu Unii kazdy wierzyciel jest zobowigzany do dokonania wyboru
w odniesieniu do kwoty zaoferowanej mu w ramach proponowanej umowy z jednej strony oraz kwoty,
ktora uwaza za mozliwa do odzyskania w zwiazku z ewentualna likwidacja spoétki z drugiej strony, a na
jego wybdér wplyw ma wiele czynnikéw, takich jak jego uprzywilejowany lub niezabezpieczony status
wierzyciela, charakter i zakres wszelkich zabezpieczen, jakie moze on posiadaé, jego ocena mozliwosci
poprawy sytuacji przedsiebiorstwa i korzysci, jakie odnidstby w przypadku likwidacji (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., HAMSA/Komisja, T-152/99, EU:T:2002:188, pkt 168, 170).

W zwigzku z powyzszym z wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., HAMSA/Komisja (T-152/99,
EU:T:2002:188), a w szczegé6lnosci z jego pkt 166—172 wynika, ze sad Unii zalecit zweryfikowanie
indywidualnej sytuacji wierzycieli publicznych, w szczegdlnosci w zaleznosci od ich statusu jako
wierzyciela niezabezpieczonego lub uprzywilejowanego, zasadniczo w celu ustalenia, czy dokonany
przez nich wybér nie wykraczal poza to, co bylo uzasadnione wymogami handlowymi, czy tez mozna
bylo to wytlumaczy¢ checia przyznania korzys$ci danemu przedsiebiorstwu. Wynika z tego, ze sad Unii
orzekl, iz wierzycieli publicznych nie nalezy traktowac¢ jako jednego podmiotu, a ich szczegdlne cechy
powinny by¢ brane pod uwage.

Ponadto nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.,
HAMSA/Komisja (T-152/99, EU:T:2002:188) nie ma znaczenia, poniewaz w sprawie, w ktdrej zapadt
ten wyrok, wszyscy wierzyciele publiczni udzielili umorzenia dlugu odbiorcy omawianej pomocy,
podczas gdy w niniejszej sprawie interesy towarzystwa ubezpieczenn spolecznych w sposéb oczywisty
nie zostaly uwzglednione przy stosowaniu kryterium wierzyciela prywatnego. W rzeczywistosci
interesy tego towarzystwa zostaly wziete pod uwage jako interesy wierzyciela po upadlosci (motyw 110
zaskarzonej decyzji) (zob. pkt 161-163 powyzej).

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania przeprowadzone w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r.,
HAMSA/Komisja (T-152/99, EU:T:2002:188, pkt 168, 170) zostaly uwzglednione w wyroku z dnia
17 maja 2011 r., Buczek Automotive/Komisja (T-1/08, EU:T:2011:216, pkt 84).

Po drugie, w odniesieniu do wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012 r., Corsica Ferries France/Komisja
(T-565/08, EU:T:2012:415, pkt 85, 94), na ktéry réwniez powolala sie Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze
jak twierdzi skarzaca, nie ma on w tym przypadku znaczenia. Podniesiono bowiem kwestie, czy
Komisja jednoznacznie okreslita dzialalno$¢ gospodarcza panstwa francuskiego, dla ktérego moglaby
istnie¢ potrzeba ochrony wizerunku, a nie czy panstwo powinno by¢ postrzegane jako pojedynczy
wierzyciel.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze w szczegdlnosci w wyrokach przytoczonych w pkt 61 powyzej
Trybunal wskazal, ze przy zastosowaniu zasady prywatnego wierzyciela istnieje konieczno$é wziecia
pod uwage wierzyciela prywatnego znajdujacego sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do
sytuacji wierzyciela publicznego i dazacego do odzyskania zaptaty naleznych mu kwot od diuznika
majacego klopoty finansowe, co oznacza, ze nie trzeba traktowac panstwa jako jednego wierzyciela,
skupiajacego wszystkich zainteresowanych wierzycieli publicznych.
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Po czwarte, jak slusznie podkresla Komisja, zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem dotyczacym
kwestii pomocy panistwa wymaga sie, aby w pewnych sytuacjach dokonano rozréznienia pomiedzy rola
panstwa jako podmiotu gospodarczego i jego rola jako organu wtadzy publicznej (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 wrzesnia 1994 r., Hiszpania/Komisja, od C-278/92 do C-280/92, EU:C:1994:325, pkt 22).
Wynika z tego, ze w obszarze pomocy panstwa panstwo nie musi by¢ koniecznie postrzegane jako
jeden podmiot.

[...]
Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze uznanie panstwa za jednego wierzyciela mogloby prowadzi¢
do przyznania, ze niektérzy wierzyciele publiczni powinni wyda¢ decyzje wbrew swym interesom i nie
decydowa¢ sie na zachowanie podobne do zachowania wierzyciela prywatnego znajdujacego sie
w takiej samej sytuacji, co stoi w sprzecznosci z orzecznictwem przytoczonym w pkt 61 powyzej.
W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, ze pafistwo powinno by¢ traktowane jako jeden
wierzyciel.
[...]
Z powyzszych wzgleddéw,
SAD (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza sie¢ niewazno$¢ art. 2 decyzji Komisji Europejskiej (UE) 2015/1826 z dnia
15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP) przyznanej przez Slowacje na rzecz NCHZ.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
AlzChem AG.

3) Republika Stowacka i Fortischem a.s. pokrywaja wlasne koszty.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2018 r.

Podpisy
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