g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 4 lipca 2017 r.*

Siédmy program ramowy w zakresie badan, rozwoju technologicznego i prezentacji (2007-2013) —
Umowy w sprawie dotacji dla projektéw PlayMancer, Mobiserv i PowerUp — Artykut 299 TFUE —
Decyzja stanowiaca tytul egzekucyjny — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt zaskarzalny —
Dopuszczalno$¢ — Proporcjonalno$¢ — Obowiazek staranno$ci — Obowigzek uzasadnienia
W sprawie T-234/15

Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis, z siedziba w Atenach (Grecja),
reprezentowana przez adwokata E. Georgilasa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez ]. Estrade de Sola oraz L. Di Paolo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata E. Politisa,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C(2015) 1677 final z dnia 10 marca 2015 r. stanowiacej tytul egzekucyjny dla
przymusowego $ciagniecia od skarzacej kwoty 716 334,05 EUR, wraz z odsetkami,
SAD (trzecia izba),
w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, V. Kreuschitz (sprawozdawca) i N. Péltorak, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

Wyrok'

Co do prawa

[...]

* Jezyk postepowania: grecki.
1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Wprowadzenie

[...]

Kreuschitz Przed zbadaniem podniesionego przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci nalezy
przypomnieé, ze na mocy art. 299 TFUE akty Komisji, ktére nakladaja zobowigzanie pieni¢zne na
podmioty inne niz panstwa, stanowia tytul egzekucyjny. Egzekucja jest normowana przepisami
postepowania cywilnego obowigzujacymi w panstwie, na ktérego terytorium jest prowadzona. Klauzula
wykonalnosci jest nadawana, bez jakiejkolwiek kontroli innej niz weryfikacja autentycznosci tytulu,
przez wyznaczony w tym celu przez rzad kazdego z panstw czlonkowskich organ krajowy, o ktérym
powiadamia si¢ Komisje i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po dopelnieniu tych
formalno$ci na wniosek zainteresowanego moze on przystapic do egzekucji zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, wnoszac sprawe bezposrednio do wlasciwego organu. Postepowanie
egzekucyjne moze zosta¢ zawieszone wylacznie na mocy orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej. Jednakze kontrola prawidlowosci przeprowadzenia egzekucji podlega wlasciwosci sadow
krajowych.

Poza tym art. 79 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogblnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012,
L 298, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”) przewiduje, ze instytucja moze formalnie
ustali¢, iz dana kwota jest nalezna od oséb innych niz panstwa czlonkowskie, w drodze decyzji, ktéra
stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu artykutu 299 TFUE.

W przedmiocie potwierdzajgcego charakteru zaskarzonej decyzji

Komisja twierdzi zasadniczo, ze zaskarzona decyzja stanowi jedynie decyzje potwierdzajaca
wczedniejsze decyzje odmawiajace przyznania skarzacej zadanego przez nig udogodnienia w splacie
zadluzenia.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci przystuguje wzgledem
wszystkich wydanych przez instytucje Unii przepiséw, niezaleznie od ich charakteru i formy, ktére
maja na celu wywolanie skutkéw prawnych (zob. wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r., Hiszpania/Komisja,
C-443/97, EU:C:2000:190, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo), to znaczy ktdére zmieniaja sytuacje
prawng, jaka istniala przed ich wydaniem (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 1995 r.,
Hiszpania/Komisja, C-135/93, EU:C:1995:201, pkt 21).

Akt, ktory ogranicza sie do potwierdzenia decyzji pierwotnej, nie zmienia sytuacji zainteresowanego,
a zatem nie stanowi decyzji, wzgledem ktérej przystuguje skarga o stwierdzenie niewaznosci (zob.
podobnie wyroki: z dnia 25 maja 1993 r., Foyer culturel du Sart-Tilman/Komisja, C-199/91,
EU:C:1993:205, pkt 23; z dnia 9 grudnia 2004 r., Komisja/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783,
pkt 39; postanowienie z dnia 27 listopada 2015 r., Wtochy/Komisja, T-809/14, niepublikowane,
EU:T:2015:970, pkt 29). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga na akt wylacznie potwierdzajacy
inna decyzje, ktéra stala si¢ ostateczna, jest niedopuszczalna. Akt jest uwazany za wylacznie
potwierdzajacy wczeséniejsza decyzje, jesli w stosunku do niej nie zawiera zadnego nowego elementu
i nie zostal poprzedzony ponownym rozpatrzeniem sytuacji adresata tej decyzji (wyroki: z dnia
7 lutego 2001 r., Inpesca/Komisja, T-186/98, EU:T:2001:42, pkt 44; z dnia 22 maja 2012 r., Sviluppo
Globale/Komisja, T-6/10, niepublikowany, EU:T:2012:245, pkt 22; z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Moreda-Riviere Trefilerias i in./Komisja, od T-426/10 do T-429/10, od T-438/12 do T-441/12,
EU:T:2016:335, pkt 545). Tak wiec tego, czy dany akt ma potwierdzajacy charakter, nie mozna ocenia¢
jedynie na podstawie stosunku pomiedzy jego trescia a treScia wczes$niejszej decyzji, ktéra ma on
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potwierdzaé. Charakter zaskarzonego aktu nalezy bowiem ocenia¢ réwniez na podstawie poréwnania
z charakterem wniosku, na ktéry zaskarzony akt stanowi odpowiedZ (zob. wyrok z dnia 7 lutego
2001 r., Inpesca/Komisja, T-186/98, EU:T:2001:42, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ogodlna systematyka i cel orzecznictwa dotyczacego aktéw wylacznie potwierdzajacych zmierzaja do
zapewnienia poszanowania terminéw do wniesienia skargi oraz powagi rzeczy osadzonej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 lutego 2009 r., Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament,
C-308/07 P, EU:C:2009:103, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo), a w konsekwencji ochrony zasady
pewnos$ci prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, pkt 101; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Parlament i Rada, C-299/05,
EU:C:2007:608, pkt 29; postanowienie z dnia 29 czerwca 2009 r., Cofra/Komisja, C-295/08 P,
niepublikowane, EU:C:2009:407, pkt 53, 54). Zostalo tym samym orzeczone, ze celem orzecznictwa —
stwierdzajacego, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji bedacej czynnoscia wylacznie
potwierdzajaca decyzje wczeéniejsza, niezaskarzong we wlasciwym terminie jest niedopuszczalna — jest
zapobiezenie sytuacji, w ktdrej strona skarzaca moglaby w sposéb posredni podwazy¢ zgodno$é
z prawem decyzji, ktérej nie zaskarzyla we wlasciwym terminie i ktéra tym samym stata sie ostateczna
(wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Zjednoczone Krélestwo/EBC, T-496/11, EU:T:2015:133, pkt 59).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wlasciwos¢ w zakresie wykladni i stosowania postanowien traktatu
przyznana sadowi Unii w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na podstawie
art. 263 TFUE nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy sytuacja prawna strony skarzacej wpisuje sie
w ramy stosunkéw umownych, ktérych rezim prawny podlega prawu krajowemu wyznaczonemu przez
strony umowy (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 18).

Gdyby bowiem sad Unii uznal si¢ za wlasciwy do orzekania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
aktow wpisujacych sie w ramy wylacznie umowne, to nie tylko moéglby on pozbawi¢ sensu
art. 272 TFUE, ktéry pozwala na przyznanie jurysdykcji Unii na mocy klauzuli arbitrazowej, ale takze,
w przypadku gdyby umowa nie zawierala takiej klauzuli, moglby rozszerzy¢ swoja jurysdykcje poza
granice wyznaczone w art. 274 TFUE, poddajacym spory, ktérych strona jest Unia, powszechnej
jurysdykeji sadéw krajowych (zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co za tym idzie, w przypadku istnienia umowy wiazacej strone skarzaca z jedna z instytucji Unii do
sadéw Unii mozna wnie$¢ skarge na podstawie art. 263 TFUE tylko wéwczas, gdy zaskarzony akt
zmierza do wywarcia wiazacych skutkéw prawnych, ktére wykraczaja poza wiazacy strony stosunek
umowny i prowadza do wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przyznanych instytucji bedacej
strong umowy dzialajacej jako organ administracyjny (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 20).

Tak wiec orzeczono, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest niedopuszczalna, jesli zostala wniesiona
na note obcigzeniowa lub na zadanie zaplaty wpisujace sie w kontekst umowy wiazacej Komisje
i strone skarzaca i majacej na celu odzyskanie wierzytelnosci, ktérej podstawe stanowia postanowienia
wspomnianej umowy (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 stycznia 2015 r., Start i in./Komisja,
T-93/14, niepublikowane, EU:T:2015:11, pkt 31-33).

Natomiast decyzja, ktéra stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu artykutu 299 TFUE, jest aktem
zaskarzalnym w rozumieniu art. 263 TFUE woéwczas, gdy decyzja ta, o ile nie zaznaczono inaczej
w traktacie FUE, zalicza si¢ do decyzji wymienionych w art. 288 TFUE. Zasadnos$¢ takiej decyzji
stanowiacej tytul egzekucyjny moze zatem zosta¢ podwazona jedynie przed sadem orzekajacym
stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE (postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2011 r.,
CEVA/Komisja, T-224/09, niepublikowane, EU:T:2011:462, pkt 59; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
Applied Microengineering/Komisja, T-387/09, EU:T:2012:501, pkt 38).
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Sad uznat takze, iz jest tak w szczegdlnosci, gdy decyzja stanowiaca tytul egzekucyjny zostaje wydana
w celu odzyskania wierzytelno$ci powstalej z umowy zawartej przez instytucje. Otéz nawet gdyby
umowa tego rodzaju pozwalala wyraznie na wydawanie takich decyzji, ich charakter prawny
pozostawalby okreslony nie przez umowe lub prawo krajowe majace do niej zastosowanie, ale przez
art. 299 TFUE. Postanowienie to nie przewiduje za§ prawnego systemu odstepstw dla decyzji
stanowigcych tytuly egzekucyjne wydane w celu odzyskania wierzytelnosci wynikajacej z umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Applied Microengineering/Komisja, T-387/09,
EU:T:2012:501, pkt 39). Poniewaz skutki prawne, jakie wywoluje decyzja stanowiaca tytul egzekucyjny,
sa spowodowane wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej, wydanie takiej decyzji stanowi przejaw
wykonywania przez Komisje przystugujacych jej prerogatyw wladzy publicznej. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze wydany przez Komisje akt stanowiacy tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 299 akapit
pierwszy TFUE ostatecznie wyraza wole tej instytucji, by kontynuowa¢ odzyskanie naleznych jej
wierzytelnosci (zob. podobnie postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., Talanton/Komisja, T-165/13 R,
niepublikowane, EU:T:2013:235, pkt 18).

W niniejszej sprawie, aby zaskarzona decyzja mozna bylo uzna¢ za decyzje wylacznie potwierdzajaca,
trzeba w szczegdlnosci, by akty wczes$niejsze wydane przez Komisje mogly zosta¢ uznane za decyzje,
wzgledem ktoérych przystuguje skarga o stwierdzenie niewaznosci (zob. pkt 84 i 85 powyzej). Ponadto
aby akty wczesniejsze od zaskarzonej decyzji mogly zosta¢ uznane za decyzje, wzgledem ktérych
przystuguje skarga o stwierdzenie niewaznosci, trzeba, by wywieraly one wiazace skutki prawne, ktére
wykraczaja poza wiazacy strony stosunek umowny i prowadza do wykonywania prerogatyw wiladzy
publicznej przyznanych instytucji bedacej strona umowy dzialajacej jako organ administracyjny (zob.
pkt 88 powyzej).

Aktami wczesniejszymi od zaskarzonej decyzji sa w odniesieniu do projektu PlayMancer zawarta
w pi$mie z dnia 31 lipca 2013 r. odmowa rozlozenia przez Komisje w czasie sptaty dlugu skarzacej na
siedem lat oraz milczaca odmowa przedluzenia przez te instytucje terminu splaty dlugu skarzacej
w nastepstwie zlozonego przez nia wniosku z dnia 2 czerwca 2014 r.; w odniesieniu do projektu
Mobiserv — wydana w dniu 6 marca 2013 r. odmowa przyznania przez Komisje skarzacej przedtuzenia
terminu splaty jej dlugu; oraz w odniesieniu do projektu PowerUp — datowana dnia 19 sierpnia 2014 r.
odmowa przyznania skarzacej przez Komisje dodatkowego terminu na splate jej diugu.

Owe przypadki odmowy przyznania przez Komisje skarzacej udogodnienn w splacie zadluzenia nie
wywoluja jednak wiazacych skutkéw prawnych, ktére wykraczalyby poza wiazacy Komisje i skarzaca
stosunek umowny w kontekscie projektéw PlayMancer, Mobiserv i PowerUp. Poza tym owe przypadki
odmowy nie oznaczaja wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przyznanych Komisji jako organowi
administracyjnemu. Wreszcie nie mozna méwic o obejsciu terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci, poniewaz omawiane przypadki odmowy podlegaja stosunkom umownym miedzy Komisja
a skarzaca, a do zakwestionowania przed sadem Unii praw i obowigzkéw umownych w mysl
art. 272 TFUE nie znajduje zastosowania ten sam termin do wniesienie skargi.

Komisja zatem blednie twierdzi, ze skarga wniesiona przez skarzaca jest niedopuszczalna z tego
wzgledu, iz zaskarzona decyzja stanowi decyzje potwierdzajaca w stosunku do przypadkéow

wcze$niejszej odmowy Komisji dotyczacych przyznania skarzacej udogodnien w splacie zadluzenia.

[...]
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péttorak
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 lipca 2017 r.

Podpisy
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