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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 10 listopada 2017 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Sektor instrumentéw pochodnych,
ktérych stopy procentowe sa wyrazone w jenach — Decyzja stwierdzajaca sze$¢ naruszen art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG — Manipulowanie miedzybankowymi stopami referencyjnymi JPY LIBOR
i Euroyen TIBOR — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel — Uczestnictwo maklera
w naruszeniach — ,Hybrydowe” postgpowanie ugodowe — Zasada domniemania niewinnosci —
Zasada dobrej administracji — Grzywny — Kwota podstawowa — Wyjatkowe dostosowanie — Artykut 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-180/15
Icap plc, z siedzibag w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo),
Icap Management Services Ltd, z siedziba w Londynie,
Icap New Zealand Ltd, z siedziba w Wellington (Nowa Zelandia),
reprezentowane przez adwokatéw C. Riisa-Madsena i S. Franka,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez V. Bottke, B. Mongina i J. Norris-Usher, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace w pierwszej kolejnosci do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2015) 432 final z dnia 4 lutego 2015 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39861 -
Instrumenty pochodne, ktérych stopa procentowa jest wyrazona w jenach), a takze, positkowo, do
obnizenia kwoty grzywien nalozonych na skarzace we wskazanej decyzji,

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: M. Prek (sprawozdawca), prezes, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke i J. Costeira, sedziowie,

sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, Icap plc, Icap Management Services Ltd i Icap New Zealand Ltd wchodza w sktad
przedsiebiorstwa $wiadczacego uslugi maklerskie za posrednictwem sieci glosowych i elektronicznych,
a takze zapewniajacego obsluge ponegocjacyjna (zwanego dalej ,,Icapem”).

W decyzji C(2015) 432 final z dnia 4 lutego 2015 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39861 — Instrumenty pochodne, ktérych stopa
procentowa jest wyrazona w jenach) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja Europejska uznala, ze
Icap uczestniczyl w popelnieniu szesciu naruszen art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
dotyczacych manipulowania miedzybankowymi stopami referencyjnymi London Interbank Offered Rate
(LIBOR, stopa miedzybankowa stosowana w Londynie) i Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR, stopa
miedzybankowa stosowana w Tokio) na rynku instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe
wyrazone sa w jenach japonskich, ktére to naruszenia zostaly wczesniej stwierdzone w decyzji Komisji
C(2013) 8602 final dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT.39861 — Instrumenty pochodne, ktérych stopa procentowa wyrazona jest w jenach)
(zwanej dalej decyzja z 2013 r.).

W dniu 17 grudnia 2010 r. UBS AG i UBS Securities Japan (zwane dalej facznie ,,UBS”) zwrdcily sie do
Komisji o wydanie po$wiadczenia kolejnosci zlozenia wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17,
zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspdlpracy”), informujac te instytucje o istnieniu kartelu
w sektorze instrumentéw pochodnych, ktérych stopa procentowa jest wyrazona w jenach japonskich.

Odpowiednio w dniach 24 kwietnia 2011 r., 18 listopada 2011 r., 28 wrze$nia 2012 r. i 3 grudnia
2012 r. Citigroup Inc. i Citigroup Global Markets Japan Inc. (zwane dalej tacznie ,Citi”), Deutsche
Bank Aktiengesellschaft (zwany dalej ,DB”), R.P. Martin Holdings i Martin Brokers (UK) Ltd, a takze
The Royal Bank of Scotland (zwany dalej ,RBS”) zlozyly wnioski na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy (motywy 47-50 zaskarzonej decyzji). W dniach 29 czerwca 2011 r. i 12 lutego 2013 r.
Komisja przyznata UBS i Citi warunkowe zwolnienie z grzywien na podstawie pkt 8 lit. b) rzeczonego
komunikatu (motywy 45 i 47 wskazanej decyzji).

W dniu 12 lutego 2013 r., na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2,
s. 205), Komisja wszczela postepowanie w sprawie naruszenia przeciwko UBS, RBS, DB, Citi,
R.P. Martin Holdings i Martin Brokers (UK), a takze JP Morgan Chase & Co., JP Morgan Chase Bank,
National Association i ]J.P. Morgan Europe Ltd (motyw 51 zaskarzonej decyzji).

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Komisja wystosowata do spélek wskazanych w pkt 5 powyzej pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 52 zaskarzonej decyzji).

W zastosowaniu postepowania ugodowego przewidzianego w art. 10a rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postepowan
zgodnie z art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 3, s. 81), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca
2008 r. (Dz.U. 2008, L 171, s. 3), Komisja wydata decyzje z 2013 r., w ktdrej stwierdzita, ze spotki
wskazane w pkt 5 powyzej naruszyly postanowienia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG,
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uczestniczac w porozumieniach lub uzgodnionych praktykach, majacych na celu ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji w sektorze instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe sa wyrazone
w jenach japonskich.

A. Postepowanie administracyjne poprzedzajgce wydanie zaskarzonej decyzji

W dniu 29 pazdziernika 2013 r., na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja wszczeta
postepowanie w sprawie naruszenia przeciwko skarzacym (motyw 53 zaskarzonej decyzji).

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. odbylo sie spotkanie majace na celu zawarcie ugody w rozumieniu
art. 10a rozporzadzenia nr 773/2004, w trakcie ktérego Komisja przedstawila skarzacym zarzuty, jakie
zamierzala podnies¢ przeciwko przedsiebiorstwu Icap, a takze gléwne dowody, jakie zgromadzita na
poparcie tych zarzutéw (motyw 54 zaskarzonej decyzji).

W dniu 12 listopada 2013 r. skarzace poinformowaly Komisje o tym, ze nie zamierzaja skorzystac
z mozliwosci przeprowadzenia postepowania ugodowego (motyw 55 zaskarzonej decyzji).

W dniu 6 czerwca 2014 r. Komisja skierowala do skarzacych pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Skarzace udzielily odpowiedzi na to pismo w dniu 14 sierpnia 2014 r., a takze podczas przestuchania,
ktére odbyto sie w dniu 12 wrze$nia 2014 r. (motywy 58 i 59 zaskarzonej decyzji).

W dniu 4 lutego 2015 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje, w ktérej zarzucila przedsiebiorstwu Icap
»ulatwianie” sze$ciu naruszen i natozyta na nie sze$¢ grzywien w tacznej kwocie 14 960 000 EUR.

B. Zaskarzona decyzja

1. Rozpatrywane produkty

Naruszenia, o ktérych mowa w niniejszej sprawie, dotycza instrumentéw pochodnych, ktérych stopy
procentowe s3 wyrazone w jenach japonskich i indeksowane wedlug wskaznikéw JPY LIBOR lub
Euroyen TIBOR. Wskaznik JPY LIBOR odzwierciedla calo$¢ referencyjnych stép procentowych
stosowanych w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo), przy czym w chwili wydania zaskarzonej decyzji
byl on ustalany i publikowany przez British Bankers Association (BBA, stowarzyszenie bankéw
brytyjskich) oraz stosowany w odniesieniu do licznych produktéw finansowych wyrazonych w jenach
japonskich. Wskaznik ten jest obliczany na podstawie ofert cenowych przedstawianych codziennie
przez panel bankéw zrzeszonych we wskazanym stowarzyszeniu (zwany dalej ,panelem JPY LIBOR”).
Oferty te umozliwiaja ustalenie ,$redniej” stopy, wedlug ktérej kazdy bank wchodzacy w sklad owego
panelu moze pozycza¢ $rodki pienigezne, wystepujac o oferty miedzybankowe dla racjonalnych ilosci
$rodkéw i przyjmujac takie oferty. Na podstawie przekazanych przez rzeczone banki informacji i po
wykluczeniu czterech najwyzszych i czterech najnizszych warto$ci BBA ustalalo zatem dzienne stawki
JPY LIBOR. Wskaznik Euroyen TIBOR odzwierciedla cato$¢ referencyjnych stép procentowych
stosowanych w Tokio (Japonia) i pelni taka sama funkcje, ale obliczany jest przez Japanese Banker
Association (JBA, stowarzyszenie bankéw japoriskich) na podstawie ofert panelu cztonkéw tego
stowarzyszenia, po odrzuceniu dwéch najwyzszych i dwéch najnizszych wartosci. Komisja uznala, ze
stawki JPY LIBOR i Euroyen TIBOR stanowia skladnik ceny instrumentéw pochodnych, ktérych stopy
procentowe wyrazone s3 w jenach japonskich. Moga one wplywaé na poziom gotéwki, ktéra bank
bedzie wyplaca¢ lub otrzymywaé¢ po zakonczeniu okresu swego uczestnictwa lub w okreslonych
odstepach czasu. Najczesciej spotykanymi instrumentami pochodnymi sa kontrakty gwarantujace
wysokos$¢ stopy procentowej, swapy stopy procentowej, opcje na stopy procentowe i kontrakty
terminowe na stope procentowa (zob. motywy 9-19 zaskarzonej decyzji).
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2. Zachowania zarzucane przedsiebiorstwu Icap

Zachowania zarzucane przedsiebiorstwu Icap polegaja na ,ulatwianiu” szesciu naruszen, a mianowicie:
— ,naruszenia UBS/RBS z 2007 r.” w okresie od 14 sierpnia do 1 listopada 2007 r.;

— ,naruszenia UBS/RBS z 2008 r.” w okresie od 28 sierpnia do 3 listopada 2008 r.;

— ,naruszenia UBS/DB” w okresie od 22 maja do 10 sierpnia 2009 r.;

— ,naruszenia Citi/RBS” w okresie od 3 marca do 22 czerwca 2010 r.;

— naruszenia Citi/DB” w okresie od 7 kwietnia do 7 czerwca 2010 r.;

— ,naruszenia Citi/UBS” w okresie od 28 kwietnia do 2 czerwca 2010 r.

W pierwszej kolejnosci Komisja uznala w szczegdlnosci, ze przedsiebiorstwo Icap prowadzilo
dzialalno$¢ maklerska na rynku wkladéw gotéwkowych w jenach japonskich, poprzez swe stanowisko
»,Cash/Money Market desk” zlokalizowane w Londynie. W ramach opisanej dzialalnosci
przedsiebiorstwo to przedstawialo uczestnikom tego rynku prognozy dotyczace zaréwno dostepnych
ilosci, jak i cen, ktére to prognozy mialy na celu ulatwianie zawierania umoéw przez te podmioty. Co
sie tyczy konkretniej prognoz przedstawianych przez Icap uczestnikom tego rynku, Komisja wskazala
zasadniczo, ze obejmowaly one zaréwno prognozy dotyczace dziennych stép JPY LIBOR, sporzadzane
w formie biuletynu przekazywanego instytucjom finansowym, w tym okre§lonym cztonkom panelu JPY
LIBOR. Komisja uznala, ze biuletyn ten wywieral znaczacy wplyw na zachowanie bankéw przy
oglaszaniu oferowanych przez nie stop procentowych (motywy 98—101 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejno$ci Komisja wskazala, ze przedsigbiorstwo Icap prowadzilo takze dziatalnos¢
maklerska na rynku produktéw pochodnych, ktérych stopy procentowe byly wyrazone w jenach
japonskich, przy czym dziatalno$¢ ta byla prowadzona poprzez odrebne stanowisko. Instytucja ta
uznala, ze niektérzy handlowcy pracujacy na tym stanowisku, poza dokonywaniem zgodnych
z prawem transakcji z handlowcem UBS, a nastepnie Citi, panem H., za namowa tego ostatniego
prébowali réwniez wplywaé na kurs JPY LIBOR albo poprzez wprowadzanie zmian we wspomnianym
biuletynie, albo wykorzystujac kontakty Icap z okreslonymi bankami wchodzacymi w sklad panelu JPY
LIBOR (motywy 102, 103 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja uznala, ze w efekcie przedsigbiorstwo Icap ulatwilo popelnienie szesciu
naruszen stwierdzonych w decyzji z 2013 r. (motywy 165-171 zaskarzonej decyzji). Co sie tyczy, po
pierwsze, naruszenn UBS/RBS z 2007 r., UBS/RBS z 2008 r. i UBS/DB, instytucja ta wskazala, ze
handlowiec UBS korzystal z ustug przedsiebiorstwa Icap w celu wywierania wplywu na oferty
okreslonych bankéw wchodzacych w sklad panelu JPY LIBOR i nieuczestniczacych w tych trzech
kartelach. W tym wzgledzie Komisja zarzucila przedsiebiorstwu Icap, ze wykorzystywalo swe kontakty
z bankami wchodzacymi w sklad tego panelu w sposéb zgodny z wola UBS i Ze rozpowszechniato
bledne informacje na temat przyszlych stép JPY LIBOR [motyw 77 lit. a) i b) oraz motywy 106-141
rzeczonej decyzji]. Co sie tyczy, po drugie, naruszen Citi/UBS i Citi/DB, Komisja uznala, ze
handlowiec Citi korzystal z uslug przedsiebiorstwa Icap w celu wywarcia wplywu na oferty
okreslonych bankéw wchodzacych w sklad owego panelu i nieuczestniczacych w tych dwdéch
kartelach. W tym kontekscie Komisja zarzucila takze przedsiebiorstwu Icap, ze wykorzystywalo ono
swe kontakty z bankami wchodzacymi w sklad wspomnianego panelu i ze rozpowszechnialo ono
btedne informacje [motyw 83 lit. a) i b) oraz motywy 154—164 tej decyzji]. Po trzecie, jesli chodzi
o naruszenie Citi/RBS, Komisja zarzucita przedsigbiorstwu Icap, ze wykorzystywato $rodki tacznosci
miedzy handlowcem Citi a handlowcem RBS do ulatwiania popelnienia tego naruszenia (motywy 84
i 142-153 tejze decyzji).
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3. Obliczanie grzywny

Komisja przypomniala na wstepie, ze w mys$l wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2,
zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”) kwota podstawowa grzywny powinna by¢ ustalana
z uwzglednieniem kontekstu, w jakim naruszenie zostalo popelnione, a takze, w szczegélnosci, wagi
i czasu trwania naruszenia, oraz ze rola, jaka pelnil kazdy z uczestnikdw naruszenia, powinna by¢
przedmiotem zindywidualizowanej oceny, odzwierciedlajacej ewentualne okolicznosci obciazajace
i fagodzace (motyw 284 zaskarzonej decyzji).

Komisja zwrécita uwage, ze wytyczne z 2006 r. dostarczaja niewiele wskazéwek odnosnie do metody
obliczania grzywien nakladanych na podmioty, ktére ulatwily popelnienie naruszenia. Zwazywszy, ze
przedsiebiorstwo Icap prowadzilo dzialalno$¢ na rynkach ustug maklerskich, a nie na rynku
instrumentéw pochodnych opartych na stopach procentowych, Komisja uznala, ze w celu ustalenia
wielkos$ci obrotu i kwoty grzywny nie moze zastapi¢ cen instrumentéw pochodnych opartych na
stopach procentowych wyrazonych w jenach japonskich prowizja maklerska, poniewaz zamiana taka
nie odzwierciedlalaby wagi ani charakteru naruszenia. Zasadniczo Komisja wywnioskowata stad, ze
nalezy zastosowaé pkt 37 wytycznych z 2006 r., ktéry pozwala na odstgpienie od tresci tych
wytycznych przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny (motyw 287 zaskarzonej decyzji).

Ze wzgledu na wage rozpatrywanych zachowan i czas trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap
w kazdym z szesciu rozpatrywanych naruszen Komisja ustalita dla kazdego z nich kwote podstawowa
grzywny, a mianowicie 1 040 000 EUR dla naruszenia UBS/RBS z 2007 r., 1 950 000 EUR dla naruszenia
UBS/RBS z 2008 r., 8170000 EUR dla naruszenia UBS/DB, 1930000 EUR dla naruszenia Citi/RBS,
1150000 EUR dla naruszenia Citi/DB i 720 000 EUR dla naruszenia Citi/UBS (motyw 296 zaskarzonej
decyzji).

Co sie tyczy ustalenia ostatecznej kwoty grzywny, Komisja uznala, ze nie istnieja zadne okoliczno$ci
obcigzajace ani lagodzace i wzieta pod uwage fakt, ze pulap 10% rocznego obrotu nie zostal
przekroczony (motyw 299 zaskarzonej decyzji). W art. 2 sentencji zaskarzonej decyzji nalozono zatem
na skarzace grzywny, ktérych ostateczna wysoko$¢ odpowiada ich kwotom podstawowym.

II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 kwietnia 2015 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.
W dniu 15 lutego 2016 r., na wniosek sedziego sprawozdawcy, w ramach s$rodkéw organizacji
postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania Sad (czwarta izba) wezwat skarzace
do udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace ich drugiego zarzutu, wobec ogloszenia wyroku z dnia

22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja (C-194/14 P, EU:C:2015:717).

W dniu 29 lutego 2016 r. skarzace udzielily odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie, cofajac czesé
swego drugiego zarzutu.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby, ktérej
w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

Na wniosek drugiej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowil przekazac
sprawe skladowi powiekszonemu.

ECLLEU:T:2017:795 5
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Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba w skladzie powiekszonym) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania i, w ramach przewidzianych w art. 89 swego regulaminu postepowania
srodkéw organizacji postepowania, zadal stronom pytania na pismie i wezwal Komisje do przedlozenia
wnioskow o zawarcie ugody zlozonych przez UBS w odniesieniu do naruszen UBS/RBS z 2007 r.
i UBS/RBS z 2008 r.

W dniu 30 listopada 2016 r. Komisja odmoéwita spelnienia zadania przedstawienia dokumentéw.
Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad nakazal Komisji dostarczenie tych dwéch dokumentow.
Zgodnie z art. 92 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania i w celu pogodzenia zasady
kontradyktoryjnos$ci ze specyfika postepowania ugodowego, w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2016 r.
wglad do tych dwdéch dokumentéw ograniczono do umozliwienia zapoznania sie z nimi przez
przedstawicieli stron w sekretariacie Sadu, bez prawa do sporzadzania kopii. W dniu 7 grudnia 2016 r.
Komisja zastosowala sie¢ do tresci tego srodka dowodowego.

Odpowiednio w dniach 8 i 9 grudnia 2016 r. skarzace i Komisja udzielily odpowiedzi na zadane przez
Sad pytania. Odpowiednio w dniach 31 grudnia 2016 r. i 5 stycznia 2017 r. Komisja i skarzace

przedstawily uwagi w przedmiocie odpowiedzi udzielonych przez druga strone.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. wystuchane zostaly wystgpienia stron i ich odpowiedzi na
pytania zadane przez Sad ustnie.

Skarzace wnosza do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci lub w czesci;
— ewentualnie — uchylenie lub obnizenie kwoty natozonych grzywien;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania i innymi wydatkami poniesionymi w ramach niniejszego
sporu;

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi w catosci;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

II1. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci dokumentu i zZgdania

Komisja kwestionuje dopuszczalno$§¢ czwartego zadania skarzacych, a takze dopuszczalnosé
skierowanego do Sadu pisma.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci czwartego Zgdania skarzacych

W ramach zadania czwartego skarzace wnosza do Sadu o ,podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie
[...] uzna za stosowne”.

6 ECLL:EU:T:2017:795



35

36

37

38

39

40

41

42

43

Wyrok z dnia 10.11.2017 R. — Sprawa T-180/15
Icap i in./Komisja

Poniewaz zadanie to nalezy rozumiec¢ jako zadanie, aby Sad skierowal do Komisji pewne nakazy, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad Unii Europejskiej w ramach wykonywanej
przez siebie kontroli legalnosci nie jest wlasciwy do kierowania nakazéw do instytucji lub do ich
zastepowania. W my$l art. 266 TFUE to zainteresowana instytucja jest zobowigzana do podjecia
$rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku wydanego w zwigzku ze skarga o stwierdzenie niewaznosci
(zob. wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Omnis Group/Komisja, T-74/11, niepublikowany, EU:T:2013:283,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadanie czwarte nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalne w zakresie, w jakim obejmuje ono zadanie
skierowania do Komisji nakazu.

2. W przedmiocie zakwestionowania dopuszczalnosci pisma skarzgcych

W duplice Komisja podniosta, ze pismo, ktére skarzace skierowaly do Sadu i ktérego kopia zostata jej
doreczona bezposrednio przez skarzace, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz nie jest ono
zgodne z przepisami regulaminu postepowania.

W tym wzgledzie wystarczy podkresli¢, ze decyzja z dnia 2 marca 2016 r. postanowiono, Ze pismo to
nie zostanie dotaczone do akt. Kwestionowanie przez Komisje jego dopuszczalnosci jest zatem
bezprzedmiotowe.

B. W przedmiocie zZgdan stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji skarzace podnosza szes¢ zarzutow.
Cztery pierwsze zarzuty, odnoszace sie odpowiednio, po pierwsze, do wykladni i stosowania pojecia
ograniczenia lub zaklécenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, po
drugie, do zastosowania pojecia ,ulatwianie” w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, po trzecie, do czasu
trwania sze$ciu rozpatrywanych naruszen, i po czwarte, do naruszenia zasad domniemania niewinnosci
i dobrej administracji, dotycza zgodno$ci z prawem art. 1 rzeczonej decyzji, odnoszacego si¢ do
istnienia wskazanych naruszen. Zarzuty piaty i szdsty, odnoszace si¢ odpowiednio do ustalenia kwoty
grzywien i naruszenia zasady ne bis in idem, dotycza zgodnosci z prawem art. 2 tej decyzji, w ktérym
zostaly wskazane grzywny natozone przez Komisje za kazde z tych naruszen.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego bledow w zakresie wykladni i stosowania
pojecia ograniczenia lub zaklocenia konkurencji ze ,wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE

W ramach zarzutu pierwszego skarzace kwestionuja kwalifikacje jako naruszenia ze wzgledu na cel
przyjeta w odniesieniu do inkryminowanych przez Komisje zachowan, twierdzac, ze zachowania te nie
moga wywiera¢ wplywu na konkurencje i wywodzac stad, ze przedsiebiorstwa Icap nie mozna obciazy¢
odpowiedzialno$cia za ,ulatwianie” jakiegokolwiek naruszenia.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Poniewaz przedmiotem analizy jest zastosowana przez Komisje kwalifikacja jako naruszen ze wzgledu
na cel, nalezy przypomnie¢, ze zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE s3 objete
porozumienia, decyzje zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodnione praktyki, ktérych ,celem lub
skutkiem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w obrebie rynku wewnetrznego.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze pewne rodzaje wspdlpracy miedzy

przedsiebiorstwami sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby nie bylo
konieczno$ci badania ich skutkéw (wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P,
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EU:C:2014:2204, pkt 49; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 113; zob. takze podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz
Hungéria Biztosit6 i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 34).

Pewne rodzaje wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna bowiem, z uwagi na sam ich charakter,
uzna¢ za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji (wyroki: z dnia
11 wrzeénia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 50; z dnia 19 marca 2015 r., Dole
Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 114; zob. takze podobnie
wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungdria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 35).

Przyjeto zatem, Ze pewne majace znamiona zmowy zachowania, takie jak te, ktére prowadza do
horyzontalnego ustalania cen przez kartele, nalezy uzna¢ za majace tak wysokie prawdopodobienistwo
wywolania negatywnych skutkéw dla, w szczegdlnosci, ceny, ilosci czy jakosci towaréw czy uslug, iz
dla celéw zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE nie ma potrzeby wykazania, Zze wywoluja one konkretne
skutki na rynku. Z do$wiadczenia wynika bowiem, ze tego rodzaju zachowania skutkuja obnizeniem
wielkosci produkcji i zwyzka cen, pociagajac za soba ostatecznie nieprawidlowy podzial zasobow,
czego szkodliwe konsekwencje ponosza w szczegélnosci konsumenci (wyroki: z dnia 11 wrze$nia
2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 51; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole
Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 115).

W przypadku gdy wyniki analizy danego rodzaju wspéipracy miedzy przedsiebiorstwami nie wskazuja
na wystarczajacy stopien jej szkodliwosci dla konkurencji, nalezy natomiast zbada¢ jego skutki, a do
objecia go zakazem wymagane jest, by byly spelnione przestanki wskazujace na faktyczne
zapobieganie, ograniczanie lub zaklécanie konkurencji w odczuwalny sposéb (wyroki: z dnia 14 marca
2013 r., Allianz Hungdria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 34; z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 52; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 116).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, aby oceni¢, czy dane porozumienie miedzy przedsiebiorstwami
czy tez decyzja zwigzku przedsigbiorstw wykazuje stopienn szkodliwosci wystarczajacy do tego, aby
mozna je bylo uznaé¢ za ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE, nalezy skupi¢ si¢ na treici jego postanowien, na celach, do ktérych osiagniecia ono
zmierza, a takze na konteksécie gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje.
W ramach oceny takiego kontekstu nalezy réwniez wzig¢ pod uwage charakter débr lub uslug,
ktéorych to porozumienie dotyczy, jak réwniez rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury
badanego rynku lub badanych rynkéw (wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 53; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 117; zob. takze podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz
Hungéria Biztosit6 i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 36).

Ponadto, cho¢ zamiar stron nie stanowi koniecznej przestanki ustalenia ograniczajacego charakteru
porozumienia, nic nie stoi na przeszkodzie, aby krajowe lub unijne organy ochrony konkurencji lub
sady go uwzglednily (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungaria Biztosité i in., C-32/11,
EU:C:2013:160, pkt 37; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 54;
z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
pkt 118).

Jezeli chodzi $ciSlej o wymiane informacji miedzy konkurentami, nalezy przypomnie¢, ze kryteria
koordynacji i wspélpracy stanowigce przestanki uzgodnionej praktyki winny by¢ postrzegane w $wietle
koncepcji wlasciwej postanowieniom traktatu dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktéra kazdy podmiot
gospodarczy winien okre$la¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowa¢ na wspdélnym
rynku (wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 32;
z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
pkt 119).
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O ile taki wymdg autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania sie
w sprawny sposob do stwierdzonego lub spodziewanego zachowania konkurentéw, o tyle jednak stoi
on na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, zaréwno
bezposrednim, jak i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na zachowanie aktualnego lub
potencjalnego konkurenta na rynku badZz ujawni¢ temu konkurentowi postepowanie, ktére ten
podmiot sam zdecydowal si¢ lub planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych
kontaktéw jest doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadaja normalnym
warunkom konkurencji na rynku wlasciwym, przy uwzglednieniu charakteru produktéw lub
$wiadczonych ustug, znaczenia i liczby przedsiebiorstw, jak réwniez rozmiaru wspomnianego rynku
(wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 33; z dnia
19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 120).

Trybunatl orzekl takze, ze wymiana informacji miedzy konkurentami moze by¢ niezgodna z regutami
konkurencji, jezeli zmniejsza lub znosi poziom niepewnosci co do funkcjonowania danego rynku
i w konsekwencji ogranicza konkurencje miedzy przedsiebiorstwami (wyroki: z dnia 2 pazdziernika
2003 r., Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 89; z dnia 4 czerwca 2009 r.,
T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 35; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole
Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 121).

W szczegblnosci za majaca cel antykonkurencyjny nalezy uzna¢ wymiane informacji mogaca
wyeliminowa¢ niepewno$¢ zainteresowanych co do daty, zakresu i warunkéw dostosowania
zachowania na rynku, ktérego dane przedsiebiorstwa mialyby dokonaé¢ (wyrok z dnia 19 marca
2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 122; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 41).

Ponadto uzgodniona praktyka moze mie¢ antykonkurencyjny cel, mimo iz nie ma ona bezposredniego
zwiazku z cenami konsumenckimi. Brzmienie art. 101 ust. 1 TFUE nie pozwala bowiem na uznanie, ze
zakazane sa jedynie uzgodnione praktyki majace bezposredni wplyw na ceny uiszczane przez
ostatecznych konsumentéw (wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 123; zob. takze podobnie wyrok z dnia 4 czerwca
2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 36).

Wrecz przeciwnie, ze wskazanego art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE wynika, ze uzgodniona praktyka moze
mie¢ antykonkurencyjny cel, jezeli polega na ,ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen
zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakeji” (wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile
Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 37; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 124).

W kazdym razie art. 101 TFUE ma na celu, na wzér innych przepiséw prawa konkurencji zawartych
w traktacie, ochrone nie tylko bezposrednich intereséw konkurentéw czy konsumentéw, lecz réwniez
struktury rynku i w ten sposéb - konkurencji jako takiej. Zatem stwierdzenie istnienia
antykonkurencyjnego celu uzgodnionej praktyki nie moze by¢ uzalezniane od istnienia jej
bezposredniego zwiazku z cenami konsumenckimi (wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile
Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 38, 39; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh
Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 125).

Nalezy wreszcie przypomnieé¢, ze z samego brzmienia art. 101 ust. 1 TFUE wynika, iz pojecie
uzgodnionej praktyki obejmuje — poza uzgodnieniem przedsiebiorstw — zachowanie na rynku bedace
wynikiem tego uzgodnienia i zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi (wyroki: z dnia 4 czerwca
2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 51; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food
i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 126).
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W tym wzgledzie Trybunal uznal, Ze nalezy domniemywaé, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego,
ktéry musza przedstawié¢ zainteresowane podmioty, iz przy okreslaniu swojego zachowania na rynku
przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu i nieprzerwanie dzialajace na rynku uwzgledniaja
informacje, ktére wymienily ze swoimi konkurentami, w celu uksztaltowania swego zachowania na
rynku. W szczegdlnosci Trybunal doszed! do wniosku, ze taka uzgodniona praktyka jest objeta
zakresem art. 101 ust. 1 TFUE, nawet w przypadku braku skutkéw antykonkurencyjnych dla rynku
(wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 51; z dnia
19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 127).

W niniejszej sprawie w motywach 77 i 78 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze kazde z szesciu
rozpatrywanych naruszenn obejmuje dwa rodzaje zachowan, a mianowicie, po pierwsze, rozmowy na
temat propozycji co najmniej jednego z bankéw w celu wywarcia wplywu na ksztalt takiej propozycji,
a po drugie, przekazywanie lub odbieranie szczegélnie chronionych informacji handlowych
dotyczacych albo stanowisk negocjacyjnych, albo przyszlych propozycji co najmniej jednego
z odnos$nych bankéw. Ponadto, co sie tyczy naruszenia UBS/DB, w motywie 78 rzeczonej decyzji
Komisja zwrécita takze uwage na poszukiwanie przez banki mozliwosci zawierania transakcji
zmierzajacych do zréwnania ich intereséw handlowych w dziedzinie instrumentéw pochodnych oraz
ewentualno$¢ sporadycznego zawierania takich transakcji.

Komisja uznata, ze sporne zachowania mialy na celu manipulowanie stopami JPY LIBOR, co pozwalato
na polepszenie sytuacji bankéw uczestniczacych w rynku instrumentéw pochodnych, ktérych stopy
procentowe wyrazone sa w jenach japonskich.

W motywach 13-17 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslita, ze instrumenty pochodne,
a w szczegblnoséci kontrakty gwarantujace wysoko$¢ stopy procentowej i swapy stopy procentowej
mialy dwa ,czlony”, z ktérych jeden odnosit sie do strumienia $rodkéw wyplacanych, a drugi do
strumienia $rodkéw przyjmowanych. Pierwszy z nich cechowala stala, za§ drugi zmienna stopa
procentowa. Jeden z kontrahentéw realizowal na rzecz drugiego ptatnos¢ obliczona na podstawie stopy
zmiennej, a otrzymywal platnos¢ okreslona na podstawie stopy stalej przy zawarciu umowy, i na
odwrét.

Komisja wskazala, ze manipulowanie stopa JPY LIBOR mialo bezposredni wplyw na przepltywy gotéwki
(cash-flow) otrzymywanej lub wyplacanej w ramach ,zmiennego” cztonu kontraktéw, o ktérych mowa
w pkt 60 powyzej (motywy 199 i 201 zaskarzonej decyzji), poniewaz byly one obliczane bezposrednio
W oparciu o owe stopy.

Komisja uznala, Ze manipulowanie stopa JPY LIBOR mialo takze wplyw na ,staly” czton kontraktéw,
o ktérych mowa w pkt 60 powyzej, poniewaz rzeczywisty poziom tych stép odzwierciedlata posrednio
stala stopa przyszlych kontraktéw, skoro kontrakty te polegaly w istocie na prognozowaniu przyszlych
stép procentowych (motywy 200 i 201 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze uzgadnianie propozycji przedstawianych panelowi JPY
LIBOR, a takze wymiana informacji poufnych miedzy uczestniczacymi w panelu bankami stanowia
ograniczenie konkurencji, jaka w normalnej sytuacji powinna miedzy nimi istnie¢, ktére to
ograniczenie doprowadzilo do zaklécenia konkurencji na ich korzys¢ oraz na niekorzys¢ bankéw
nieuczestniczacych w panelu. Pozwolilo to takze na uzyskanie stanu ,asymetrii informacji”
oddzialujacego na korzy$¢ wylacznie bankéw uczestniczacych w panelu poprzez umozliwienie im
oferowania kontraktéw na lepszych warunkach niz inne banki prowadzace dzialalno$¢ na rynku
instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe sa wyrazone w jenach japonskich
(motywy 202-204 rzeczonej decyzji). Sporne zachowania zaklécaly zatem konkurencje na korzysé
bankéw uczestniczacych w panelu i ze szkoda dla pozostalych uczestnikéw tego rynku. Komisja
wyciagnela stad wniosek, ze sze$¢ rozpatrywanych naruszern cechowal wystarczajacy stopien
szkodliwosci, aby mozna bylo je uznac za naruszenia ze wzgledu na cel (motywy 219; 220 tej decyzji).
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Kwestionujac te analize, skarzace podkreslaja, ze przyjeta w orzecznictwie Trybunalu definicja pojecia
naruszenia ze wzgledu na cel jest §cisla. Utrzymuja one, ze stopienn szkodliwosci rozpatrywanych
zachowan dla normalnej konkurencji na rynku instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe
wyrazone s3 w jenach japonskich, nie uzasadnia uznania ich za naruszenia ze wzgledu na cel. Skarzace
dodajg, ze zarzucana im wymiana informacji nie stanowi zachowania majacego ,na celu” ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji. Podkreslaja takze, ze okreslone elementy istotne dla zakwalifikowania
naruszenia jako naruszenia ze wzgledu na cel zostaly zasygnalizowane po raz pierwszy w motywie 200
zaskarzonej decyzji. Twierdza one wreszcie, ze w odniesieniu do naruszenia UBS/DB Komisja nie
udowodnita zawarcia miedzy bankami transakcji zmierzajacych do zréwnania ich intereséw
handlowych w dziedzinie instrumentéw pochodnych ani nie zakwalifikowala tego zachowania jako
wymiany informacji.

Poniewaz w wypadku szesciu rozpatrywanych naruszen Komisja uznata, ze mialy miejsce zaréwno
uzgadnianie propozycji przedstawianych panelowi JPY LIBOR, jak i wymiana informacji poufnych,
wystarczy zbadad, czy ktérekolwiek z tych zachowan ma antykonkurencyjny cel.

Co sie tyczy pierwszego, wspolnego dla szesciu rozpatrywanych naruszen zachowania, a mianowicie
uzgadniania propozycji przedstawianych panelowi JPY LIBOR, nalezy zauwazy¢, ze Komisja slusznie
stwierdzila, iz platnosci, jakie dana instytucja finansowa zobowigzana jest ui$ci¢ na rzecz innej
instytucji finansowej z tytulu instrumentu pochodnego sa albo bezposrednio, albo posrednio powiazane
z poziomem stawek JPY LIBOR.

I tak, co sie tyczy w pierwszym rzedzie platno$ci naleznych z tytulu kontraktéw bedacych w trakcie
realizacji, wplyw stawek JPY LIBOR mozna uzna¢ za oczywiscie istotny. Dotyczy on platnosci
naleznych z tytulu ,zmiennego” czlonu kontraktéw, o ktérych mowa w pkt 60 powyzej, opartych
bezposrednio na owych stopach. Tak wiec w odniesieniu do nich uzgadnianie propozycji
przedstawianych panelowi JPY LIBOR moglo prowadzi¢ do wywierania wplywu na poziom owych stép
w kierunku sprzyjajacym interesom bankéw uczestniczacych w takim uzgadnianiu, jak stwierdzita
w istocie Komisja w motywach 199 i 201 zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy w drugim rzedzie platnosci naleznych z tytutu przysztych kontraktéw, nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja réwniez trafnie uznatla, ze uzgadnianie propozycji przedstawianych panelowi JPY LIBOR mialo
wplyw na platnosci nalezne z tytutu ,stalego” czlonu kontraktéw, o ktérych mowa w pkt 60 powyze;j.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 34—44 i 200 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila,
dlaczego poziom stép JPY LIBOR ma wplyw na ,staly” czlon kontraktéw, o ktérych mowa w pkt 60
powyzej. Instytucja ta wskazala zasadniczo, ze ustalenie stop ,stalych” ocenia sie poprzez oparte na
wzorze matematycznym odzwierciedlenie krzywej rzeczywistej rentownosci instrumentéw pochodnych,
ktéra z kolei jest zalezna od rzeczywistych pozioméw stép JPY LIBOR.

Z drugiej strony mozna w konsekwencji uzna¢, ze uzgadnianie propozycji przedstawianych panelowi
JPY LIBOR umozliwialo uczestniczagcym w nim bankom znaczace zmniejszenie niepewnosci co do
poziomdw, na jakich sytuuja sie stopy JPY LIBOR, co skutkowalo uzyskaniem przez nie przewagi
konkurencyjnej przy negocjowaniu i oferowaniu instrumentéw pochodnych wzgledem bankdéw, ktére
nie uczestniczyly w takim uzgadnianiu, jak slusznie zauwazyla Komisja w motywach 201-204
zaskarzonej decyzji.

Wynika stad, ze uzgadnianie propozycji przedstawianych panelowi JPY LIBOR ma znaczenie dla
platnosci naleznych z tytulu kontraktéw, o ktérych mowa w pkt 60 powyzej, zaréwno w wypadku ich
czlonu ,zmiennego”, jak i czlonu ,stalego”.

Nalezy stwierdzi¢, ze takie uzgadnianie propozycji przedstawianych panelowi JPY LIBOR, zmierzajace

do wywarcia wplywu na wysokos$¢ platnosci, do ktérych zobowiazane sa zainteresowane banki, lub
ktére sa im nalezne, kryje w sobie cel antykonkurencyjny.
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Poniewaz wszystkie sze§¢ rozpatrywanych naruszen obejmuje uzgadnianie propozycji przedstawianych
panelowi JPY LIBOR, co moze uzasadnia przyjeta przez Komisje kwalifikacje ich jako naruszen ze
wzgledu na cel, nie jest konieczne badanie, czy wspdlne dla wskazanych naruszen zachowanie,
a mianowicie wymiana informacji poufnych, takze moze uzasadnia¢ przyjecie takiej kwalifikacji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze w przypadku gdy niektére czeséci uzasadnienia decyzji
moga same w sobie uzasadnia¢ ja w spos6b wymagany prawem, wady, ktérymi moglyby by¢ dotkniete
inne czesci uzasadnienia aktu prawnego, w zadnym razie nie maja wplywu na jego sentencje (zob.
podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r., Komisja i Francja/TF1,
C-302/99 P i C-308/99 P, EU:C:2001:408, pkt 27; z dnia 12 grudnia 2006 r., SELEX Sistemi
Integrati/Komisja, T-155/04, EU:T:2006:387, pkt 47).

W kazdym razie, z uwagi na znaczenie wplywu poziomu stép JPY LIBOR na wysoko$¢ platnosci
dokonywanych z tytulu zaréwno czlonu ,zmiennego”, jak i czlonu ,stalego” kontraktéw, o ktérych
mowa w pkt 60 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze samo przekazywanie informacji dotyczacych przysztych
propozycji banku uczestniczacego w panelu JPY LIBOR moglo przysparzaé korzysci zainteresowanym
bankom, oddalajac je od uczestnictwa w normalnej konkurencji na rynku instrumentéw pochodnych,
ktorych stopy procentowe wyrazone sa w jenach japonskich, co oznacza, ze mozna uzna¢, iz taka
wymiana informacji ma na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, w mysl
orzecznictwa przytoczonego w pkt 49-52 powyzej. To samo rozumowanie stosuje sie do zachowania
polegajacego na wymianie informacji poufnych dotyczacych przysztych propozycji zwiazanych ze stopa
Euroyen TIBOR, stwierdzonego przez Komisje w ramach jedynego naruszenia Citi/UBS.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla prawa ani nie popetnifa bledu w ocenie,
uznajac, ze sze$¢ rozpatrywanych naruszen nosi znamiona ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na
swoj cel.

Whniosku tego nie podwazaja rézne przedstawione przez skarzace argumenty.

Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do podwazania przez skarzace szkodliwos$ci spornych zachowan dla
normalnej konkurencji.

Po pierwsze, skarzace blednie podnosza, ze nie istnieje stosunek konkurencji miedzy bankami na rynku
instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe wyrazone sa w jenach japonskich. Poniewaz
zawieranie kontraktéow na owym rynku wiaze si¢ z negocjowaniem wskazanych instrumentéw,
a w szczegollnosci stalej stopy procentowej, jaka zostanie do nich zastosowana, sila rzeczy wystepuje
proces konkurowania miedzy bankami prowadzacymi dziatalno$¢ na tym rynku, w odniesieniu do
oferty opisanych produktéw.

Po drugie, nie mozna w konsekwencji zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacych, dotyczacym
domniemanej sprzeczno$ci miedzy mozliwoscia proponowania przez banki warunkéw lepszych niz te
proponowane przez ich konkurentéw, a kwalifikacja naruszenia jako naruszenia ze wzgledu na cel.
Przeciwnie, mozliwo$¢ ta stanowi raczej przejaw zaburzenia procesu konkurencji na rynku
instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe sa wyrazone w jenach japonskich, na korzysé
bankéw uczestniczacych w zmowie.

Po trzecie, bez znaczenia jest podnoszona przez skarzace okoliczno$¢, ze banki zawieraja znaczna liczbe
transakcji, w odniesieniu do ktérych zajmuja przeciwne stanowiska. Jeden <z intereséw
w manipulowaniu wysokoscia stawki JPY LIBOR, w szczegdélno$ci w odniesieniu do kontraktéw
bedacych w trakcie realizacji, polega na stworzeniu mozliwosci, aby wskaznik ten w najwyzszym
mozliwym stopniu odzwierciedlal interesy zainteresowanych bankéw, to znaczy aby byl wysoki,
w sytuacji gdy bank wystepuje jednoznacznie w charakterze wierzyciela, i aby byl niski, w sytuacji gdy
bank pelni wyraznie role diuznika.
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W drugim rzedzie skarzace podnosza zasadniczo, Ze zostalo naruszone ich prawo do obrony, poniewaz
okreslone elementy istotne z punktu widzenia kwalifikacji naruszenia jako naruszenia ze wzgledu na cel
zostaly zasygnalizowane po raz pierwszy w motywie 200 zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony wymaga co prawda, aby
zainteresowanemu przedsiebiorstwu stworzono w toku postepowania administracyjnego mozliwos¢
skutecznego przedstawienia stanowiska na temat prawdziwosci i znaczenia dla sprawy podniesionych
faktéw i okolicznosci, a takze na temat dokumentéw, ktérymi Komisja postuzyta sie na poparcie
swego twierdzenia o dopuszczeniu si¢ naruszenia (zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r., MasterCard
i in./Komisja, T-111/08, EU:T:2012:260, pkt 265 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 odzwierciedla te zasade w zakresie, w jakim przewiduje, ze
stronom wysyla sie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére musi wskazywa¢ w wyrazny
sposob wszystkie istotne okolicznosci, na ktérych Komisja opiera si¢ na tym etapie postgpowania, aby
umozliwi¢ zainteresowanym stronom skuteczne zapoznanie si¢ z zachowaniami, ktére Komisja im
zarzuca, i umozliwi¢ im skuteczna obrone przed wydaniem przez nia ostatecznej decyzji. Wymog ten
jest spelniony, jesli ta decyzja nie obcigza zainteresowanych naruszeniami innymi niz ujete w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz nie zawiera okoliczno$ci innych niz te, co do ktérych
zainteresowani mieli sposobnos¢ sie wypowiedzie¢ (zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r., MasterCard
i in./Komisja, T-111/08, EU:T:2012:260, pkt 266 i przytoczone tam orzecznictwo).

Owo wskazanie moze mie¢ jednak skrétowa forme, a ostateczna decyzja nie musi koniecznie by¢ kopia
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, gdyz pismo to jest dokumentem roboczym, w ktérym ocena
faktyczna i prawna ma charakter wylacznie tymczasowy. Tym samym dopuszczalne sa uzupelnienia
tre$ci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dokonane w $wietle odpowiedzi stron na to pismo,
ktorych argumenty wskazuja, ze mogly one skutecznie skorzystaé ze swego prawa do obrony. Majac
na uwadze postepowanie administracyjne, Komisja moze réwniez zmieni¢ lub doda¢ argumenty
faktyczne i prawne na poparcie zarzutéw, ktére postawila (zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r.,
MasterCard i in./Komisja, T-111/08, EU:T:2012:260, pkt 267 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podanie do wiadomosci zainteresowanych uzupelnienia zarzutéw jest wiec konieczne jedynie
w przypadku, gdy wynik przeprowadzonego badania spowoduje wziecie przez Komisje pod uwage
nowych przemawiajacych przeciwko przedsigbiorstwom okolicznosci lub tez istotna zmiane
dotyczacego zarzucanych naruszen materialu dowodowego (zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r,
MasterCard i in./Komisja, T-111/08, EU:T:2012:260, pkt 268 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem do naruszenia prawa do obrony
dochodzi woéwczas, gdy mozliwe jest, ze ze wzgledu na nieprawidlowosci ze strony Komisji
prowadzone przez nia postepowanie administracyjne moglo zakonczy¢ sie innym wynikiem. Skarzace
przedsiebiorstwo wykazuje, ze tego typu naruszenie mialo miejsce, jezeli wystarczajaco udowodni nie
to, ze tre$¢ decyzji Komisji bylaby inna, lecz to, ze gdyby ta nieprawidlowo$¢ nie zaistniala, mogloby
lepiej zorganizowal swoja obrone, na przyklad poslugujac sie¢ na swoja obrone dokumentami, do
ktérych odméwiono jej dostepu w toku postepowania administracyjnego (zob. wyrok z dnia 24 maja
2012 r., MasterCard i in./Komisja, T-111/08, EU:T:2012:260, pkt 269 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z jednej strony nalezy zaznaczy¢, ze zawarte w motywie 200 zaskarzonej decyzji
odniesienie do posredniego ustalania cen nie ma przypisywanego mu przez skarzace charakteru
odniesienia nowego. Punktéw 137 i 175 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, na ktére powoluje
sie Komisja, nie mozna wprawdzie uznac za przedstawienie zarzutu dotyczacego posredniego ustalania
cen, gdyz przypomniano w nich po prostu zasady prawne odnoszace si¢ do stosowania art. 101
ust. 1 TFUE. Niemniej jednak z tre$ci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, ze istota
zawartej tam argumentacji jest tozsama z argumentacja przedstawiona w rzeczonej decyzji,
a zwlaszcza w jej motywie 200, a mianowicie chodzi tu o wplyw poziomu JPY LIBOR na poziom stép
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stosowanych w przyszlych kontraktach (zob. w szczegdlnosci pkt 157 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow). Skarzace byly zatem w stanie przedstawi¢ swe uwagi w przedmiocie tego zarzutu w trakcie
postepowania administracyjnego.

Z drugiej strony, co sie tyczy twierdzenia, wedlug ktérego zawarte w motywie 200 zaskarzonej decyzji
odniesienie do okolicznosci, ze manipulowanie stopa JPY LIBOR stanowi réwniez ustalanie warunkéw
transakcji w rozumieniu art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE, ma charakter odniesienia nowego, nalezy
zauwazy¢, iz ze wzgledow przedstawionych w pkt 66—76 powyzej skutki tej manipulacji dla poziomu
platnosci naleznych z tytulu instrumentéw pochodnych sa wystarczajace, aby uzasadni¢ przyjeta przez
Komisje kwalifikacje tych naruszen jako naruszen ze wzgledu na cel. Nie mozna zatem uznaé, ze
ewentualny brak po stronie skarzacych mozliwosci przedstawienia uwag w przedmiocie zarzutu
dotyczacego ustalania warunkéw transakcji uniemozliwil im lepsze zorganizowanie obrony
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 87 powyze;j.

W trzecim rzedzie, co sie tyczy krytyki kierowanej przez skarzace wobec stwierdzenia Komisji, ze
istnieje praktyka polegajaca na poszukiwaniu przez banki mozliwosci zawierania transakcji
zmierzajacych do zréwnania ich intereséw handlowych w dziedzinie instrumentéw pochodnych oraz
ewentualnym i nieczestym zawieraniu takich transakcji, jedynie w odniesieniu do naruszenia UBS/DB,
z tre$ci motywu 78 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznata te praktyke jedynie za zachowanie
majace na celu ulatwienie uzgadniania przyszlych propozycji przedstawianych panelowi JPY LIBOR.
Poniewaz zachowanie to najwyrazniej nie ma charakteru niezaleznego od rzeczonego uzgadniania
propozycji, ktérego antykonkurencyjny cel zostal wykazany w wymagany prawem sposéb,
ustosunkowywanie si¢ do tego aspektu argumentacji skarzacych nie jest konieczne.

W zwiazku z powyzszym zarzut pierwszy nalezy oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego blednego zastosowania pojecia ,ulatwiania”
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE oraz orzecznictwa

Skarzace twierdza, ze Komisja blednie uznala, ze przedsiebiorstwo Icap ulatwilo popelnienie szesciu
rozpatrywanych naruszen. Po wydaniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja
(C-194/14 P, EU:C:2015:717), skarzace cofnely czes¢ swej argumentacji, wobec czego badany zarzut
sktada sie obecnie z trzech czesci.

W ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego, ktéra nie dotyczy naruszenia Citi/RBS, lecz tylko pieciu
pozostalych rozpatrywanych naruszen, skarzace utrzymuja, ze kryterium ,ulatwiania” zastosowane
wobec przedsigbiorstwa Icap jest zbyt szerokie, nowe i narusza zasade pewno$ci prawa. W ramach
cze$ci drugiej badanego zarzutu, ktéra dotyczy tych samych pieciu naruszen, skarzace utrzymuja, ze
rola, jaka pelnilo przedsiebiorstwo Icap, nie spelnia sformulowanych w orzecznictwie kryteriéw
»ulatwiania”. Wreszcie w ramach trzeciej czesci tego zarzutu, ktéra dotyczy tylko naruszern UBS/RBS
z 2007 r., Citi/UBS i Citi/DB, skarzace kwestionuja zasadno$¢ motywéw zaskarzonej decyzji
dotyczacych wykorzystywania przez Icap swych kontaktéw z szeregiem bankéw do wplywania na ich
propozycje w ramach panelu JPY LIBOR.

Sad stoi na stanowisku, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ czesci druga i trzecia badanego
zarzutu, gdyz dotycza one zasadniczo noszacego znamiona naruszenia charakteru zarzucanych
przedsiebiorstwu Icap zachowan, a nastepnie nalezy przeanalizowal zawarte w pierwszej czesci tego
zarzutu twierdzenie dotyczace przypisania znamion naruszenia w sposéb niezgodny z zasada pewnosci
prawa.
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a) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczacej naruszenia przez Komisje sformutowanych
w orzecznictwie kryteriow ,utatwiania”

W ramach badanej cze$ci zarzutu skarzace utrzymuja zasadniczo, ze wniosek, iz zachowanie
przedsiebiorstwa Icap jest objete zakresem zastosowania art. 101 TFUE, jest bledny.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.

Nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia art. 101 ust. 1 TFUE nie wynika, ze wyrazony w nim zakaz dotyczy
jedynie stron porozumien lub uzgodnionych praktyk, ktére prowadza dzialalnos¢ na dotknietych nimi
rynkach (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
pkt 27).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,porozumienie” jest wyrazem zgodnej woli co najmniej
dwdch stron, przy czym forma, w jakiej sie przejawia ta zgodnos¢, nie jest sama w sobie rozstrzygajaca
(zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o pojecie ,uzgodnionej praktyki”’, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w art. 101
ust. 1 TFUE pojecie to zostalo odréznione w szczegélnosci od pojecia ,porozumienia” i ,decyzji
zwiazku przedsiebiorstw” wyltacznie po to, by uja¢ rézne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami,
ktére z subiektywnego punktu widzenia maja taki sam charakter i réznia sie¢ od siebie jedynie
intensywno$cia i formami, w ktérych sie ujawniaja (zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, gdy chodzi o porozumienia i uzgodnione praktyki majace antykonkurencyjny cel,
z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze, aby moéc uzna¢, ze dane przedsiebiorstwo uczestniczylo
w naruszeniu i ze ponosi ono odpowiedzialno$¢ za poszczegélne elementy tego naruszenia, Komisja
powinna udowodni¢, ze dane przedsiebiorstwo zamierzalo przyczyni¢ sie¢ swoim zachowaniem do
wspolnych celéw realizowanych przez ogél uczestnikéw i ze wiedzialo ono o postepowaniu
planowanym lub wprowadzanym w zycie przez inne przedsiebiorstwa w dazeniu do tych samych
celow lub ze moglo to rozsadnie przewidzie¢ i bylo gotowe zaakceptowaé takie ryzyko (zob. wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekt w szczegdlnosci, ze bierne sposoby uczestniczenia w naruszeniu,
takie jak obecnos¢ przedsiebiorstwa na spotkaniach, w trakcie ktérych zawierano porozumienia o celu
antykonkurencyjnym, bez wyrazenia sprzeciwu w oczywisty sposéb, stanowia wspétudzial powodujacy
powstanie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz milczaca zgoda na
niedozwolona inicjatywe bez otwartego zdystansowania si¢ od jej tresci lub zawiadomienia o niej
organéw administracyjnych zacheca do kontynuowania naruszenia i utrudnia jego wykrycie (zob. wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz Trybunal zaznaczyl juz, Ze ,porozumienie” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE jest to
wyrazenie przez strony wspdlnej woli zachowania sie¢ na rynku w okreslony sposéb i ze kryteria
koordynacji i wspélpracy stanowiace przestanki ,uzgodnionej praktyki” w rozumieniu tego
postanowienia winny by¢ postrzegane w $wietle koncepcji wlasciwej postanowieniom traktatu
dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktéra kazdy podmiot gospodarczy winien okre§la¢ w sposéb
autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowa¢ na wspdlnym rynku, to jednak z rozwazan tych nie
wynika, Ze pojecia ,porozumienia” i ,uzgodnionej praktyki” sa oparte na zalozeniu, ze dochodzi do
wzajemnego ograniczenia swobody dzialania na tym samym rynku, na ktérym obecne sa wszystkie
strony (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
pkt 32, 33).
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Ponadto z orzecznictwa Trybunalu nie mozna wywnioskowad, ze art. 101 ust. 1 TFUE dotyczy
wylacznie albo przedsiebiorstw dzialajacych na rynku objetym ograniczeniami konkurencji badZz na
rynkach znajdujacych sie na wyzszym lub nizszym szczeblu lub sasiadujacych z owym rynkiem, albo
przedsiebiorstw, ktére ograniczaja swa autonomie zachowywania si¢ na danym rynku w drodze
porozumienia lub uzgodnionej praktyki. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze
tekst art. 101 ust. 1 TFUE odnosi si¢ w sposéb ogdlny do wszystkich porozumient i uzgodnionych
praktyk, ktére w stosunkach horyzontalnych lub wertykalnych zaklécaja konkurencje na wspdélnym
rynku, niezaleznie od rynku, na ktérym dzialaja strony, jak tez od okolicznosci, ze jedynie zachowanie
handlowe jednego spo$rdéd tych przedsiebiorstw jest objete trescia uzgodnien, o ktérych mowa (zob.
wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 34, 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze gléwnym celem zakazu przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE jest
zapewnienie utrzymania niezakléconej konkurencji w obrebie wspdlnego rynku i ze aby zakaz ten byl
w pelni skuteczny, powinien obejmowac aktywne uczestnictwo przedsiebiorstwa w ograniczeniu
konkurencji, nawet jesli uczestnictwo to nie dotyczy dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na
wlasciwym rynku, na ktérym ograniczenie to si¢ materializuje lub ma sie materializowac (zob. wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze Komisja nie uznala, Zze zostaly popelnione
niezalezne naruszenia miedzy Icap a UBS, nastepnie miedzy Icap a Citi, ktérych przedmiotem bylo
manipulowanie poziomem propozycji bankéw, tak aby byly one zgodne z interesami UBS, a nastepnie
Citi, poprzez rozpowszechnianie przez Icap blednych informacji. W zaskarzonej decyzji zrédlem
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa Icap jest uczestnictwo w zarzucanych przez Komisje zachowaniach
antykonkurencyjnych, ktére instytucja ta zakwalifikowata jako ,ulatwianie”.

Majac na uwadze rozumowanie, ktérym postuzyla sie Komisja w zaskarzonej decyzji, nalezy zbadac, czy
uczestnictwo przedsigbiorstwa Icap spelnia kryteria, ktére zostaly zasygnalizowane w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 100 powyzej i ktére musza by¢ spelnione, aby moéc uzasadni¢ powstanie
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszen popelnionych przez wskazane banki.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze skarzace kwestionuja spetnienie tych kryteriéw, podnoszac trzy
zastrzezenia, w ramach ktdérych twierdza, ze Komisja nie wykazala, po pierwsze, ze przedsigbiorstwo
Icap wiedzialo o istnieniu zmowy miedzy wskazanymi bankami w ramach niektérych sposréd szesciu
rozpatrywanych naruszen (zastrzezenie pierwsze), po drugie, Ze po stronie Icap istniala wola
przyczynienia sie do realizacji celu wspdlnego dla owych bankéw (zastrzezenie drugie), a po trzecie, ze
przedsiebiorstwo Icap przyczynilo sie do realizacji celéw wspdlnych dla tych bankéw (zastrzezenie
trzecie). Sad stoi na stanowisku, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zbadal zastrzezenie pierwsze,
nastepnie zastrzezenie trzecie, a na koncu zastrzezenie drugie.

1) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczgcego niewykazania, ze przedsigbiorstwo Icap wiedziato
o istnieniu zmowy miedzy wskazanymi bankami w ramach niektorych sposréd szesciu rozpatrywanych
naruszen

W ramach zastrzezenia pierwszego skarzace twierdza, ze Komisja nie wykazala w wymagany prawem
sposob, ze przedsiebiorstwo Icap wiedzialo o istnieniu zmowy miedzy poszczegélnymi bankami
w ramach naruszen UBS/RBS z 2007 r., UBS/RBS z 2008 r., Citi/DB i Citi/UBS, ale jedynie, ze
handlowiec mégt podejmowac jednostronne préby manipulowania stawka JPY LIBOR.

Zastrzezenie to dotyczy zatem jedynie czterech z szesciu rozpatrywanych naruszen.
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Skarzace podnosza, ze krétkie informacje, ktére Komisja wykorzystata jako dowody, pozwalaja jedynie
wykaza¢, ze handlowiec jednego z zainteresowanych bankéw dysponowal wiedza na temat przyszlych
propozycji innego banku. W kontek$cie, w jakim w szczegdélnosci mialy miejsce zgodne z prawem
kontakty miedzy wskazanymi bankami, nie mozna formulowa¢ wniosku, ze przedsiebiorstwo Icap
wiedzialo o istnieniu po stronie tych bankéw wspdlnej woli uzgadniania propozycji przedstawianych
panelowi JPY LIBOR. Dotyczy to naruszenn UBS/RBS z 2007 r., UBS/RBS z 2008 r., Citi/DB i Citi/UBS.

Skarzace utrzymuja, ze struktura rynku instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe sa
wyrazone w jenach japonskich, ktdérej elementem sa ciggle negocjacje miedzy zainteresowanymi
bankami, moze tlumaczy¢ znajomos¢ przez dany bank kierunku, w jakim zmierzaja propozycje innego
banku, przy czym wiedza ta nie jest efektem wymiany informacji. Skarzace wywodza stad, ze
przedsiebiorstwo Icap moglo racjonalnie zaklada¢, ze zawarte w informacjach przekazywanych przez
handlowca nawigzania do przyszlego stanowiska innego banku nie byly efektem niezgodnej z prawem
praktyki. Zarzucaja one Komisji, Ze nie wziela pod uwage tej mozliwej interpretacji dowoddéw ani
w odniesieniu do naruszenia UBS/RBS z 2007 r., ani w odniesieniu do naruszenia UBS/RBS z 2008 r.
Co si¢ tyczy powotlania si¢ przez Komisje na przyznanie przez UBS w zlozonym przez ten bank
wniosku o zawarcie ugody, Ze przedsiebiorstwo Icap pelnilo role pomocnika, skarzace podnosza
w szczegélnosci, ze w decyzji w sprawie ugody podkreslono wyraznie, iz okolicznosci faktyczne
potwierdzone przez strony nie moga S$wiadczy¢ o jakiejkolwiek odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa
Icap. W odniesieniu do naruszen Citi/DB i Citi/UBS skarzace powtarzaja, ze przedstawione dowody
nie $wiadcza o istnieniu zmowy miedzy zainteresowanymi bankami w trakcie ustalonego okresu
naruszenia.

Komisja utrzymuje, ze w motywach 214-221 zaskarzonej decyzji wykazano w wymagany prawem
sposéb, ze przedsiebiorstwo Icap mialo lub powinno mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze jego dzialania
przyczynialy sie¢ do naruszen ograniczajacych konkurencje. W wypadku kazdego z szeSciu
rozpatrywanych naruszen przedsiebiorstwo Icap bylo informowane przez UBS, a nastepnie przez Citi,
o tozsamo$ci innego banku uczestniczacego w panelu JPY LIBOR, z ktérym utrzymywaly one
antykonkurencyjne kontakty. Bylo tak zaréwno w wypadku naruszenia UBS/RBS z 2007 r., jak
i w wypadku naruszenia UBS/RBS z 2008 r. W odniesieniu do tych ostatnich naruszern Komisja zwraca
uwage, ze dowdd na to, iz przedsigbiorstwo Icap wiedzialo o istnieniu zmowy miedzy zainteresowanymi
bankami, jest oparty réwniez na okolicznosci, ze we wniosku o zawarcie ugody UBS potwierdzit
zawarte w motywach 115 i 126 zaskarzonej decyzji ustalenie, ze przedsiebiorstwo Icap pelnilo role
pomocnika, za$ skarzace nie zakwestionowaly owego potwierdzenia. Komisja powoluje sie takze na
okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo Icap znalo rynek instrumentéw pochodnych, ktérych stopy
procentowe sa wyrazone w jenach japonskich, i ze bylo ono na tym rynku gléwnym maklerem, aby
podkresli¢, ze nie mozna nie dostrzega¢ antykonkurencyjnego charakteru tej zmowy. Co sie tyczy
naruszen Citi/DB i Citi/UBS, instytucja ta zwraca uwage, ze skarzace nie kwestionuja okolicznosci, ze
przedsiebiorstwo Icap wiedzialo o istnieniu zmowy miedzy zainteresowanymi bankami, ale jedynie jej
zakres czasowy posiadania owej wiedzy. Komisja przypomina w tym wzgledzie, ze data wyznaczajaca
poczatek naruszenia jest data powstania zmowy, a nie data jej wprowadzenia w zycie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w mysl orzecznictwa przytoczonego w pkt 100 powyzej
zadaniem Komisji bylo wykazanie, ze przedsigbiorstwo Icap wiedzialo o istotnych zachowaniach, ktére
byly planowane lub podejmowane przez kazdy z zainteresowanych bankéw, lub ze moglo je racjonalnie
przewidziec.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie prawa konkurencji, w przypadku sporu co do istnienia
naruszenia regul konkurencji, na Komisji spoczywa ciezar dowodu na okoliczno$¢ naruszen, ktére
stwierdza, oraz przedstawienia $rodkéw dowodowych pozwalajacych wykaza¢é w wymagany prawem
sposéb okolicznosci faktyczne wskazujace na takie naruszenie (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r.,
E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W celu wykazania istnienia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE konieczne jest, aby Komisja przedstawita
powazne, precyzyjne i spdjne dowody. Niemniej nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje
musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia.
Wystarczy, zeby wymogowi temu odpowiadal zbiér poszlak przywolanych przez te instytucje oceniany
globalnie (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je rozpatrywaé na korzys$¢ przedsiebiorstw bedacych
adresatami decyzji stwierdzajacej naruszenie. Zasada domniemania niewinnosci jest bowiem ogélna
zasada prawa Unii, ktéra obecnie jest wyrazona w art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r.,, E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze zasada domniemania niewinnosci obowiazuje
w postepowaniach dotyczacych naruszenia regul konkurencji wiazacych przedsigbiorstwa, ktére to
naruszenia moga zakornczy¢ sie nalozeniem grzywien lub okresowych kar pienieznych (zob. wyrok
z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 73 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby dokona¢ oceny mocy dowodowej dokumentu,
trzeba zweryfikowaé wiarygodno$¢ zawartych w nim informacji, a w szczegélnosci wzig¢ pod uwage
pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia, jego przeznaczenie, a nastepnie na podstawie
jego tresci zada¢ sobie pytanie, czy wydaje sie¢ on sensowny i wiarygodny (zob. wyrok z dnia
14 kwietnia 2011 r., Visa Europe i Visa International Service/Komisja, T-461/07, EU:T:2011:181,
pkt 182 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadaé, czy w wypadku kazdego z czterech rozpatrywanych
naruszen Komisja wykazala w wymagany prawem sposdb, ze przedsiebiorstwo Icap wiedzialo lub
moglo racjonalnie przypuszczaé, ze zapytania kierowane do niego przez UBS, a nastepnie Citi, nie byly
przedstawiane w wylacznym interesie jego interlokutora, ale byly owocem zmowy miedzy
zainteresowanymi bankami.

Chociaz z orzecznictwa przytoczonego w pkt 100 powyzej wynika w tym wzgledzie, ze Komisja mogta
alternatywnie wykaza¢, ze przedsiebiorstwo Icap wiedzialo o uczestnictwie innego zainteresowanego
banku w kazdym z czterech rozpatrywanych naruszen, albo ze przedsiebiorstwo to moglo racjonalnie
przewidzie¢ takie uczestnictwo, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze ta druga ewentualno$¢ powinna zosta¢
zbadana z uwzglednieniem kontekstu, w jaki wpisywala si¢ wymiana korespondencji miedzy UBS,
pozniej Citi, a przedsiebiorstwem Icap.

Jak zasadniczo podkreslaja bowiem skarzace, zapytania kierowane przez UBS, pézniej Citi, do
przedsiebiorstwa Icap, zmierzajace do manipulowania stopami JPY LIBOR, nie oznaczaja z natury
rzeczy, ze istnialy uzgodnienia z innym bankiem na rynku wyzszego szczebla. Tego rodzaju zapytania
mogly zasadnie by¢ interpretowane przez to przedsiebiorstwo jako przedstawiane przez UBS, pdzniej
Citi, w celu manipulowania owymi stopami wylacznie we wlasnym interesie tych bankéw. Nalezy
stwierdzi¢, ze okoliczno$§¢ tego rodzaju czyni trudniejszym wykazanie przez Komisje, ze
przedsiebiorstwo Icap powinno bylo racjonalnie wywnioskowa¢ z zapytan kierowanych przez UBS,
pézniej Citi, ze wpisuja sie one w kontekst zmowy z innym bankiem.

i) W przedmiocie udowodnienia przez Komisje, ze przedsiebiorstwo Icap wiedziato o roli petnionej przez
RBS w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r.

Istotne dowody, na ktérych oparla sie¢ Komisja w celu stwierdzenia istnienia noszacego znamiona

naruszenia zachowania przedsiebiorstwa Icap zostaly — w odniesieniu do naruszenia UBS/RBS —
wymienione w pkt 5.3.2 zaskarzonej decyzji.
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W pierwszym rzedzie Komisja oparla si¢ na zawartej w rozmowie przeprowadzonej w dniu 14 sierpnia
2007 r. miedzy panem H., 6wczesnym handlowcem UBS, a panem R., pracownikiem przedsigbiorstwa
Icap (zwanej dalej ,rozmowa z dnia 14 sierpnia 2007 r.”) wzmiance o tym, ze ,RBS i UBS beda
proponowa¢ wysokie stopy w ciagu szesciu miesiecy”’, by uzna¢, ze od czasu tej rozmowy
»[przedsiebiorstwo Icap] wiedzialo, a przynajmniej powinno bylo wiedzie¢, ze [UBS] uzgadnial z RBS
przyszle propozycje stawki JPY LIBOR i ze wsparcie udzielone przez UBS po tej rozmowie ulatwilto
lub moglo utatwi¢ praktyki antykonkurencyjne miedzy UBS a RBS” (motyw 106 zaskarzonej decyzji).

W drugim rzedzie Komisja wskazala na szereg przeprowadzonych w okresie od 15 sierpnia 2007 r. do
1 listopada 2007 r. rozméw miedzy panem H. a panem R. lub miedzy tym drugim a innymi
pracownikami przedsiebiorstwa Icap, aby wykaza¢, jaka role odgrywalo przedsigbiorstwo Icap
w manipulowaniu stawkami JPY LIBOR (motywy 107-114 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie w trzecim rzedzie Komisja powolala sie na okoliczno$é, ze we wniosku o zawarcie ugody UBS
przyznal, ze korzystal z uslug przedsiebiorstwa Icap w celu wywarcia wplywu na przyszle propozycje
stawki JPY LIBOR przedstawiane przez okreslone banki uczestniczace w panelu JPY LIBOR. Instytucja
ta uznala, ze RBS nie wiedzial o roli, jaka pelnilo przedsiebiorstwo Icap (motyw 115 zaskarzonej
decyzji).

Tak wiec w zaskarzonej decyzji wspomniano jedynie o dwéch dowodach, pozwalajacych ewentualnie
wykaza¢, ze przedsigbiorstwo Icap wiedzialo o uczestnictwie RBS w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r.,
a mianowicie, po pierwsze, o rozmowie z dnia 14 sierpnia 2007 r., a po drugie, o o§wiadczeniach UBS
zawartych w zlozonym przez ten bank wniosku o zawarcie ugody. Strony sa bowiem zgodne co do
tego, ze korespondencja miedzy przedsiebiorstwem Icap a UBS prowadzona po dniu 14 sierpnia
2017 r. nie zawiera zadnych wzmianek o RBS.

Co sie tyczy o$wiadczen UBS zawartych we wniosku o zawarcie ugody, z analizy tego dokumentu nie
wynika, jakoby UBS przyznal w nim, ze poinformowal przedsigbiorstwo Icap o uczestnictwie RBS
w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r., gdyz UBS ograniczy! sie do zasygnalizowania, ze korzystal z ustug
przedsiebiorstwa Icap.

Wynika stad, ze jedyny dowdéd umozliwiajacy wykazanie, ze przedsiebiorstwo Icap wiedziato o roli, jaka
RBS petnil w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r., jest zawarty we fragmencie rozmowy z dnia 14 sierpnia
2017 r., w ktérym pan H. poinformowal pana R. ze ,RBS i UBS beda proponowac¢ wysokie stopy
w ciagu szesciu miesiecy”. W motywie 106 zaskarzonej decyzji Komisja zinterpretowata to zdanie jako
oznaczajace, ze pan H. éwczesny handlowiec UBS, poinformowal pana R., pracownika
przedsiebiorstwa Icap, o prowadzonych z RBS rozmowach na temat przyszlych propozycji stawki JPY
LIBOR.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania zwrdcono si¢ do stron o wyrazenie opinii na temat
interpretacji tego zdania, zwazywszy na dalszy ciag rozmowy: ,[Icap:] dobrze, bedzie to przydatne:);
[UBS:] will wyswiadcza mi przystuge; [Icap:] [powinien]”, a takze o wyjasnienie, czy slowo ,will”
oznacza pracownika RBS. Okazalo sig, ze rozmowa ta dotyczyta pana W.H., handlowca RBS, ktérego
korespondencja z panem H. zostala wzieta pod uwage w celu stwierdzenia istnienia naruszenia
UBS/RBS z 2007 r.

Nalezy stad wywnioskowaé, ze w efekcie tej rozmowy pan R., pracownik przedsiebiorstwa Icap, zostal
w jednoznaczny sposéb poinformowany przez pana H., 6wczesnego handlowca UBS, ze porozumial sie
on z panem W.H. handlowcem RBS, co do podwyzszenia ich propozycji dotyczacych
sze$ciomiesiecznej stopy procentowej. Poniewaz dowdd ten stanowi rozmowa, w ktérej pan R.
uczestniczyl bezposrednio, a takze zwazywszy na tre$¢ tej rozmowy, zgodnie z orzecznictwem
wspomnianym w pkt 118 powyzej nalezy uzna¢, ze ma on wysoka moc dowodowa.
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W tym stanie rzeczy sama rozmowa z dnia 14 sierpnia 2017 r. pozwala wykazaé, ze przedsiebiorstwo
Icap wiedzialo o roli, jaka RBS pelnil w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r.

Wobec tego zastrzezenie pierwsze, dotyczace naruszenia UBS/RBS z 2007 r., nalezy oddalic.

ii) W przedmiocie udowodnienia przez Komisje, ze przedsiebiorstwo Icap wiedziato o roli pelnionej przez
RBS w naruszeniu UBS/RBS z 2008 r.

W pkt 5.3.3 zaskarzonej decyzji, zatytulowanym ,,Ulatwienie przez Icap naruszenia UBS/RBS z 2008 r.”,
Komisja w pierwszym rzedzie powotala sie na rozmowe z dnia 28 sierpnia 2008 r., w ktérej pan H.,,
6wczesny handlowiec UBS, ujawnil panu R., pracownikowi przedsigbiorstwa Icap, trend propozycji
przedstawianych panelowi JPY LIBOR przez RBS, stwierdzajac, ze beda one ,niskie pod kazdym
wzgledem” (dalej ,rozmowa z dnia 28 sierpnia 2008 r.”) (motyw 116 zaskarzonej decyzji).

W drugim rzedzie Komisja zwrdcila uwage na rézne, przeprowadzone w dniach 28 sierpnia 2008 r.
i 3 listopada 2008 r. rozmowy miedzy panem H. a panem R. lub miedzy tym drugim a innymi
pracownikami przedsiebiorstwa Icap, w celu wykazania, jaka role spelnialo przedsiebiorstwo Icap przy
manipulowaniu stawkami JPY LIBOR (motywy 117-125 zaskarzonej decyzji). Do dowodéw tych
nalezy wewnetrzna korespondencja elektroniczna przedsiebiorstwa Icap z dnia 5 wrze$nia 2008 r.,
w ktérej wskazano, ze UBS i RBS maja szczegdlny interes w tym, aby trzymiesieczna stawka JPY
LIBOR byta niska.

W trzecim rzedzie Komisja powolala si¢ na okolicznos$¢, ze we wniosku o zawarcie ugody UBS
przyznal, ze korzystal z ustug przedsiebiorstwa Icap w celu wywierania wplywu na przyszle propozycje
stop przedstawiane panelowi JPY LIBOR. Instytucja ta uznata, ze RBS nie wiedzial o roli, jaka pelnito
przedsiebiorstwo Icap (motyw 126 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji wspomniano zatem o trzech dowodach, pozwalajacych ewentualnie na
wykazanie, ze przedsiebiorstwo Icap wiedzialo o roli, jaka spelniat RBS w naruszeniu UBS/RBS
z 2008 r., a mianowicie, po pierwsze, o rozmowie z dnia 28 sierpnia 2008 r., nastepnie o wewnetrznej
wiadomosci elektronicznej przedsiebiorstwa Icap z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (zob. pkt 134 powyzej)
i wreszcie o o$wiadczeniach UBS zawartych we wniosku o zawarcie ugody.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci oswiadczern UBS zawartych we wniosku o zawarcie ugody, nalezy
stwierdzi¢, ze réwniez w odniesieniu do tego naruszenia z analizy wskazanego dokumentu wynika
jedynie, ze UBS przyznal, iz korzystal z ustug przedsigbiorstwa Icap, przy czym bank ten nie
stwierdzil, ze poinformowal przedsiebiorstwo Icap o uczestnictwie RBS w naruszeniu UBS/RBS
z 2008 r.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci rozmowy z dnia 28 sierpnia 2008 r., Komisja uznata, ze wskazanie
przez pana H., 6wczesnego handlowca UBS, ze propozycje RBS beda ,niskie pod kazdym wzgledem”,
powinno byto doprowadzi¢ pana R., pracownika Icap, do wniosku, ze UBS i RBS utrzymuja kontakty
i ze wsparcie udzielane odtad panu H. w celu zmiany stawek JPY LIBOR stanowi lub moze stanowi¢
réwniez pomoc w antykonkurencyjnych praktykach miedzy UBS i RBS (motyw 118 zaskarzonej
decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przez Komisje fragment rozmowy z dnia 28 sierpnia 2008 r. nie jest na
tyle jednoznaczny, aby przedsiebiorstwo Icap moglo z niego wywnioskowac jedynie podejrzenie, ze UBS
otrzymywal poufne informacje dotyczace poziomu przysztych propozycji RBS przedktadanych panelowi
JPY LIBOR. Fragment ten moglt réwniez by¢ interpretowany jako przejaw analizy lub opinii pana H.
w przedmiocie prawdopodobnych przyszlych stanowisk jednego z jego konkurentow.
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Poza tym analiza wskazanego przez Komisje fragmentu rozmowy z dnia 28 sierpnia 2008 r. nie pozwala
— w szerszym kontekscie tej rozmowy — na wyjasnienie jej sensu. O ile wynika z niej wspélny zamiar
UBS i Icap zmiany normalnego toku ustalania stawek JPY LIBOR, o tyle nie zawiera ona zadnej
dodatkowej informacji na temat ewentualnego uczestnictwa RBS w naruszeniu UBS/RBS z 2008 r.

A zatem sam ten dowdd nie umozliwia wykazania, ze przedsiebiorstwo Icap wiedzialo o roli, jaka
spelnial RBS w naruszeniu UBS/RBS z 2008 r. Nalezy jednak zbada¢, czy facznie z innymi dowodami
moze on tworzy¢ zbiér poszlak w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 115 powyzej.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci korespondencji elektronicznej miedzy dwoma pracownikami
przedsiebiorstwa Icap, wskazano w niej, ze ,UBS i RBS maja szczegdlny interes w tym, aby
trzymiesieczna stawka [JPY LIBOR] byla niska” (motyw 121 zaskarzonej decyzji). Nalezy stwierdzi¢, ze
zaproponowana przez Komisje interpretacja, zgodnie z ktéra korespondencja ta $wiadczy o tym, iz
przedsiebiorstwo Icap wiedzialo o istnieniu naruszenia miedzy RBS a UBS, nie jest jedyna mozliwa
interpretacja. Skoro bowiem Icap, ze wzgledu na swe funkcje, jest w stalym kontakcie
z zainteresowanymi bankami, to nie mozna wykluczy¢, ze przedsiebiorstwo wyrobilo sobie wtasna
opinie¢ na temat intereséw kazdego z bankéw prowadzacych dzialalno$¢ na rynku instrumentéw
pochodnych, ktérych stopy procentowe sa wyrazone w jenach japonskich. Prawdopodobienstwo tej
alternatywnej interpretacji moze wydawac si¢ wieksze, zwazywszy na sygnalizowany przez skarzace
skrétowy charakter cytatu, ktérym postuzyta sie Komisja, gdyz doslowne brzmienie wiadomosci,
a mianowicie ,sadze, ze [UBS] i [RBS] maja oczywisty interes w tym, aby [stopy] byly niskie”, $wiadczy
raczej o tym, ze zostala w niej wyrazona osobista opinia.

Nalezy stwierdzié, ze tych dwoéch elementéw nie mozna uznaé za powazne, jasne i spdjne dowody
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 115 powyzej. Przeciwnie, niejednoznaczno$é
zawartych w nich sformutowan sila rzeczy budzi watpliwosci co do tego, czy przedsigebiorstwo Icap
wiedzialo o roli, jaka RBS pelnil w naruszeniu UBS/RBS z 2008 r., ktére to watpliwosci — w mysl
orzecznictwa przytoczonego w pkt 116 powyzej — powinny zostaé rozstrzygniete na jego korzysc¢.

Ponadto ze wzgledéow wskazanych w pkt 121 powyzej nie mozna uznal, ze przedsiebiorstwo Icap
powinno bylo podejrzewaé, ze prosby UBS wpisywaly sie w urzeczywistnianie zmowy z innym
bankiem, poniewaz prosby tego rodzaju mogly w istocie by¢ kierowane przez pana H. wylacznie
w interesie UBS.

Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ zastrzezenie pierwsze w odniesieniu do naruszenia UBS/RBS
z 2008 r. i stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji, w ktérym stwierdzono, ze
przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w tym naruszeniu.

iii) W przedmiocie dowodu na to, ze przedsiebiorstwo Icap wiedziato o roli petnionej przez DB i UBS
w naruszeniach Citi/DB i Citi/UBS

W pkt 5.3.6 zaskarzonej decyzji, zatytulowanym ,Ulatwianie przez Icap naruszenia Citi/DB”, Komisja
oparla sie na odniesieniu do przeprowadzonej w dniu 7 kwietnia 2010 r. rozmowy miedzy panem H.,
wéwczas juz handlowcem Citi, a panem R., pracownikiem przedsiebiorstwa Icap, dotyczacej
uzgodnionego obnizenia przyszlych stawek proponowanych przez Citi, UBS i DB panelowi JPY LIBOR
po czerwcu 2010 r. (zwanej dalej ,rozmowa z dnia 7 kwietnia 2010 r.”). Komisja zwrdécita takze uwage
na dwie prosby pana H. skierowane do pana R. w dniu 18 maja 2010 r., z ktérych pierwsza dotyczyla
utrzymania niskich stawek przez okres jednego roku, a druga — ogélnie utrzymania niskich stawek JPY
LIBOR do konca czerwca, jak réwniez na prosbe z dnia 23 maja 2010 r. dotyczaca utrzymania niskich
wartosci rocznej stopy JPY LIBOR oraz wysokich wartoéci stopy trzyletniej (motyw 155 zaskarzonej
decyzji).
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Ponadto Komisja oparla sie takze na korespondencji z dnia 1 czerwca 2010 r. miedzy panami R. a G,
pracownikami przedsiebiorstwa Icap, dotyczacej dostosowania biuletynu, o ktérym mowa w pkt 15
powyzej (motyw 157 zaskarzonej decyzji), jak tez na rozmowie z dnia 2 czerwca 2010 r., w trakcie
ktérej pan R. poinformowal pana H., wéwczas juz handlowca Citi, ze pan G. wprowadzil zmiany,
o ktére proszono (motyw 156 decyzji).

W zaskarzonej decyzji wspomniano wreszcie o rozmowie z dnia 7 czerwca 2010 r., w ktérej pan H.,,
owczesnie juz handlowiec Citi, oznajmil panu R., pracownikowi przedsiebiorstwa Icap, ze zyczylby
sobie niskich stawek w tym miesiacu (motyw 158) (zwanej dalej ,rozmowa z dnia 7 czerwca 2010 r.”).
Nalezy zaznaczy¢, ze w rozmowie tej przedsiebiorstwo Icap w jasny sposob nawigzalo do istnienia
zmowy miedzy Citi, DB i UBS.

W pkt 5.3.7 zaskarzonej decyzji, zatytutlowanym ,Ulatwianie przez Icap naruszenia Citi/UBS”, Komisja
oparla si¢ wytacznie na dowodach, o ktérych mowa w pkt 146 i 147 powyzej (motywy 161-163), przy
czym rozmowa z dnia 7 czerwca 2010 r. nie zostala wskazana jako dowdéd w odniesieniu do tego
naruszenia.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze kluczowym elementem, ktérym postuzono sie w celu
udowodnienia, ze przedsiebiorstwo Icap wiedzialo o roli, jakg DB i UBS pelnily w naruszeniach
Citi/DB i Citi/UBS, jest tre§¢ rozmowy z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tej rozmowy pan H., éwcze$nie juz handlowiec Citi,
w sposéb jednoznaczny oznajmil panu R., pracownikowi przedsigbiorstwa Icap, ze porozumial sie
z dwoma handlowcami DB i RBS w celu uzyskania obnizki stawek proponowanych panelowi JPY
LIBOR przez Citi, UBS i DB po czerwcu 2010 r.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze skarzace nie kwestionuja antykonkurencyjnego znaczenia rozmowy
z dnia 7 kwietnia 2010 r., ale jej moc dowodowa w odniesieniu do naruszen Citi/UBS i Citi/DB,
poniewaz jako daty konicowe tych naruszen Komisja przyjeta odpowiednio dni 2 czerwca 2010 r.
i 7 czerwca 2010 r., czyli daty, ktére poprzedzaly obnizke stép przewidywana w rozmowie z dnia
7 kwietnia 2010 r., ktéra to obnizka odnosita sie¢ do okresu po czerwcu 2010 r.

Chociaz jest prawda, jak zasadniczo podkresla Komisja, ze rozmowa z dnia 7 kwietnia 2010 r.
wystarczy, by wykaza¢, ze przedsigbiorstwo Icap wiedzialo o uzgodnieniach zmierzajacych do zmiany
stawek JPY LIBOR, a w konsekwencji o istnieniu noszacych znamiona naruszenia praktyk w relacjach
miedzy Citi, DB i UBS, to jednak zachowania te odnosily si¢ do okresu naruszenia innego niz te, ktére
przyjela Komisja w odniesieniu do naruszen Citi/DB i Citi/UBS, ktére to naruszenia przedsigebiorstwo
Icap mialo ulatwiad.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem czas trwania naruszenia stanowi jego integralny element i, jako
taki, jest on nieodlaczny dla kazdego stwierdzenia naruszenia (wyrok z dnia 16 listopada 2006 r.,
Peréxidos Orgénicos/Komisja, T-120/04, EU:T:2006:350, pkt 21).

Nalezy zatem wywnioskowa¢ stad, ze rozmowa z dnia 7 kwietnia 2010 r. dotyczyla naruszenia innego
niz naruszenia Citi/DB i Citi/UBS, ktérych ulatwianie jest zarzucane przedsigbiorstwu Icap, i ze za
pomoca samej tej rozmowy nie da si¢ wykazaé, ze przedsiebiorstwo to wiedzialo o tych ostatnich
naruszeniach.

W drugim rzedzie, co si¢ tyczy innych dowodéw, na ktére powolano si¢ w zaskarzonej decyzji, nalezy
odrézni¢ naruszenie Citi/DB od naruszenia Citi/UBS.
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Co sie tyczy naruszenia Citi/DB, skoro Komisja wskazala jako dowdd rozmowe z dnia 7 czerwca
2010 r., w ktdrej samo przedsiebiorstwo Icap wspomnialo o uzgodnionych dziataniach Citi, UBS i DB,
to wynika stad sifa rzeczy, ze wiedza przedsiebiorstwa Icap o istnieniu zmowy miedzy Citi i DB zostala
wykazana w wymagany prawem sposéb.

Co sie tyczy naruszenia Citi/UBS, nalezy zauwazy¢, ze Komisja ustalita jego date koricowa na dzien
2 czerwca 2010 r., wobec czego nie wskazala jako dowodu rozmowy z dnia 7 czerwca 2010 r.

Wynika stad, ze w wypadku naruszenia Citi/UBS Komisja nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry
$wiadczylby o tym, ze przedsiebiorstwo Icap wiedzialo o zmowie miedzy Citi a UBS.

Niemniej jednak nalezy zbadal, czy przedsiebiorstwo Icap, poinformowane w rozmowie z dnia
7 kwietnia 2010 r. o przyszlych uzgodnionych dzialaniach Citi, UBS i DB, nie powinno bylo
»racjonalnie przypuszcza¢”, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 100 powyzej, ze pewne
prosby, kierowane do niego przez Citi od dnia 18 maja 2010 r., wpisywaly sie¢ w ramy
urzeczywistniania zmowy miedzy zainteresowanymi bankami.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze cala tres¢ rozmowy z dnia 7 kwietnia 2010 r. stwarza wrazenie,
ze celem Citi, UBS i DB, o ktérym zostalo poinformowane przedsigbiorstwo Icap, bylo obnizanie
okreslonych stawek JPY LIBOR az do grudnia, a nastepnie podwyzszanie owych stawek, przynajmniej
tych trzymiesiecznych.

Nalezy zatem zbadaé, czy okreslone prosby kierowane przez pana H., 6wczeénie juz handlowca Citi, do
pana R., pracownika przedsigbiorstwa Icap, w trakcie okresu naruszenia, powinny byly racjonalnie
doprowadzi¢ Icap do wniosku, ze wpisywaly sie one w przygotowanie zmowy miedzy zainteresowanymi
bankami, o ktérej wspomniano w rozmowie z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze z motywow 161-163 zaskarzonej decyzji wynika, iz z wyjatkiem wzmianki
o wysokich stopach trzyletnich, prosby skierowane do przedsigbiorstwa Icap przez pana H., éwczesnie
juz handlowca Citi, w dniach 18 maja 2010 r. i 23 maja 2010 r. dotyczyly utrzymania stép na niskim
poziomie. A zatem przedsigbiorstwo Icap moglo racjonalnie przypuszczaé, ze kierowane do niego
w kwietniu i w maju prosby dotyczace obnizenia lub ustabilizowania stawek JPY LIBOR wpisywaly sie
w przygotowanie zmowy miedzy Citi, DB i UBS, o ktdrej przedsiebiorstwo to zostalo poinformowane
w dniu 7 kwietnia 2010 r.

Zastrzezenie pierwsze nalezy wobec tego oddali¢ w odniesieniu do naruszen Citi/DB i Citi/UBS.

2) W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, w ramach ktorego jest kwestionowane przyczynianie si¢ przez
Icap do realizacji wspdlnych celow zainteresowanych bankoéw

W ramach zastrzezenia trzeciego skarzace utrzymuja, ze zachowanie zarzucane przedsiebiorstwu Icap
w kontekscie pieciu rozpatrywanych naruszen za bardzo rézni sie od zachowania przypisanego
zainteresowanym bankom, aby mozna bylo uzna¢, ze istnialy wspélne cele w rozumieniu orzecznictwa
wspomnianego w pkt 100 powyzej. Poniewaz ze wzgledéw przedstawionych w pkt 133-145 powyzej
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim ustalono w niej, ze
przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w naruszeniu UBS/RBS z 2008 r., wystarczy zbada¢ niniejsze
zastrzezenie w odniesieniu do naruszenn UBS/RBS z 2007 r., UBS/DB, Citi/DB i Citi/UBS.

Skarzace podnosza zasadniczo, ze w odniesieniu do kazdego z czterech naruszen, o ktérych mowa
w pkt 165 powyzej, nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy zachowaniem dwodch uczestniczacych
w kazdym z tych naruszen bankéw, polegajacym na manipulowaniu ich wlasnymi propozycjami
przedstawianymi panelowi JPY LIBOR, a zachowaniem zarzucanym przedsiebiorstwu Icap,
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polegajacym na probie manipulowania propozycjami przedstawianymi temu panelowi przez inne banki.
Ponadto przypominaja one, ze w wypadku kazdego z tych naruszen jeden z dwdch uczestniczacych
w nim bankéw nie wiedzial o roli, jaka spelnialo przedsigbiorstwo Icap.

Skarzace utrzymuja, ze Komisja blednie uznata, iz oba zachowania wspomniane w pkt 166 powyzej sa
elementami tego samego naruszenia. Tak wiec odniesienia do wspdlnego celu ograniczenia lub
zakldcenia konkurencji na rynku instrumentéw pochodnych, ktérych stopy procentowe sa wyrazone
w jenach japonskich, lub zmiany stawek JPY LIBOR sa w ocenie skarzacych niejasne, bledne
i niepoparte dowodami. Skarzace dodaja, Ze okoliczno$¢, iz poza panem H. w tych dwdch
zachowaniach nie uczestniczyly te same osoby, stanowi obiektywny powdd, by uznaé, ze byly to
zdarzenia odrebne. Skarzace twierdza réwniez, ze metody zastosowane w wypadku kazdego z tych
dwéch zachowan sa radykalnie odmienne, co wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za wchodzace w sktad
tego samego naruszenia.

Poza tym skarzace podnosza, ze na spotkaniu przeprowadzonym w toku postepowania
administracyjnego Komisja zobowiazala si¢, ze w zaskarzonej decyzji nie bedzie formulowaé zarzutu
rozszerzania przez Icap skutkéw rozpatrywanych naruszen. W replice skarzace zarzucaja Komisji, ze
nie sporzadzila sprawozdania z tego spotkania i zadaja, aby instytucja ta przedlozyla sadowi notatki
przygotowane w zwigzku z owym spotkaniem, oraz twierdza zasadniczo, ze niedotrzymanie takiego
zobowiazania jest réwnoznaczne z naruszeniem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Komisja wnosi o oddalenie tego zastrzezenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do czterech naruszen, o ktérych mowa
w pkt 165 powyzej, Komisja zarzucila przedsiebiorstwu Icap, ze wywieralo ono wplyw, w szczegdlnosci
poprzez zmiane biuletynu, o ktérym mowa w pkt 15 powyzej, na poziom stawek oferowanych przez
okreslone banki wchodzace w sktad panelu JPY LIBOR (zob. pkt 15-17 powyzej) i ze skarzace nie
kwestionuja, iz zachowanie to miato miejsce.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze jest oczywiste, iz istnieje stosunek komplementarnosci
miedzy zachowaniem zarzucanym przedsiebiorstwu Icap a zachowaniem zarzucanym zainteresowanym
bankom, gdyz stawki JPY LIBOR sa obliczane na podstawie propozycji przedkladanych przez banki
wchodzace w sklad panelu JPY LIBOR. Zmiana tych stawek mialaby zatem znacznie mniejsze szanse
powodzenia, gdyby cztery naruszenia, o ktérych mowa w pkt 165 powyzej, byly oparte wylacznie na
uzgadnianiu propozycji miedzy dwoma bankami uczestniczacymi w kazdym z naruszen. Wynika stad,
ze przedsiebiorstwo Icap odgrywalo kluczowa role we wprowadzaniu w zycie tych naruszen poprzez
wplywanie na okreslone propozycje przedstawiane wskazanemu panelowi, zgodnie z Zzyczeniami
zainteresowanych bankéw.

Komisja stusznie uznala zatem, ze zachowanie zarzucane przedsiebiorstwu Icap przyczynito sie
do realizacji wspélnych celéw bankéw uczestniczacych w kazdym z czterech naruszen, o ktérych mowa
w pkt 165 powyze;j.

Whniosku tego nie pozwala podwazy¢ argumentacja skarzacych odnoszaca sie do ich uzasadnionych
oczekiwan co do tego, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie wspomni o rozszerzaniu przez Icap
skutkéw manipulowania stawkami JPY LIBOR.

Argumentacja taka jest oparta na istnieniu zapewnien, ktérych mialy udzieli¢ przedstawicielom
przedsiebiorstwa Icap stuzby Komisji na spotkaniu przeprowadzonym po przedstawieniu zarzutéw.

Jednakze bez koniecznosci rozstrzygania kwestii, czy zapewnienia udzielone nieformalnie podczas
spotkania z Komisja moga by¢ Zrédlem uzasadnionych oczekiwan po stronie skarzacych, wystarczy
zwréci¢ uwage, ze argumentacja ta jest oparta na blednej przestance faktycznej. Z zalacznika C.1,
przedlozonego przez skarzace i skladajacego sie z odrecznych notatek sporzadzonych w trakcie tego
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spotkania przez ich przedstawicieli wynika, ze zapewnienia takie zostaly udzielone przez Komisje
jedynie w odniesieniu do obliczania grzywny, a nie w odniesieniu do stwierdzenia istnienia naruszenia.
Kazdy z trzech zestawéw notatek $wiadczy bowiem o tym, ze kwestia ta byla poruszana w trakcie
rozméw na temat wysokosci grzywny i w reakcji na odnoszace si¢ do obliczania grzywny
sformulowania, ktérymi postuzono si¢ w pkt 248 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Zastrzezenie trzecie nalezy zatem oddali¢, bez koniecznosci stosowania $rodka organizacji
postepowania, o ktéry zawnioskowaly skarzace.

3) W przedmiocie zastrzezenia drugiego, w ramach ktdorego jest kwestionowane istnienie po stronie
przedsiebiorstwa Icap zamiaru przyczynienia sie do realizacji wspolnych celow zainteresowanych
bankow

W ramach zastrzezenia drugiego skarzace utrzymuja, ze Komisja nie wykazatla istnienia po stronie Icap
woli przyczynienia sie do realizacji wspélnych celéw bankéw uczestniczacych w pieciu naruszeniach.
Z tych samych wzgledow co te przedstawione w pkt 165 powyzej, wystarczy zbadaé niniejsze
zastrzezenie w kontekscie naruszenn UBS/RBS z 2007 r., UBS/DB, Citi/DB i Citi/UBS.

Z dowoddéw wynika ich zdaniem jedynie wola spelnienia przez Icap zyczenn handlowca bedacego
jedynym klientem jednego z jego makleréw. Skarzace utrzymuja, ze argumentacja Komisji zmierza do
zakwestionowania kryterium zamiaru, ktére zostalo sformutowane w odno$nym orzecznictwie.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszego zastrzezenia.

Skoro z jednej strony, w odniesieniu do czterech rozpatrywanych naruszen, Komisja stusznie uznala, ze
przedsigbiorstwo Icap wiedzialo o istnieniu zmowy miedzy zainteresowanymi bankami, a z drugiej
strony przyjeto, ze zachowania zainteresowanych bankéw i zachowanie przedsiebiorstwa Icap
w znacznej mierze uzupelnialy sie, to wynika stad sila rzeczy, ze przedsiebiorstwo to mialo zamiar
przyczynienia si¢ do realizacji wspdlnych dla tych bankéw celow.

Nalezy bowiem stwierdzié, Ze argumentacja skarzacych jest wynikiem pomylenia pobudek
przedsiebiorstwa Icap, ktére rzeczywiscie mogly sprowadzaé sie do troski o spelnienie présb
handlowca, ze $wiadomoscia tego, ze jego zachowanie mialo na celu ulatwienie manipulowania
stawkami JPY LIBOR poprzez wplywanie na propozycje przedstawiane w ramach panelu JPY LIBOR,
tak jak zyczyly sobie tego uczestniczace w naruszeniu banki.

Zastrzezenie drugie nalezy zatem oddalic.

b) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, dotyczgcej blednego charakteru motywow zaskarzonej decyzji
odnoszgcych sie do wykorzystywania przez przedsiebiorstwo Icap swych kontaktéw w celu wplywania
na propozycje okreslonych bankéw

W ramach trzeciej czesci zarzutu, ktéra dotyczy wyltacznie naruszern UBS/RBS z 2007 r., Citi/UBS
i Citi/DB, skarzace kwestionuja przyjeta przez Komisje interpretacje okreslonej korespondencji
przedsiebiorstwa Icap z jego klientami. Z jednej strony twierdza, ze Komisja nie wyjasnila, jakie
znaczenie dla rozpatrywanych naruszen ma korespondencja uwzgledniona jako dowéd. Z drugiej
strony instytucja ta przeinaczyla ich zdaniem tres$¢ tej korespondencji, z ktérej nie wynika, ze skarzace
mialy zamiar manipulowania propozycjami innych bankéw przedstawianymi w ramach panelu JPY
LIBOR.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.
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W odniesieniu do naruszenia UBS/RBS z 2007 r. Komisja wskazala w motywie 79 lit. a) zaskarzonej
decyzji, ze w dniu 24 pazdziernika 2007 r. przedsiebiorstwo Icap wykorzystalo swe kontakty w celu
wywarcia wplywu na zachowanie pewnego banku wchodzacego w sklad panelu. W odniesieniu do
naruszen Citi/UBS i Citi/DB w motywie 83 lit. a) owej decyzji instytucja ta stwierdzila, ze takie samo
zachowanie mialo miejsce w dniu 30 kwietnia 2010 r.

W niniejszej sprawie wystarczy podkresli¢, po pierwsze, iz z motywu 79 lit. b) i z motywu 83 lit. b)
zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie ograniczyla si¢ do stwierdzenia uczestnictwa
przedsiebiorstwa Icap w tych trzech naruszeniach jedynie na podstawie okolicznosci wykorzystania
przez to przedsiebiorstwo jego kontaktéw, ale oparfa sie takze na okoliczno$ci przekazywania bankom
uczestniczacym w panelu JPY LIBOR nieprawdziwych informacji za posrednictwem biuletynu,
o ktérym mowa w pkt 15 powyzej, a po drugie, ze skarzace nie kwestionuja tego aspektu rozumowania
Komisji.

Skoro zatem samo przekazywanie nieprawdziwych informacji moze $wiadczy¢ o uczestnictwie
przedsiebiorstwa Icap w tych trzech naruszeniach, to w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 74
powyzej te czes¢ zarzutu nalezy oddali¢ jako pozbawiona znaczenia dla sprawy.

c) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczacej naruszenia zasady pewnosci prawa

W ramach badanej czesci zarzutu skarzace utrzymuja, ze zastosowane wobec przedsiebiorstwa Icap
kryterium ,ulatwiania” jest zbyt szerokie i narusza zasade pewnosci prawa. Przyjetej w odniesieniu do
przedsiebiorstwa Icap kwalifikacji ,pomocnika” nie mozna racjonalnie wyprowadzi¢ z wyroku z dnia
8 lipca 2008 r., AC-Treuhand/Komisja (T-99/04, EU:T:2008:256), wobec czego narusza ona zar6wno
zasade pewnosci prawa, jak i zasade okres$lonosci czynéw zabronionych i kar.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze pojecie ,ulatwiania” zostalo wprowadzone niedawno i nie bylo
przedmiotem wielu komentarzy. Dodaja one, ze sytuacja przedsiebiorstwa Icap rézni sie istotnie od roli,
jaka pelnito przedsiebiorstwo AC-Treuhand zaréwno w sprawie, w ktérej zapad! wyrok z dnia 8 lipca
2008 r., AC-Treuhand/Komisja (T-99/04, EU:T:2008:256), jak i w sprawie, w ktérej zapadl wyrok
z dnia 6 lutego 2014 r., AC-Treuhand/Komisja (T-27/10, EU:T:2014:59). O ile przedsigbiorstwo
AC-Treuhand sprawilo, ze zmowa stala si¢ mozliwa, o tyle przedsiebiorstwu Icap zarzuca si¢ jedynie
to, ze $wiadczylo ustugi na rzecz uczestnikéw zmowy lub przyczynilo si¢ do niej. W tym wzgledzie
skarzace zwracaja uwage, ze w niniejszej sprawie zmowa miedzy zainteresowanymi bankami istniataby
nawet bez zadnej ingerencji przedsiebiorstwa Icap.

W odniesieniu do roli przedsiebiorstwa Icap nie mozna raczej méwi¢ o ,ulatwianiu” porozumienia
horyzontalnego, ale jedynie o ograniczeniu wertykalnym z handlowcem, ktére samo w sobie ani nie
ograniczalo, ani nie zakl6calo konkurencji. Skarzace dodaja, ze w wypadku pieciu na szes§¢
rozpatrywanych naruszen drugi bank uczestniczacy w zmowie nie wiedzial o ingerencji
przedsiebiorstwa Icap. Twierdza one, Ze zastosowanie kryterium tak szerokiego jak ulatwianie ma
szczeg6lnie powazne konsekwencje dla przedsiebiorstw, ktére same nie uczestnicza w zmowie.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.
Skoro ze wzgledéw przedstawionych w pkt 133—-145 powyzej nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim przyjeto w niej, ze przedsigbiorstwo Icap uczestniczylo w naruszeniu

UBS/RBS z 2008 r., to wystarczy zbada¢ niniejsza cze$¢ zarzutu w odniesieniu do naruszenn USB/RBS
z 2007 r., UBS/DB, Citi/RBS, Citi/DB i Citi/UBS.
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Nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa wymaga w szczegdlnosci, by przepisy prawne byly jasne
i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne, zwtaszcza wéwczas, gdy pociagaja one za soba niekorzystne
konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r,
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W dziedzinie prawa karnego zasada pewnosci prawa znajduje szczegélny wyraz w zasadzie ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar, zagwarantowanej w art. 49 ust. 1 karty praw podstawowych
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 70),
ktéra wymaga, aby naruszenia i wymierzane za nie kary byly jasno okreslone w ustawie, przy czym
warunek ten jest spelniony jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na
podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dzialania i zaniechania groza
pociaggnieciem go do odpowiedzialno$ci karnej (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasady ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar nie mozna zatem interpretowaé w ten
sposéb, ze zakazuje ona stopniowego uszczegdlawiania zasad odpowiedzialnosci karnej w drodze
wykladni sadowej w poszczegdlnych sprawach, o ile rezultat tej wyktadni byl w rozsadny sposéb
przewidywalny w chwili, gdy dokonano naruszenia, w szczegélnosci majac na uwadze wykladnie
przyjmowana éwczesnie w orzecznictwie dotyczacym danego przepisu prawnego (zob. wyrok z dnia
22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Znaczenie pojecia przewidywalnosci zalezy w duzym zakresie od tresci danego tekstu, dziedziny, ktéra
on obejmuje, oraz liczby i wlasciwosci jego adresatéw. Przewidywalnos¢ ustawy nie wyklucza
koniecznosci zasiegniecia porady przez zainteresowana osobe w celu dokonania oceny, jakie
konsekwencje wynikaja w danym przypadku z konkretnego aktu. Dotyczy to w szczegdlnosci
profesjonalistow, ktorzy sa przyzwyczajeni podczas wykonywania swojego zawodu do zachowania
szczegolnej ostroznosci. Mozna takze od nich wymagaé, aby z nalezyta starannoscia oceniali ryzyko,
ktére stwarza ich zawdd (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy uzna¢, ze przedsiebiorstwo Icap powinno bylo spodziewac sig, po
zasiegnieciu w razie potrzeby fachowej porady, ze jego zachowanie moze zosta¢ uznane za niezgodne
z regulami konkurencji prawa Unii, zwlaszcza ze wzgledu na szeroki zakres poje¢ porozumienia
i uzgodnionej praktyki, ktéry wynika z orzecznictwa Trybunatu.

Co sie tyczy argumentacji skarzacych zmierzajacej do umniejszenia roli, jaka przedsigbiorstwo Icap
odgrywalo w rozpatrywanych naruszeniach, poprzez poréwnanie jej z rola, jaka spelniato
przedsiebiorstwo AC-Treuhand w kartelach, o ktérych mowa w sprawach, w ktérych zapadl wyrok
z dnia 8 lipca 2008 r., AC-Treuhand/Komisja (T-99/04, EU:T:2008:256), i wyrok z dnia 6 lutego
2014 r., AC-Treuhand/Komisja (T-27/10, EU:T:2014:59), przeciwnie, nalezy podkresli¢ znaczenie
owego uczestnictwa dla niektérych z tych naruszen. Skoro bowiem stawki JPY LIBOR sa obliczane na
podstawie propozycji czlonkéw panelu, to wplyw wywierany przez przedsiebiorstwo Icap na
wchodzacych w sktad owego panelu klientéw za pomoca biuletynu, o ktérym mowa w pkt 15 powyze;j,
pozwolil na nadanie manipulacjom tymi stawkami znacznie wigkszego rozmiaru niz ten, ktéry miatyby
one, gdyby pozostaly ograniczone jedynie do propozycji dwéch bankéw uczestniczacych w kazdym
z naruszen.

W konsekwencji pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy oddalic.

Wobec powyzszego badany zarzut nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia
UBS/RBS z 2008 r., i oddali¢ w pozostalym zakresie.
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3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego blednego ustalenia czasu trwania
rozpatrywanych naruszen

Skarzace zarzucaja Komisji, ze nie przedstawila dowodow, ktére uzasadnialyby przyjety czas trwania
rozpatrywanych naruszenn. Wedlug nich Komisja nie wykazala, po pierwsze, Ze czas trwania
uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w tych naruszeniach byt réwnie dlugi jak czas uczestnictwa
zainteresowanych bankéw, a po drugie, ze uczestnictwo to trwalo nieprzerwanie miedzy datami,
w odniesieniu do ktérych Komisja — jak twierdzi — dysponuje dowodami. Méwiac Scislej, Komisja
powinna byla wykaza¢, ze przedsiebiorstwo Icap mialo nieprzerwanie $wiadomos$¢ noszacego
znamiona naruszenia zachowania zainteresowanych bankéw przez caly okres przyjety w odniesieniu
do kazdego z tych naruszen.

Wedlug skarzacych jest to konieczne, zwazywszy zaréwno na okoliczno$¢, ze stopy odsetek sa
obliczane w trybie dziennym, jak i na okoliczno$¢, ze Komisja przyjeta, iz przedsiebiorstwo Icap nie
wiedzialo o wszystkich $rodkach podejmowanych przez zainteresowane banki. Poza tym skarzace
zasadniczo zwracaja uwage na réznorodno$¢ tresci, a nawet sprzeczny charakter jednostronnych présb
kierowanych przez UBS, a nastepnie Citi, by podkresli¢, ze przedsiebiorstwo Icap moglo racjonalnie
przyjaé, iz nie wpisuja si¢ one w ramy noszacego znamiona naruszenia zachowania zainteresowanych
bankdéw.

Komisja podnosi, ze dowody przedstawione w zaskarzonej decyzji maja istotne znaczenie zaréwno dla
istnienia rozpatrywanych naruszen, jak i czasu ich trwania. Swiadcza one o istnieniu regularnych
kontaktow, ktére mialy miejsce okresowo, w zalezno$ci od potrzeb zainteresowanych bankdéw.
Rozbijanie szeregu $ci$le powigzanych zdarzen na trwajace kilka dni pojedyncze zdarzenia tylko
dlatego, ze stopy JPY LIBOR sa ustalane w trybie dziennym, byloby zatem sztuczne. Komisja odsyla
w tym wzgledzie do argumentacji przedstawionej w motywie 234 lit. c) zaskarzonej decyzji
i przypomina, ze zostalo wykazane, iz przedsiebiorstwo Icap $wiadomie przystapilo do realizacji
wspdlnych celéw rozpatrywanych naruszen.

Komisja podkresla réwniez, ze w odniesieniu do kazdego z rozpatrywanych naruszen wszystkie
zainteresowane banki potwierdzily ten sam czas trwania co czas przyjety wobec przedsiebiorstwa Icap
i ze w wypadku kazdego z naruszen jeden z zainteresowanych bankéw potwierdzil role, jaka pelnito
przedsiebiorstwo Icap. Pozbawia to znaczenia argumentacje oparta na twierdzeniu, ze
przedsiebiorstwo Icap moglo sadzi¢, iz kazde z naruszen zakonczylo sie¢ wraz z uplywem krétkiego
okresu poczatkowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE moze wynika¢ nie tylko
z pojedynczego dzialania, ale réwniez z szeregu dziatan, a nawet z zachowania o charakterze cigglym,
nawet jezeli jeden lub wigksza liczba elementéw tego szeregu dziatan lub tego zachowania cigglego
moglyby stanowi¢ same w sobie i odrebnie naruszenie tego postanowienia. W przypadku gdy
poszczegélne dzialania z uwagi na identyczny cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na wspélnym
rynku wpisuja sie w ,calosciowy plan”, Komisja jest uprawniona przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za te
dzialania na podstawie udzialu w naruszeniu postrzeganym jako calo$¢ (zob. wyrok z dnia 24 czerwca
2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 156 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedsigbiorstwo uczestniczace w takim jednolitym i zlozonym naruszeniu w drodze swoich wtasnych
zachowan, ktére byly objete pojeciami porozumienia lub praktyki uzgodnionej majacej cel
antykonkurencyjny w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i ktére mialy przyczyni¢ si¢ do realizacji
naruszenia w jego calo$ci, moze by¢ tym samym rowniez odpowiedzialne za zachowania innych
przedsiebiorstw w ramach tego samego naruszenia przez caly okres jego udzialu w tym naruszeniu.
Ma to miejsce, jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to zamierzalo wlasnym zachowaniem
przyczyni¢ sie do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych przez wszystkich uczestnikow tego
porozumienia i ze znalo dzialania planowane lub wdrazane przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji
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tych samych celéw lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponies¢
zwigzane z tym ryzyko (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja
i Komisja/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 157 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Moze wiec wystapi¢ sytuacja, w ktdrej przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio we wszystkich
zachowaniach antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, kiedy to Komisja jest
uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci za wszystkie te zachowania, a tym samym za to
naruszenie w calo$ci. Przedsiebiorstwo moglo réwniez uczestniczy¢ bezposrednio jedynie w czesci
zachowan antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, lecz mie¢ wiedze
o wszystkich pozostalych zachowaniach stanowiacych naruszenie planowanych lub wdrazanych przez
innych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych samych celéw, lub moglo w sposéb rozsadny je
przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko. W takiej sytuacji Komisja jest réwniez
uprawniona do przypisania temu przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci za wszystkie zachowania
antykonkurencyjne stanowigce takie naruszenie i w konsekwencji — za to naruszenie w calosci (zob.
wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 158 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli natomiast przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio w jednym lub wiekszej liczbie zachowan
antykonkurencyjnych stanowiacych jednolite i ciggle naruszenie, ale nie zostalo wykazane, ze poprzez
swoje wlasne zachowanie zamierzalo ono przyczyni¢ sie do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych
przez pozostalych uczestnikéw kartelu i ze znalo pozostale zachowania stanowiace naruszenie,
planowane lub wdrazane przez wspomnianych uczestnikéow dla realizacji tych samych celéw, lub ze
w sposob rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko, Komisja
jest uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci jedynie za zachowania, w ktérych uczestniczylo
ono bezposrednio, i za zachowania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikéw dla realizacji
tych samych celéw co cele tego przedsiebiorstwa, co do ktérych wykazano, ze o nich wiedzialo lub ze
w sposob rozsadny moglo je przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko (zob. wyrok
z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 159 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w celu ustalenia czasu trwania rozpatrywanych naruszen Komisja przyjeta
kwalifikacje naruszenia jednolitego i ciaglego, jak wynika z motywéw 210-217 zaskarzonej decyzji.
W motywie 234 lit. c) tej decyzji Komisja uznala, ze zgromadzone dowody $wiadcza o istnieniu
regularnych kontaktéw, ktére mialy miejsce okresowo, w zaleznosci od potrzeb poszczegélnych
uczestnikow i wyciagnela stad wniosek, ze rozbijanie ich na trwajace kilka dni pojedyncze zdarzenia ze
wzgledu na to, ze stopy JPY LIBOR sa ustalane w trybie dziennym, byloby sztuczne. W motywie 234
lit. d) decyzji instytucja ta uznala, ze wiedza o kontaktach miedzy UBS, pézniej Citi, a innym
zainteresowanym bankiem $wiadczy o tym, ze przedsiebiorstwo Icap moglo przypuszczaé, iz wszystkie
jego zwykle dzialania na rzecz UBS, a nastepnie Citi, mogly réwniez wspiera¢ mechanizm wspéipracy
miedzy tymi bankami a innymi bankami uczestniczacymi w owych naruszeniach.

W argumentacji skarzacych mozna wyodrebni¢ dwa zastrzezenia. Kwestionuja one, po pierwsze,
znaczenie okreslonych zachowan przedsiebiorstwa Icap, ktore zostaly wziete pod uwage przez
Komisje, a po drugie, uwzglednienie w ramach czasu trwania naruszen okreséw, w odniesieniu do
ktérych nie zostal przedstawiony zaden dowdd na okolicznos$¢ uczestnictwa przedsigbiorstwa Icap.

Poniewaz ze wzgledéw przedstawionych w pkt 133-145 powyzej nalezy stwierdzi¢ niewaznos$c
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej, Ze przedsigbiorstwo Icap uczestniczylo
w naruszeniu UBS/RBS z 2008 r., wystarczy zbada¢ niniejszy zarzut w odniesieniu do naruszen
UBS/RBS z 2007 r., UBS/DB, Citi/RBS, Citi/DB i Citi/UBS.

Przed przystapieniem do oceny legalnosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kazdego z ustalonych
przez Komisje okreséw naruszen, nalezy poczyni¢ dwie uwagi wstepne.
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Co sie tyczy zastrzezenia pierwszego, nalezy przypomnie¢ o dokonanym w pkt 105 powyzej ustaleniu
odnoszacym sie do okolicznosci, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie stwierdzila istnienia
niezaleznych naruszen miedzy przedsiebiorstwem Icap a UBS, a pézniej miedzy Icap a Citi, ktérych
przedmiotem byloby manipulowanie stawkami JPY LIBOR w sposéb zgodny z interesami UBS,
a pozniej Citi, poprzez rozpowszechnianie przez Icap blednych informacji. Komisja oparfa si¢ na
ustaleniu, ze przedsiebiorstwo Icap wprowadzalo w zycie naruszenia, o ktérych za kazdym razem
decydowaly dwa banki. A zatem ze wzgledéw analogicznych do tych przedstawionych w pkt 119-121
powyzej, jedynie dowody umozliwiajace wykazanie, ze przedsiebiorstwo Icap wiedzialo lub moglo
racjonalnie przewidzie¢, ze prosby kierowane do niego przez UBS, a podiniej Citi, wpisywaly sie
w realizacje celéw wspélnych dla obu bankéw uczestniczacych w kazdym z naruszen, mogly zostaé
uwzglednione jako dowdd uczestnictwa tego przedsigbiorstwa w owych naruszeniach.

Co sie tyczy zastrzezenia drugiego, nalezy zauwazy¢, ze argumentacja skarzacych jest zasadniczo oparta
na okolicznosci, ze stawki JPY LIBOR sa ustalane w trybie dziennym, wobec czego manipulowanie nimi
powinno by¢ powtarzane kazdego dnia, aby moglo wywiera¢ swe skutki nieprzerwanie.

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju argumentacja jest rownoznaczna z zakwestionowaniem zasadno$ci
ustalonego przez Komisje ciaglego charakteru uczestnictwa przedsigbiorstwa Icap w rozpatrywanych
naruszeniach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w zalezno$ci od okoliczno$ci naruszenie jednolite moze miec¢
charakter ciagly lub powtarzalny.

O ile bowiem pojecie jednolitego naruszenia odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej kilka przedsiebiorstw
uczestniczylo w naruszeniu polegajacym na zachowaniu o charakterze cigglym, ktéremu przyswieca
jeden cel gospodarczy w postaci zakldcenia konkurencji, lub zlozonym z poszczegdlnych naruszen
powiazanych ze soba tozsamoscia przedmiotu i podmiotéw, o tyle w zaleznosci od sposobu, w jaki
naruszenie zostalo popelnione, mozna je uzna¢ za naruszenie jednolite ciagle badz tez powtarzajace sie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja, T-147/09
i T-148/09, EU:T:2013:259, pkt 85, 86; z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja, T-655/11,
EU:T:2015:383, pkt 484).

W odniesieniu do naruszenia ciaglego pojecie ogdlnego planu pozwala Komisji domniemywaé, ze
popelnienie naruszenia nie zostalo przerwane, nawet jezeli w odniesieniu do okreslonego okresu nie
dysponuje ona dowodem uczestnictwa danego przedsiebiorstwa w tym naruszeniu, w przypadku gdy
przedsiebiorstwo to uczestniczylo w naruszeniu przed tym okresem i po nim oraz gdy nie istnieja
dowody lub poszlaki mogace pozwoli¢ przypuszczaé, Zze naruszenie w odniesieniu do tego
przedsiebiorstwa zostalo przerwane. W takim wypadku Komisja bedzie mogla natozy¢ grzywne za caly
okres naruszenia, wraz z okresem, w odniesieniu do ktérego nie dysponuje dowodami uczestnictwa
danego przedsigbiorstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie
i Trelleborg/Komisja, T-147/09 i T-148/09, EU:T:2013:259, pkt 87; z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL
i in./Komisja, T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 481).

Zasada pewnosci prawa wymaga jednak, aby w przypadku braku dowodéw pozwalajacych na
bezposrednie ustalenie czasu trwania naruszenia Komisja przedstawila przynajmniej dowody
odnoszace sie do faktéw wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by mozna bylo racjonalnie przyja¢, ze
naruszenie to trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema okre§lonymi datami (zob. wyrok z dnia 16 czerwca
2015 r., FSL i in./Komisja, T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 482 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz okres dzielacy dwa przejawy zachowania noszacego znamiona naruszenia jest znaczacym

kryterium dla ustalenia ciaglego charakteru naruszenia, kwestia, czy okres ten jest, czy nie jest
wystarczajaco dlugi, aby stanowi¢ przerwanie naruszenia, nie moze by¢ jednak analizowana w spos6b
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abstrakcyjny. Przeciwnie, nalezy oceni¢ ja w kontekscie funkcjonowania danego kartelu (zob. wyrok
z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja, T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 483 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie w przypadku gdy mozna uznaé, Ze uczestnictwo przedsigbiorstwa w naruszeniu zostalo
przerwane i ze przedsiebiorstwo uczestniczylo w naruszeniu przed przerwaniem i po nim, naruszenie
to moze by¢ uznane za powtarzajace sig, jezeli — tak jak w przypadku ciaglego naruszenia — istnieje
jednolity cel realizowany przez naruszenie przed przerwaniem i po nim, co moze by¢ wywnioskowane
z tozsamo$ci celow analizowanych praktyk, rozwazanych produktéw, przedsiebiorstw, ktore
uczestniczyly w zmowie, gléwnych zasad wprowadzenia jej w zycie, 0séb fizycznych reprezentujacych
przedsiebiorstwa i wreszcie geograficznego zakresu stosowania owych praktyk. Naruszenie jest
w takim wypadku jednolite i powtarzajace sie i — chociaz Komisja moze nalozy¢ grzywne za caly okres

s oe e e

z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja, T-147/09 i T-148/09,
EU:T:2013:259, pkt 88; z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja, T-655/11, EU:T:2015:383,
pkt 484).

W niniejszej sprawie jako kontekst funkcjonowania rozpatrywanych naruszen, ktéry ma znaczenie dla
oceny, czy okres oddzielajacy dwa przejawy noszacego znamiona naruszenia zachowania $wiadczy
o przerwaniu uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 220 powyzej, nalezy rzeczywiscie uwzgledni¢ dzienny tryb ustalania stawek JPY LIBOR. Wynika
stad sila rzeczy, ze manipulowanie owymi stawkami wywiera ograniczone skutki w czasie i musi by¢
powtarzane, aby skutki te mogly nadal istnie¢.

|W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji gdy kontynuacja porozumienia lub uzgodnionych
praktyk wymaga podjecia konkretnych dziatai, Komisja nie moze domniemywaé, ze kartel jest
kontynuowany, jesli nie udowodni, ze dzialania takie zostaaly podjete (zob. podobnie wyrok z dnia
15 marca 2000 r., Cimenteries CBR i in./Komisja, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od
T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, EU:T:2000:77, pkt 2803, 2804).

Wynika stad, ze wykazanie uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w jednolitych i ciagltych naruszeniach,
a w efekcie pociagniecie tego przedsiebiorstwa do odpowiedzialnosci za wszystkie okresy naruszenia
wymagalo, aby Komisja wskazala, ze przedsiebiorstwo Icap podejmowalo okreslone dziatania, jesli nie
codziennie, to przynajmniej w wystarczajaco krétkich odstepach czasu. W przeciwnym wypadku
Komisja powinna uzna¢, ze doszlo do popelnienia naruszen jednolitych i powtarzajacych sie oraz nie
powinna zalicza¢ do ustalonego wobec przedsigbiorstwa Icap czasu trwania naruszen, okreséw,
w odniesieniu do ktérych instytucja ta nie dysponuje dowodami potwierdzajacymi jego udzial
w naruszeniach.

W odniesieniu do kazdego z rozpatrywanych naruszen nalezy zbadac lacznie oba podniesione przez
skarzace zastrzezenia.

a) W przedmiocie czasu trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r.

Co sie tyczy czasu trwania naruszenia przyjetego wobec przedsiebiorstwa Icap w odniesieniu do
naruszenia UBS/RBS z 2007 r., nalezy stwierdzi¢ — jak wskazano juz w pkt 128-131 powyzej — ze
wiedza przedsiebiorstwa Icap o wspdlnych celach UBS i RBS jest oparta jedynie na rozmowie z dnia
14 sierpnia 2007 r., o ktérej wspomniano w motywie 106 zaskarzonej decyzji. Tymczasem, o ile
rozmowa ta pozwolila przedsiebiorstwu Icap zrozumie¢, ze UBS i RBS uczestnicza w naruszeniu,
o tyle przekazane w niej informacje sa ograniczone pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, dotycza one
jedynie manipulacji sze$ciomiesieczng stopa JPY LIBOR. Po drugie, odnosza si¢ one jedynie do
manipulowania tg stopa poprzez jej podwyzszanie.
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W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 107 zaskarzonej decyzji wspomniano o prosbach
pana H., 6wczesnego handlowca UBS, skierowanych do pana R., pracownika przedsigbiorstwa Icap,
w dniach 15, 16 i 17 sierpnia 2007 r. i zmierzajacych do wuzyskania wysokich stawek
sze$ciomiesiecznych. Nalezy stwierdzi¢, ze prosby takie sa zgodne z treScia rozmowy z dnia
14 sierpnia 2007 r. i wszystkie one zostaly przedstawione w krétkich odstepach czasu. Oznacza to sila
rzeczy, ze pozwalaja one udowodni¢, iz do tego dnia przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w jednolitym
i ciaglym naruszeniu.

W drugim rzedzie nalezy jednak wskazal, ze kolejne dowody uwzglednione przez Komisje przeciwko
przedsiebiorstwu Icap dotycza albo wymagalnosci stép innych niz stopy, o ktérych wspomniano
w rozmowie z dnia 14 sierpnia 2007 r., albo manipulowania stopami w kierunku przeciwnym do tego,
jaki wynika z tre$ci owej rozmowy.

I tak wspomniana w motywie 107 zaskarzonej decyzji prosba pana H., éwcze$nie handlowca UBS,
skierowana do pana R., pracownika przedsiebiorstwa Icap, w dniu 20 sierpnia 2007 r. dotyczyla
uzyskania wysokich trzymiesiecznych stawek JPY LIBOR, podczas gdy przedsigbiorstwo Icap zostato
poinformowane jedynie o porozumieniu miedzy UBS a RBS w przedmiocie podwyzszenia stopy
sze$ciomiesiecznej. Poza tym prosba pana H. skierowana do pana R. w dniu 22 sierpnia 2007 r.,
o ktérej wspomniano w motywie 108 decyzji, dotyczyta uzyskania niskich sze$ciomiesiecznych stawek
JPY LIBOR, a wiec byla przeciwna do treSci porozumienia miedzy UBS i RBS, o ktérym
przedsigbiorstwo Icap zostato poinformowane.

Tak wiec przynajmniej od dnia 22 sierpnia 2007 r. przedsigbiorstwo Icap moglo racjonalnie przyjaé, ze
naruszenie UBS/RBS dobieglo konca. Wobec nieprzekazania przedsigbiorstwu Icap kolejnych
informacji na temat kontynuowania lub powtarzania zmowy miedzy UBS a RBS, przedsigbiorstwu
temu nie mozna zatem stawiac zarzutu uczestnictwa w tym naruszeniu poczawszy od owej daty.

Wobec tego zarzut trzeci nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze
przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r. po dniu 22 sierpnia 2007 r.

b) W przedmiocie uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w naruszeniu Citi/RBS

Co sie tyczy czasu trwania naruszenia przyjetego wobec przedsiebiorstwa Icap w odniesieniu do
naruszenia Citi/RBS, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie kwestionuja uczestnictwa przedsigbiorstwa Icap
w tym naruszeniu w odniesieniu do dat, co do ktérych Komisja przedstawita dowody. Ich argumentacja
zmierza jedynie do zakwestionowania cigglego charakteru tego uczestnictwa w odniesieniu do calego
ustalonego okresu naruszenia, a mianowicie od dnia 3 marca do dnia 22 czerwca 2010 r.

W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze z pkt 5.3.5 zaskarzonej decyzji, dotyczacego ,ulatwiania”
przez Icap naruszenia Citi/RBS, wynika, ze Komisja przedstawila dowdd jedynie w odniesieniu do
nastepujacych dat: 3 i 4 marca 2010 r. (motywy 142-144), 28 i 29 kwietnia 2010 r. (motywy 146
i 147), 4 maja 2010 r. (motyw 149), 12 maja 2010 r. (motyw 148), 13 maja 2010 r. (motyw 149),
25 maja 2010 r. (motyw 150), 15 czerwca 2010 r. (motyw 151) i 22 czerwca 2010 r. (motyw 152).

W pierwszym rzedzie, skoro wszystkie zarzucane przedsiebiorstwu Icap zachowania polegaly na
uzyskiwaniu od RBS, na prosbe pana H., 6wczesnego handlowca Citi, informacji dotyczacych poziomu
przyszlych propozycji przedstawianych panelowi JPY LIBOR, a takze, od czasu do czasu, wplywaniu na
te propozycje, to wynika stad sila rzeczy, ze zachowania te wpisywaly sie¢ w ramy jednolitego
naruszenia.
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W drugim rzedzie, co sie tyczy zasadnosci przyjetej w odniesieniu do omawianego naruszenia
kwalifikacji naruszenia ciaglego, nalezy zaznaczy¢, ze o ile dla okresu od 28 kwietnia do 22 czerwca
2010 r. Komisja przedstawila dowdd istnienia regularnych i relatywnie czestych ingerencji
przedsiebiorstwa Icap, o tyle zaden dowdd nie zostal przedstawiony w odniesieniu do okresu od
5 marca do 27 kwietnia 2010 r., czyli okresu trwajacego ponad siedem tygodni.

Co wiecej, chociaz dowody dotyczace dni 3 i 4 marca 2010 r. $wiadcza wyraznie o tym, ze
przedsiebiorstwo Icap, na prosbe pana H. déwczesnego handlowca Citi, interweniowalo w celu
obnizenia propozycji przedstawianych przez RBS panelowi JPY LIBOR, to wynika stad réwniez, ze pan
H. dazyt do konkretnej obnizki trzymiesiecznej stawki JPY LIBOR w celu poprawy swej sytuacji w dniu
3 marca 2010 r. Nie mozna stad wywnioskowa¢, ze istnialo ramowe porozumienie, na podstawie
ktérego RBS zgodzil sie zmienia¢ swe propozycje w dluzszym okresie, w sposéb zgodny z zyczeniem
pana H.

Wynika stad, ze ze wzgledéw przedstawionych w pkt 222-224 powyzej oraz w szczegélnosci ze
wzgledu na dzienny tryb ustalania stawek JPY LIBOR, brak dowoddéw s$wiadczacych o interwencji
przedsiebiorstwa Icap przez tak dlugi czas powinien skloni¢ Komisje do uznania, ze w okresie od
5 marca do 27 kwietnia jego uczestnictwo w naruszeniu zostalo przerwane.

Tak wiec zarzut trzeci nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze
skarzace uczestniczyly w naruszeniu Citi/RBS w okresie od 5 marca do 27 kwietnia 2010 r.

¢) W przedmiocie czasu trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w naruszeniach Citi/DB i Citi/UBS

Co sie tyczy zgodnosci z prawem ustalenia okreséw uczestnictwa przedsigbiorstwa Icap w naruszeniach
Citi/DB i Citi/UBS, skarzace kwestionuja zaréwno znaczenie przyjetych przeciwko przedsiebiorstwu
Icap dowodoéw, jak i ciggly charakter uczestnictwa w owych naruszeniach.

Co sie tyczy w pierwszym rzedzie znaczenia dowodéw uwzglednionych przez Komisje w odniesieniu do
naruszenia Citi/UBS i naruszenia Citi/DB, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Po pierwsze, w odniesieniu do rozmowy z dnia 7 kwietnia 2010 r., wspomnianej w motywach 154 i 160
zaskarzonej decyzji, ze wzgledéw analogicznych do tych przedstawionych w pkt 152-155 powyzej
nalezy stwierdzi¢, ze dotyczyla ona naruszenia innego niz te ustalone przez Komisje. I tak, skoro
uznano, ze sama wskazana rozmowa nie pozwala na wykazanie, Ze przedsigbiorstwo Icap wiedzialo
o rozpatrywanych naruszeniach, to nalezy stad wywnioskowa¢, na tej samej zasadzie, Ze rozmowa ta
nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ jego uczestnictwa w naruszeniu Citi/DB.

Co sie tyczy, po drugie, skierowanych przez pana H., wéwczas juz handlowca Citi, do pana R,
pracownika przedsiebiorstwa Icap, w dniach 18 maja i 23 maja 2010 r. présb, o ktérych mowa
w motywach 155 i 161 zaskarzonej decyzji, ze wzgledéw analogicznych do tych przedstawionych
w pkt 163 powyzej nalezy uznaé, ze przedsigbiorstwo Icap moglo racjonalnie przewidzie¢, ze mialy
one zwigzek z wprowadzaniem w zycie zmowy miedzy Citi, DB i RBS. Komisja stusznie zatem wziela
je pod uwage.

Po trzecie, to samo dotyczy wspomnianej w motywach 157-163 zaskarzonej decyzji korespondencji
z dnia 1 czerwca 2010 r. miedzy pracownikami przedsigbiorstwa Icap, panem R. a panem G.,
zmierzajacej do dostosowania biuletynu, o ktérym mowa w pkt 15 powyzej, poniewaz korespondencja
ta jest pozniejsza od prosb wspomnianych w pkt 242 powyzej, co oznacza, ze jest ona najwyrazniej
$wiadectwem realizacji tych présb. Potwierdza to ponadto przeprowadzona nazajutrz, w dniu
2 czerwca 2010 r., i wspomniana w motywach 156 i 162 wspomnianej decyzji rozmowa miedzy panem
R. a panem H. (éwczesnie handlowcem Citi), w ktérej pan R. poinformowal pana H., ze pan G.
wprowadzil zmiany, o ktére proszono.
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Wreszcie po czwarte, co si¢ tyczy naruszenia Citi/DB, Komisja slusznie uwzglednila takze wspomniang
w motywie 158 zaskarzonej decyzji rozmowe z dnia 7 czerwca 2010 r., gdyz ze wzgledéw
przedstawionych w pkt 157 powyzej z tresci tej rozmowy wyraznie wynika, ze przedsiebiorstwo Icap
wiedzialo o istnieniu zmowy miedzy Citi a DB.

W drugim rzedzie, w odniesieniu do badania zasadnosci stwierdzenia przez Komisje, ze uczestnictwo
przedsiebiorstwa Icap w naruszeniu Citi/DB w okresie od 7 kwietnia do 7 czerwca 2010 r. mialo
charakter ciagly, nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji nie przedstawiono zadnego dowodu na
okoliczno$¢ skierowania do przedsiebiorstwa Icap jakiejkolwiek prosby dotyczacej manipulowania
propozycjami przedstawianymi panelowi JPY LIBOR przed dniem 18 maja 2010 r. Natomiast
w odniesieniu do okresu po wskazanej dacie, jak wynika z pkt 242-244 powyzej, Komisja przedstawita
dowdd na to, ze przedsiebiorstwo Icap interweniowalo regularnie i relatywnie czesto az do dnia
7 czerwca 2010 r.

Wynika stad, ze Komisja blednie uznala dzien 7 kwietnia 2010 r. za date rozpoczynajaca uczestnictwo
przedsiebiorstwa Icap w naruszeniu Citi/DB, skoro jest w stanie wykaza¢, ze uczestnictwo to
rozpoczelo sie dopiero w dniu 18 maja 2010 r.

Wobec tego zarzut trzeci nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze
skarzace uczestniczyly w naruszeniu Citi/DB w okresie od 7 kwietnia do 18 maja 2010 r.

W trzecim rzedzie w odniesieniu do badania zasadnosci stwierdzenia Komisji, Ze uczestnictwo
przedsiebiorstwa Icap w naruszeniu Citi/UBS w okresie od 28 kwietnia do 2 czerwca 2010 r. mialo
charakter ciagly, wystarczy przypomnie¢, ze Komisja oparta si¢ na tych samych dowodach co te, na
ktére powotata sie w wypadku naruszenia Citi/DB. Oznacza to sila rzeczy, ze Komisja blednie ustalila,
iz uczestnictwo to rozpoczelo sie w dniu 28 kwietnia 2010 r., mimo ze jest w stanie wykaza¢, iz
rozpoczelo sie ono dopiero w dniu 18 maja 2010 r.

Wobec tego zarzut trzeci nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze
przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w naruszeniu Citi/UBS w okresie od 28 kwietnia do 18 maja
2010 r.

d) W przedmiocie czasu trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w naruszeniu UBS/DB

Co sie tyczy zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji w odniesieniu do ustalenia czasu trwania
uczestnictwa przedsigbiorstwa Icap w naruszeniu UBS/DB, a mianowicie okresu od 22 maja do
10 sierpnia 2009 r., nalezy w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage, ze skarzace nie kwestionuja znaczenia
dowodéw uwzglednionych przeciwko przedsiebiorstwu Icap.

W drugim rzedzie, jak wynika z pkt 5.3.4 zaskarzonej decyzji, a konkretniej z motywéw 129-139 tego
aktu, Komisja przedstawila dowdd na to, ze przedsiebiorstwo Icap interweniowalo regularnie i bardzo
czesto przez caly ustalony okres naruszenia. Komisja stusznie uznata zatem, ze przedsiebiorstwo Icap
uczestniczylo w naruszeniu UBS/DB w sposéb ciagly od dnia 22 maja do dnia 10 sierpnia 2009 r.

Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ rozpatrywany zarzut i stwierdzi¢ niewaznos$¢: art. 1 lit. a)
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza on, ze przedsigbiorstwo Icap uczestniczylo
w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r. po dniu 22 sierpnia 2007 r., art. 1 lit. d) tej decyzji w zakresie,
w jakim stwierdza on, ze przedsiebiorstwo to uczestniczylo w naruszeniu Citi/RBS w okresie od
5 marca do 27 kwietnia 2010 r., a takze art. 1 lit. e) i f) tej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono
w nim uczestnictwo tego przedsiebiorstwa w naruszeniach Citi/DB i Citi/UBS przed dniem 18 maja
2010 r.

34 ECLL:EU:T:2017:795



253

254

255

256

257

258

259

Wyrok z dnia 10.11.2017 R. — Sprawa T-180/15
Icap i in./Komisja

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgacego naruszenia zasad dommniemania niewinnosci
i dobrej administracji

W ramach badanego zarzutu skarzace uwazaja, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze
wzgledu na istniejace juz w decyzji z 2013 r. odniesienia do zachowania przedsigbiorstwa Icap
i podnosza dwa zastrzezenia oparte, po pierwsze, na zasadzie domniemania niewinnosci, a po drugie,
na zasadzie dobrej administracji.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Poniewaz ze wzgledéw wskazanych w pkt 133-145 powyzej nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej, ze przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w naruszeniu
UBS/RBS z 2008 r., wystarczy zbada¢ niniejszy zarzut w odniesieniu do naruszen UBS/RBS z 2007 r.,
UBS/DB, Citi/RBS, Citi/DB i Citi/UBS.

Co sie tyczy zastrzezenia, ze decyzja z 2013 r. zostala wydana z naruszeniem zasady domniemania
niewinno$ci, nalezy przypomnie¢, ze wskazana zasada jest ogdélna zasada prawa Unii, ktéra jest
wyrazona obecnie w art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych i ktéra obowigzuje w postepowaniach
wobec przedsigbiorstw, dotyczacych naruszenia zasad konkurencji, ktére moga zakonczy¢ sie
zasadzeniem grzywien lub okresowych kar pienieznych (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada domniemania niewinnosci oznacza, ze kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego
kara uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawq. Zasada ta wyklucza
zatem jakiekolwiek formalne stwierdzenie, a nawet sama aluzje w sprawie odpowiedzialno$ci
oskarzonego o popelnienie danego naruszenia w decyzji konczacej postepowanie w sprawie, bez
uprzedniego zapewnienia mu wszelkich gwarancji normalnie przystugujacych w wykonywaniu prawa
do obrony w postepowaniu prowadzonym w zwyklym trybie, zakoficzonym wydaniem rozstrzygniecia
co do istoty sprawy (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Sumitomo Chemical i Sumika Fine
Chemicals/Komisja, T-22/02 i T-23/02, EU:T:2005:349, pkt 106; z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisja, T-474/04, EU:T:2007:306, pkt 76; z dnia
16 wrze$nia 2013 r., Villeroy & Boch Austria/Komisja, T-373/10 i T-374/10, niepublikowany,
EU:T:2013:455, pkt 158).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w czesci decyzji z 2013 r. zatytulowanej ,Opis
okolicznosci faktycznych” Komisja wyjasnita, w szczegélnosci w motywach 43, 45, 46, 49, 50, 54, 56,
59, 60, 62 i 64, w jaki sposéb przedsiebiorstwo Icap ,ufatwialo” rozpatrywane naruszenia, zarzucane
bankom uczestniczacym w postepowaniu ugodowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz fragmenty te sa zawarte w czesci decyzji z 2013 r., ktéra dotyczy
przypomnienia okolicznosci faktycznych, i nie zawieraja same w sobie kwalifikacji prawnej w $wietle
art. 101 ust. 1 TFUE, to jednak w sposéb szczegélnie wyrazny ukazuja one stanowisko Komisji
w przedmiocie uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w noszacych znamiona naruszenia zachowaniach
zarzuconych poszczegélnym bankom. W tym wzgledzie motyw 45 owej decyzji szczegélnie dobitnie
$wiadczy o tym, ze Komisja zajeta w tej kwestii stanowisko, gdyz stwierdzita w nim, co nastepuje:

»[...] Przedsiebiorstwo Icap prébowalo wplywaé na oferowane stawki JPY LIBOR, nadajac im kierunek
pozadany przez handlowca UBS; [...] w okres§lonych sytuacjach, poprzez przekazywanie niektérym
bankom wchodzacym w sklad panelu blednych informacji za posrednictwem biuletynéw [...],
prezentowanych jako »prognozy« lub »perspektywy« dotyczace poziomdw, jakie mialy osiagna¢ stawki
JPY LIBOR [; tle bledne informacje mialy na celu wywarcie wplywu na niektére nieuczestniczace
w naruszeniach banki wchodzace w sklad panelu, tak aby zaoferowaly one stawki JPY LIBOR zgodne
z dostosowanymi »prognozami« czy »perspektywami«”.
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Po drugie, cho¢ w motywie 51 decyzji z 2013 r. wyjasniono, ze decyzja ta nie dotyczy kwalifikacji
prawnej zachowania przedsiebiorstwa Icap, ani jego odpowiedzialnosci, to jednak z tresci tej decyzji
mozna bylo bez trudu wywnioskowaé, jakie jest stanowisko Komisji co do kwalifikacji prawnej
zachowania przedsiebiorstwa Icap, a takze powstania jego odpowiedzialnosci z tytulu szesciu
rozpatrywanych naruszen.

Z jednej bowiem strony w motywie 69 decyzji z 2013 r. Komisja przytoczyla tres¢ pkt 130 wyroku
z dnia 8 lipca 2008 r., AC-Treuhand/Komisja (T-99/04, EU:T:2008:256), na ktéry instytucja ta si¢
powolala i w ktérym Sad wyjasnil przestanki powstania odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa za
zachowanie okreslane mianem ,ulatwiania” naruszenia. Z drugiej strony we wskazanej decyzji,
w szczegolnosci w tytule pkt 4.1.2.1, 4.1.2.3, 4.1.2.4 i 4.1.3, jest mowa o ,ulatwianiu” rozpatrywanych
naruszen przez przedsiebiorstwo Icap.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze decyzja z 2013 r. jest decyzja ostateczng, ,konczaca postepowanie
w sprawie” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 257 powyze;j.

W tym wzgledzie pozbawiona znaczenia jest okoliczno$¢, ze na rozprawie Komisja utozsamita
wyrazone w decyzji z 2013 r. stanowisko co do legalnosci zachowania przedsiebiorstwa Icap ze
stanowiskiem, jakie moglaby zaja¢ w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. W tym drugim
wypadku zainteresowane przedsiebiorstwo jest bowiem w stanie skutecznie bronic¢ si¢, dopdki Komisja
nie przyjmie ostatecznej decyzji. Poniewaz skarzace postanowily nie uczestniczy¢é w postepowaniu
ugodowym, nie byly w stanie przedstawi¢ swego stanowiska przed wydaniem owej decyzji. Podobnie
mozliwo$¢ wykonywania przez skarzace ich prawa do obrony w zwigzku z wniesieniem skargi na
zaskarzona decyzje nie zmienia faktu, ze w wydanej wcze$niej niz ta decyzja innej decyzji ostatecznej
Komisja stwierdzita juz formalnie, ze przedsigbiorstwo Icap uczestniczylo w szeSciu naruszeniach
art. 101 TFUE.

Wreszcie po czwarte, wniosku tego nie podwaza argumentacja Komisji oparta zasadniczo na tym, ze
dla oceny zawinienia podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu ugodowym konieczne moga by¢
odniesienia do uczestnictwa podmiotéw trzecich. Komisja przypomina, ze jednym z celéw
postepowania ugodowego jest przyspieszenie dochodzenia i uczynienie go bardziej skutecznym, oraz
wywodzi stad wniosek, ze pozwolenie na to, aby strona, ktéra nie chce uczestniczy¢ w postepowaniu
ugodowym, opdzniata wydanie decyzji w sprawie ugody w stosunku do innych stron, byloby sprzeczne
z realizacja tych celow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile zasada domniemania niewinno$ci zostala zapisana
w art. 48 karty praw podstawowych, ktéra na podstawie art. 6 TUE ma moc réwna traktatom, o tyle
zrédlem postepowania ugodowego jest rozporzadzenie wydane przez Komisje na podstawie art. 33
rozporzadzenia nr 1/2003, a mianowicie rozporzadzenie nr 622/2008, przy czym postepowanie to ma
charakter fakultatywny zaréwno dla Komisji, jak i dla zainteresowanych przedsiebiorstw.

Dlatego wymogi zwigzane z przestrzeganiem zasady domniemania niewinnos$ci nie moga ulegac
zmianom ze wzgledéw podyktowanych ochrona celéw szybkosci i skutecznosci postepowania
ugodowego, mimo ze cele te zasluguja na ochrone. Wrecz przeciwnie, zadaniem Komisji jest
stosowanie postepowania ugodowego w taki sposob, aby bylo ono zgodne z wymogami art. 48 karty
praw podstawowych.

Co prawda, jak przypomnial Sad w wyroku z dnia 20 maja 2015 r., Timab Industries i CFPR/Komisja
(T-456/10, EU:T:2015:296, pkt 71), w sytuacji gdy ugoda nie obejmuje wszystkich uczestnikéw
naruszenia, Komisja moze wyda¢, po pierwsze, po przeprowadzeniu postepowania uproszczonego,
decyzje skierowana do uczestnikow naruszenia, ktérzy postanowili uczestniczy¢é w postepowaniu
ugodowym, uwzgledniajaca w stosunku do kazdego z nich podjete zobowiazania, a po drugie,
w ramach postepowania zwyczajnego, decyzje skierowanga do tych uczestnikdw naruszenia, ktérzy
postanowili nie uczestniczy¢ w postepowaniu ugodowym.
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Jednakze takie ,hybrydowe” postepowanie ugodowe powinno by¢ przeprowadzane z poszanowaniem
domniemania niewinnosci przedsigbiorstwa, ktére postanowilo w nim nie uczestniczy¢é. A zatem
w okoliczno$ciach, w ktérych Komisja stwierdza, ze nie jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstw uczestniczacych w postepowaniu ugodowym bez wypowiedzenia sie
takze w przedmiocie uczestnictwa w naruszeniu przedsigbiorstwa, ktére postanowilo nie uczestniczy¢
w tym postepowaniu, instytucja ta powinna podja¢ niezbedne $rodki — w tym ewentualnie wydac
w tym samym dniu decyzje dotyczace wszystkich przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu, jak
postapila w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 20 maja 2015 r., Timab Industries i CFPR/Komisja
(T-456/10, EU:T:2015:296) — umozliwiajace poszanowanie owego domniemania niewinnosci.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Komisja naruszyla domniemanie niewinno$ci przedsiebiorstwa
Icap przy wydawaniu decyzji z 2013 r. Nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze owo naruszenie domniemania
niewinnosci przy wydawaniu decyzji z 2013 r. nie moze mie¢ bezposredniego wplywu na legalnos¢
zaskarzonej decyzji, zwazywszy na odrebny i autonomiczny charakter postepowan, w ktérych obie te
decyzje zapadly.

Nalezy jednak zbada¢, czy takie stwierdzenie przez Komisje przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ze
przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w rozpatrywanych naruszeniach, moze oznaczaé, ze decyzja ta jest
obarczona brakiem obiektywnej bezstronno$ci, przez co narusza zasade dobrej administracji zapisana
w art. 41 karty praw podstawowych, jak twierdza skarzace w ramach swego drugiego zastrzezenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w toku postgpowania administracyjnego w dziedzinie karteli
Komisja ma obowigzek przestrzega¢ prawa do dobrej administracji, ujetego w art. 41 karty praw
podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, pkt 154 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 41 karty praw podstawowych kazdy ma prawo w szczegélnosci do bezstronnego
rozpatrzenia swojej sprawy przez instytucje Unii. Ten wymog bezstronnosci obejmuje z jednej strony
subiektywna bezstronno$¢, rozumiana w ten sposéb, ze zaden pracownik danej instytucji zajmujacej
sie ta sprawa nie moze w jakikolwiek sposéb okazywac stronniczosci lub osobistych uprzedzen,
a z drugiej strony obiektywna bezstronnos¢, rozumiana w ten sposéb, ze po stronie instytucji musza
istnie¢ dostateczne gwarancje, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci (zob.
wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 155 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przedmiotem badanego zarzutu jest jedynie pojecie obiektywnej bezstronnosci. Skarzace utrzymuja
zasadniczo, ze istnieja uzasadnione watpliwosci co do obiektywnej bezstronnosci Komisji, gdyz
instytucja ta miata wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie zasadnosci swych wlasnych ocen.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy samo zastrzezenie tego rodzaju nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
Komisja nie korzystala z zadnego zakresu uznania przy dokonywaniu kwalifikacji rozpatrywanych
naruszen ani przy badaniu uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap, ktére to dziatanie mogloby by¢
dotkniete brakiem obiektywnej bezstronnosci, co potwierdza wynik pelnej kontroli, jaka przeprowadzit
Sad w ramach badania zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze krytyka skarzacych dotyczyla zasadnosci przyjetej przez Komisje
kwalifikacji naruszen jako naruszen ze wzgledu na cel (zarzut pierwszy), jak tez stwierdzen, ze
przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w owych naruszeniach (zarzuty drugi i trzeci).

Co sie tyczy, po pierwsze, uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w rozpatrywanych naruszeniach, kwestia,

czy ewentualny brak obiektywnej bezstronno$ci Komisji mégl mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem
zaskarzonej decyzji, faczy sie ze zbadana w ramach analizy zarzutéw drugiego i trzeciego kwestia, czy
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poczynione w owej decyzji ustalenia sa nalezycie poparte przedstawionymi przez Komisje dowodami
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2000 r., Volkswagen/Komisja, T-62/98, EU:T:2000:180, pkt 270;
z dnia 16 czerwca 2011 r., Bavaria/Komisja, T-235/07, EU:T:2011:283, pkt 226).

I tak przy zalozeniu, ze ewentualny brak obiektywnej bezstronnosci Komisji mégl doprowadzi¢ do
uznania w sposéb bledny, ze przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w naruszeniu UBS/RBS z 2008 r.
lub, w pewnych okresach, w naruszeniach UBS/RBS z 2007 r., Citi/RBS, Citi/DB i Citi/UBS, wystarczy
wskazad, iz uznano juz, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

Co sie tyczy innych zawartych w zaskarzonej decyzji ustaleri, nieprawidlowo$¢ polegajaca na
ewentualnym braku obiektywnej bezstronnosci Komisji moglaby prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci owej decyzji jedynie w sytuacji, gdyby wykazano, ze w braku tej nieprawidlowosci decyzja
miataby inng tre$¢ (wyrok z dnia 6 lipca 2000 r., Volkswagen/Komisja, T-62/98, EU:T:2000:180,
pkt 283). Tymczasem w niniejszej sprawie w ramach przeprowadzania pelnej kontroli odno$nych
motywow tej decyzji stwierdzono, ze z wyjatkiem aspektéw wspomnianych w pkt 277 powyzej
Komisja wykazala w wymagany prawem sposéb, ze przedsiebiorstwo Icap uczestniczylo w pieciu
z sze$ciu rozpatrywanych naruszen.

Po drugie, w odniesieniu do przyjetej w zaskarzonej decyzji kwalifikacji naruszen jako naruszen ze
wzgledu na cel, podobnie nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidlowos¢ polegajaca na ewentualnym braku
obiektywnej bezstronno$ci Komisji nie mogta mie¢ wplywu na tres¢ tej decyzji, skoro w odpowiedzi na
zarzut pierwszy uznano, ze dokonanie przez Komisje takiej kwalifikacji rozpatrywanych naruszen nie
jest obarczone zadnym naruszeniem prawa ani bledem w ocenie.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddalic.

5. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego ustalenia kwoty grzywien

W ramach badanego zarzutu skarzace kwestionuja kwote grzywien, do zaptaty ktdérych zostaly
zobowigzane. W tym kontekscie podnosza one szereg zastrzezen, w tym zastrzezenie dotyczace braku
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu zastrzezenie to nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci.

Skarzace utrzymuja, ze Komisja byla zwigzana wytycznymi z 2006 r. i ze zgodnie z pkt 37 tych
wytycznych instytucja ta byla zobowigzana do przedstawienia powodéw, dla ktérych odstapita od swej
ogoélnej metodologii. Twierdza one, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wlasciwego uzasadnienia w tym
zakresie i ze grzywny nalezalo ustali¢ na podstawie pobieranych przez Icap prowizji maklerskich.
Dodaja, ze Komisja nie przedstawila takze wystarczajacego uzasadnienia dotyczacego ustalenia kwoty
nalozonych grzywien. Skarzace twierdza, ze metodologia, ktéra Komisja przedstawita w swych pismach
czy podczas spotkania, ktére odbyto si¢ w ramach postepowania administracyjnego, ma charakter zbyt
zlozony, arbitralny i nieadekwatny.

W odpowiedzi na argument, ze decyzja o tym, by nie oblicza¢ grzywny na podstawie prowizji
maklerskich, jest niewystarczajaco uzasadniona, Komisja podnosi, ze powody takiego rozstrzygniecia
zostaly przedstawione w motywie 287 zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy argumentu, ze uzasadnienie zastosowanej metody obliczania grzywien jest
niewystarczajace, Komisja zwraca uwage, ze w toku postepowania administracyjnego skarzace zostaly
poinformowane o tym, jaka metoda zostanie zastosowana. Instytucja ta dodaje, ze zaskarzona decyzja
jest uzasadniona w wymagany prawem sposob, poniewaz odniesiono si¢ w niej do wagi, czasu trwania,
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a takze charakteru uczestnictwa przedsigbiorstwa Icap w rozpatrywanych naruszeniach. Komisja
przedstawita w swych pismach dodatkowe wyjasnienia dotyczace zastosowanej w zaskarzonej decyzji
metody, podkreslajac przy tym, ze nie jest do tego zobowigzana.

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 9.3 zaskarzonej decyzji, dotyczacym obliczania kwoty grzywien, Komisja
podkreslita, po pierwsze, ze zastosowala pkt 37 wytycznych z 2006 r., w ktérym wyjasniono, iz
szczegolne okoliczno$ci danej sprawy lub konieczno$¢ osiagniecia efektu odstraszajacego w konkretnej
sprawie moga uzasadni¢ odstapienie od przedstawionej w owych wytycznych metodologii
(motywy 286-288). Po drugie, Komisja wyjasnila, ze zastosowata wlasciwa obnizke przy ustalaniu
kwoty podstawowej grzywny z tytulu naruszen Citi/UBS i Citi/DB, w odniesieniu do ktérych
przypuszcza, ze przedsiebiorstwo Icap zachowalo sie¢ w ten sam sposéb, aby uniknaé
nieproporcjonalnej wysokosci sankcji, przy czym instytucja ta nie przedstawila wyjasnien co do
poziomu owej obnizki (motyw 289). Po trzecie, co si¢ tyczy ustalenia kwoty podstawowej grzywny,
Komisja wskazala, ze wziela pod uwage wage i czas trwania rozpatrywanych naruszen, a takze
charakter uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap, nie przedstawiajac wyjasnienn odnosnie do wplywu tych
okolicznosci na przyjete kwoty podstawowe (motywy 290-296). Po czwarte, co sie tyczy ustalenia
ostatecznej kwoty grzywien, w braku okoliczno$ci obcigzajacych lub tagodzacych czy przekroczenia
pulapu wynoszacego 10% obrotu, kwota ta zostala ustalona na tym samym poziomie co kwota
podstawowa (motywy 297-300).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE obowiazek
uzasadnienia stanowi istotny wymoég formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii prawidlowosci
uzasadnienia, wchodzacej w zakres zgodnos$ci z prawem spornego aktu. Z tej perspektywy wymagane
uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedstawia¢
w sposob zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra jest autorem aktu, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami podjecia $rodka, a wlasciwemu sadowi
przeprowadzenie kontroli. Jezeli chodzi w szczegélnosci o uzasadnienie decyzji indywidualnych,
obowigzek takiego uzasadnienia ma za cel, oprécz umozliwienia kontroli sadowej, dostarczenie
zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja nie jest ewentualnie
obarczona wada pozwalajaca zakwestionowac jej waznos$¢ (zob. wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 146—148 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 114, 115; z dnia 13 grudnia 2016 r.,
Printeos i in./Komisja, T-95/15, EU:T:2016:722, pkt 44).

Ten wymoég uzasadnienia nalezy ponadto oceniaé w $wietle okolicznosci danego przypadku,
w szczegllnosci treéci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
Nie wymaga sie, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, powinna by¢ oceniana
w Swietle nie tylko jego tresci, ale réwniez jego kontekstu i calo$ci przepiséw prawnych regulujacych
dana dziedzing (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2011 r.,, EIf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, pkt 150; z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 116;
z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja, T-95/15, EU:T:2016:722, pkt 45).

Ten wymog uzasadnienia zyskuje na znaczeniu, w przypadku gdy Komisja postanowi odejs¢ od ogdlnej
metodologii przedstawionej w wytycznych z 2006 r., w ktérych instytucja ta dokonata
samoograniczenia w zakresie wykonywania swobodnego uznania przyslugujacego jej w dziedzinie
ustalania kwoty grzywien, w szczegélnosci, jak w niniejszym wypadku, opierajac sie na pkt 37 tych
wytycznych (wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja, T-95/15, EU:T:2016:722, pkt 48).
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, w ktérym Trybunal uznal, ze wytyczne
stanowia normy postepowania dla pozadanej praktyki, od ktérej stosowania Komisja nie moze odstapic¢
w konkretnym przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne w szczegdélnosci z zasada
réwnego traktowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja,
C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 53; z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja,
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C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo). Uzasadnienie to powinno by¢ tym
bardziej dokladne, ze Komisja w pkt 37 tych wytycznych ograniczyla sie do ogdlnego odestania do
»szczegolnych okoliczno$ci sprawy”, pozostawiajac sobie w ten sposob szeroki zakres uznania, jesli
chodzi o dokonanie wyjatkowego dostosowania kwot podstawowych grzywien danych przedsiebiorstw.
W takim bowiem przypadku poszanowanie przez Komisje gwarancji zapewnianych przez porzadek
prawny Unii w ramach postgpowania administracyjnego, w tym réwniez obowiazku uzasadnienia, ma
jeszcze bardziej podstawowe znaczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Technische
Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14).

W orzecznictwie wyjasniono ponadto, ze zainteresowany powinien zatem co do zasady zostal
poinformowany o uzasadnieniu w tym samym czasie co o niekorzystnej dla niego decyzji. Ten brak
uzasadnienia nie moze by¢ konwalidowany faktem, ze zainteresowany zapozna sie z uzasadnieniem
decyzji w trakcie postepowania przed sadami Unii (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 149; z dnia 19 lipca 2012 r., Alliance One
International i Standard Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479,
pkt 74; z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja, T-95/15, EU:T:2016:722, pkt 46).

W wypadku decyzji nakladajacej grzywne Komisja ma obowiazek przedstawi¢ uzasadnienie, zwlaszcza
w odniesieniu do wysokosci nalozonej grzywny i metody zastosowanej przy jej ustaleniu (wyrok z dnia
27 wrze$nia 2006 r., Jungbunzlauer/Komisja, T-43/02, EU:T:2006:270, pkt 91). Zadaniem tej instytucji
jest wskazanie w swej decyzji elementéw oceny, ktére umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania
naruszenia, przy czym nie ma ona obowiazku umieszczania w niej bardziej szczegétowego wyjasnienia
lub danych liczbowych dotyczacych sposobu obliczenia grzywny (wyrok z dnia 13 lipca 2011 r.,
Schindler Holding i in./Komisja, T-138/07, EU:T:2011:362, pkt 243). Powinna ona jednak wyjasni¢
wage i ocene aspektow, ktére wzieta pod uwage (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 61).

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszym rzedzie zaznaczy¢, ze powody, dla ktérych Komisja
postanowita odstapi¢ od metodologii opisanej w wytycznych z 2006 r., poprzez zastosowanie pkt 37
tych wytycznych, mozna wywnioskowaé¢ z treSci motywu 287 zaskarzonej decyzji. Wynikaja one
z okolicznosci, ze przedsigbiorstwo Icap nie prowadzilo dzialalnosci na rynku instrumentéw
pochodnych, ktérych stopy procentowe sa wyrazone w jenach japonskich, i ze wobec tego
uwzglednienie warto$ci sprzedazy, a wiec pobranych prowizji maklerskich, nie pozwoliloby
odzwierciedli¢ wagi i charakteru rozpatrywanych naruszen.

W drugim rzedzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze w motywie 287 zaskarzonej decyzji nie przedstawiono
opisu preferowanej przez Komisje metody alternatywnej, ale ograniczono sie do ogélnego zapewnienia,
ze kwoty podstawowe odzwierciedlaja wage, czas trwania i charakter uczestnictwa przedsiebiorstwa
Icap w rozpatrywanych naruszeniach, jak tez konieczno$¢ zagwarantowania, aby grzywny mialy
wystarczajaco odstraszajacy charakter.

Wobec takiego zredagowania motywu 287 zaskarzonej decyzji nie umozliwia on skarzacym
zrozumienia zasadno$ci preferowanej przez Komisje metodologii, ani Sadowi — przeprowadzenia jej
kontroli. Takim brakiem uzasadnienia dotkniete sa takze motywy 290-296 rzeczonej decyzji,
niezawierajace zadnych informacji, ktére umozliwiatyby zrozumienie i zweryfikowanie znaczenia i wagi
elementow uwzglednionych przez Komisje przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywien, wbrew
orzecznictwu przytoczonemu w pkt 291 powyzej.

Z pism procesowych stron wynika, ze kwestia metodologii, jaka Komisja zamierzata postuzy¢ si¢ w celu
obliczenia kwoty grzywien, byla poruszana w trakcie rozméw z przedstawicielami skarzacych, w toku
postepowania administracyjnego. O ile na podstawie orzecznictwa przytoczonego w pkt 288 powyzej
uzasadnienie zaskarzonego aktu nalezy bada¢ z uwzglednieniem jego kontekstu, o tyle nie mozna

40 ECLL:EU:T:2017:795



296

297

298

299

300

301

302

Wyrok z dnia 10.11.2017 R. — Sprawa T-180/15
Icap i in./Komisja

uznad, ze przeprowadzenie tego rodzaju nieformalnych rozméw o charakterze sondazu moze zwolni¢
Komisje z ciazacego na niej obowiazku wyjasnienia w zaskarzonej decyzji metodologii, jaka zastosowata
w celu ustalenia kwot natozonych grzywien.

W pkt 176 odpowiedzi na skarge Komisja wspomniala o istnieniu piecioetapowego testu stosowanego
przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywien. Jednakze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 290 powyzej tego rodzaju wyjasnienie przedstawione w stadium postepowania przed Sadem nie
moze zosta¢ uwzglednione w celu dokonania oceny, czy Komisja wypelnila ciazacy na niej obowiazek
uzasadnienia.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do ustalenia grzywien nalozonych na
przedsiebiorstwo Icap z tytulu rozpatrywanych naruszenn zaskarzona decyzja nie zawiera
wystarczajacego uzasadnienia.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut piaty i stwierdzi¢ niewazno$¢ calego art. 2 zaskarzonej decyzji bez
koniecznosci badania pozostalych zastrzezen podniesionych w ramach tego zarzutu, ani zastrzezen
podniesionych w ramach zarzutu széstego, ktéry dotyczy wylacznie legalnosci wskazanego artykutu.

Ponadto, wobec stwierdzenia niewaznosci catego art. 2 zaskarzonej decyzji, nie jest konieczne badanie
zadan dotyczacych jego zmiany, ktére zostaly podniesione przez skarzace positkowo.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie czesciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione
okolicznos$ciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czesé
kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszej sprawie istotna czes¢ zadan skarzacych zostala uwzgledniona. W tym stanie rzeczy stuszna
ocena okolicznosci sprawy wymaga, aby Komisja pokryla wtlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw
poniesionych przez skarzace.

Wreszcie, jako ze skarzace zadaja obcigzenia Komisji kosztami postepowania i ,innymi wydatkami
poniesionymi w ramach niniejszego sporu”, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 140 lit. b)
regulaminu postepowania za koszty podlegajace zwrotowi uznaje si¢ niezbedne wydatki poniesione
przez strony w zwiazku z postepowaniem.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. a) decyzji Komisji Europejskiej C(2015) 432 final z dnia
4 lutego 2015 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39861 — Instrumenty pochodne, ktérych stopy procentowe sa
wyrazone w jenach) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy okresu po dniu 22 sierpnia
2007 r.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1 lit. b) decyzji C(2015) 432 final.

3) Stwierdza sie niewaznos¢ art. 1 lit. d), decyzji C(2015) 432 final w zakresie, w jakim odnosi si¢
on do okresu od 5 marca do 27 kwietnia 2010 r.

4) Stwierdza sie niewazno$¢ art. 1 lit. e) decyzji C(2015) 432 final w zakresie, w jakim odnosi sie
on do okresu sprzed dnia 18 maja 2010 r.

5) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1 lit. f) decyzji C(2015) 432 final w zakresie, w jakim odnosi si¢
on do okresu sprzed dnia 18 maja 2010 r.

6) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2 decyzji C(2015) 432 final.

7) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

8) Icap plc, Icap Management Services Ltd i Icap New Zealand Ltd pokrywaja jedna czwarta
wlasnych kosztéw.

9) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, a takze trzy czwarte kosztow poniesionych przez
Icap, Icap Management Services i Icap New Zealand.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 listopada 2017 r.

Podpisy

42

ECLL:EU:T:2017:795



Wyrok z dnia 10.11.2017 R. — Sprawa T-180/15
Icap i in./Komisja

Spis tresci

I OKolicZno$Ci POWSLANIA SPOIU . v v vt v ettt ettt ettt e et e e et e et e et et ettt et e e e
A. Postepowanie administracyjne poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji ................. ... ...

B. Zaskarzona deCyzja . ... .....ouuui it e

1. Rozpatrywane produkty ........ ..o e

2. Zachowania zarzucane przedsiebiorstwu Icap......... ..o

3. ODLICZANIE GIZYWILY ..ottt ettt e e e e e e e et et et e e e

II. Postepowanie i Zadania STrOM ... ... .....etuuu ettt ettt et

IIL €O dO PIAWA . .. e ettt ettt et e e e e e et e et e et e e e e e e e e e e e e

A. W przedmiocie dopuszczalno$ci dokumentu i zadania.............coiuiiniiiiiiiiiniienie.n.

1.

2.

W przedmiocie dopuszczalnosci czwartego zadania skarzacych ........ ... ... ... oL

W przedmiocie zakwestionowania dopuszczalnosci pisma skarzacych ................. ... .. ...

B. W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci.......... ...t

1.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego bledéw w zakresie wykladni i stosowania
pojecia ograniczenia lub zaklécenia konkurencji ze ,wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101

USE. L T EUE oot e e e e e

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego blednego zastosowania pojecia ,ulatwiania”
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE oraz orzecznictwa .............. ...,

a) W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu, dotyczacej naruszenia przez Komisje
sformutowanych w orzecznictwie kryteridw ,ulatwiania” .......... .. .. .. .. ..o oL

1) W  przedmiocie zastrzezenia  pierwszego, dotyczacego niewykazania, ze
przedsiebiorstwo Icap wiedzialo o istnieniu zmowy miedzy wskazanymi bankami
w ramach niektdérych spoérdd szesciu rozpatrywanych naruszen ......................

i) W przedmiocie udowodnienia przez Komisje, ze przedsiebiorstwo Icap wiedziato
o roli pelnionej przez RBS w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r. .............cooon...

ii) W przedmiocie udowodnienia przez Komisje, ze przedsiebiorstwo Icap wiedziato
o roli pelnionej przez RBS w naruszeniu UBS/RBS z 2008 r. .....................

iii) W przedmiocie dowodu na to, ze przedsigbiorstwo Icap wiedzialo o roli pelnionej
przez DB i UBS w naruszeniach Citi/DB i Citi/UBS ................. .. ... ..

2) W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, w ramach ktérego jest kwestionowane
przyczynianie sie przez Icap do realizacji wspdlnych celéw zainteresowanych bankéw ..

3) W przedmiocie zastrzezenia drugiego, w ramach ktdrego jest kwestionowane istnienie
po stronie przedsiebiorstwa Icap zamiaru przyczynienia si¢ do realizacji wspolnych
celow zainteresowanych bankOw .......... .. i i

ECLLEU:T:2017:795

14

15

16

18

20

21

23

25

43



W przedmiocie kosztéw

44

Wyrok z dnia 10.11.2017 R. — Sprawa T-180/15
Icap i in./Komisja

b) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, dotyczacej blednego charakteru motywéw
zaskarzonej decyzji odnoszacych sie do wykorzystywania przez przedsigbiorstwo Icap
swych kontaktéw w celu wplywania na propozycje okre$lonych bankéw ..................

c¢) W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu, dotyczacej naruszenia zasady pewnosci prawa . . ..

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego blednego ustalenia czasu trwania

rozpatrywanych NarusZen ...............uiuiuiniin it

a) W przedmiocie czasu trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w naruszeniu UBS/RBS

Z 2007 Te ettt e e e e e e e e e e e

b) W przedmiocie uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w naruszeniu Citi/RBS................

¢) W przedmiocie czasu trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w naruszeniach Citi/DB

FCHI/UBS i e e

d) W przedmiocie czasu trwania uczestnictwa przedsiebiorstwa Icap w naruszeniu UBS/DB ..

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia zasad domniemania niewinnosci

i dobrej adminiStracji ... ........uenutit

5. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego ustalenia kwoty grzywien .......................

25

26

28

31

32

33

34

35

38

41

ECLL:EU:T:2017:795



	Wyrok Sądu (druga izba w składzie powiększonym)
	Wyrok
	I. Okoliczności powstania sporu
	A. Postępowanie administracyjne poprzedzające wydanie zaskarżonej decyzji
	B. Zaskarżona decyzja
	1. Rozpatrywane produkty
	2. Zachowania zarzucane przedsiębiorstwu Icap
	3. Obliczanie grzywny


	II. Postępowanie i żądania stron
	III. Co do prawa
	A. W przedmiocie dopuszczalności dokumentu i żądania
	1. W przedmiocie dopuszczalności czwartego żądania skarżących
	2. W przedmiocie zakwestionowania dopuszczalności pisma skarżących

	B. W przedmiocie żądań stwierdzenia nieważności
	1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego błędów w zakresie wykładni i stosowania pojęcia ograniczenia lub zakłócenia konkurencji ze „względu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE
	2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego błędnego zastosowania pojęcia „ułatwiania” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE oraz orzecznictwa
	a) W przedmiocie części drugiej zarzutu, dotyczącej naruszenia przez Komisję sformułowanych w orzecznictwie kryteriów „ułatwiania”
	1) W przedmiocie zastrzeżenia pierwszego, dotyczącego niewykazania, że przedsiębiorstwo Icap wiedziało o istnieniu zmowy między wskazanymi bankami w ramach niektórych spośród sześciu rozpatrywanych na
	i) W przedmiocie udowodnienia przez Komisję, że przedsiębiorstwo Icap wiedziało o roli pełnionej przez RBS w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r.
	ii) W przedmiocie udowodnienia przez Komisję, że przedsiębiorstwo Icap wiedziało o roli pełnionej przez RBS w naruszeniu UBS/RBS z 2008 r.
	iii) W przedmiocie dowodu na to, że przedsiębiorstwo Icap wiedziało o roli pełnionej przez DB i UBS w naruszeniach Citi/DB i Citi/UBS

	2) W przedmiocie zastrzeżenia trzeciego, w ramach którego jest kwestionowane przyczynianie się przez Icap do realizacji wspólnych celów zainteresowanych banków
	3) W przedmiocie zastrzeżenia drugiego, w ramach którego jest kwestionowane istnienie po stronie przedsiębiorstwa Icap zamiaru przyczynienia się do realizacji wspólnych celów zainteresowanych banków

	b) W przedmiocie części trzeciej zarzutu, dotyczącej błędnego charakteru motywów zaskarżonej decyzji odnoszących się do wykorzystywania przez przedsiębiorstwo Icap swych kontaktów w celu wpływania na 
	c) W przedmiocie części pierwszej zarzutu, dotyczącej naruszenia zasady pewności prawa

	3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego błędnego ustalenia czasu trwania rozpatrywanych naruszeń
	a) W przedmiocie czasu trwania uczestnictwa przedsiębiorstwa Icap w naruszeniu UBS/RBS z 2007 r.
	b) W przedmiocie uczestnictwa przedsiębiorstwa Icap w naruszeniu Citi/RBS
	c) W przedmiocie czasu trwania uczestnictwa przedsiębiorstwa Icap w naruszeniach Citi/DB i Citi/UBS
	d) W przedmiocie czasu trwania uczestnictwa przedsiębiorstwa Icap w naruszeniu UBS/DB

	4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczącego naruszenia zasad domniemania niewinności i dobrej administracji
	5. W przedmiocie zarzutu piątego, dotyczącego ustalenia kwoty grzywien


	W przedmiocie kosztów



