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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-140/15

Aurora Srl
przeciwko
Wspoélnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Roslin

Ochrona odmian roélin — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do ochrony —
Odmiana buraka cukrowego M 02205 — Artykul 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 —
Artykul 7 rozporzadzenia nr 2100/94 — Charakter odrebny zgtoszonej odmiany — Badanie techniczne —
Postepowanie przed izba odwolawczg — Obowiazek zbadania w sposéb staranny i bezstronny
wszystkich istotnych okoliczno$ci danego przypadku — Kompetencje o charakterze reformatoryjnym

Streszczenie — wyrok Sadu (piata izba) z dnia 23 listopada 2017 r.

1. Postgpowanie sgdowe — Skarga wszczynajaca postepowanie — Wymogi formalne —
Zwiezle przedstawienie powotanych zarzutow — Koniecznos¢ wyraznego odestania do przepisow
stanowigcych podstawe skargi — Brak — Blgd w przytoczeniu przepisow — Brak wplywu na ocene
dopuszczalnosci skargi

[status Trybunatu Sprawiedliwosci art. 21 akapit pierwszy, art. 53 akapit pierwszy; regulamin
postepowania przed Sgdem, art. 76 lit. d)]

2. Rolnictwo — Jednolite ustawodawstwo — Ochrona odmian roslin — Uniewaznienie nienaleznie
przyznanego prawa do ochrony — Uprawnienia dyskrecjonalne Urzedu Ochrony Odmian Roslin —
Ponowne badanie odmiany chronionej — Warunki — Powazne wagtpliwosci co do zgodnosci
z prawem przyznania prawa do ochrony — Ciezar dowodu

(rozporzgdzenie Rady nr 2100/94, art. 7, 10, 20, 54, 55)

3. Rolnictwo — Jednolite ustawodawstwo — Ochrona odmian roslin — Badanie techniczne —
Uprawnienia dyskrecjonalne Urzedu Ochrony Odmian Roslin — Zakres — Granice

(rozporzadzenie Rady nr 2100/94, art. 7 ust. 1, art. 56 ust. 2)

4.  Rolnictwo — Jednolite ustawodawstwo — Ochrona odmian roslin — Postgpowanie odwotawcze —
Odwotanie do izby odwolawczej od decyzji Wspdlnotowego Urzedu Odmian Roslin —
Badanie stanu faktycznego z urzedu — Obowigzek zbadania w sposéb staranny i bezstronny
wszystkich istotnych okolicznosci — Zakres

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 1; rozporzgdzenia: Rady nr 2100/94,
art. 76; Komisji nr 874/2009, art. 51)
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5. Rolnictwo — Jednolite ustawodawstwo — Ochrona odmian roslin — Postgpowanie odwotawcze —
Skarga do sqdu Unii — Zakres kontroli — Ocena zgodnosci z prawem w oparciu o informacje
dostepne w momencie wydania decyzji

(rozporzgdzenie Rady nr 2100/94)

6. Rolnictwo — Jednolite ustawodawstwo — Ochrona odmian roslin — Postepowanie odwotawcze —
Skarga do sgdu Unii — Uprawnienie Sgdu do zmiany zaskarzonej decyzji — Granice

(rozporzadzenie Rady nr 2100/94, art. 73 ust. 3)

1. Nie jest wymagane, aby strona wyraznie przywolywala przepisy, na ktérych opiera podnoszone
zarzuty. Wystarczy, ze przedmiot zadania tej strony i gtéwne elementy stanu faktycznego i prawnego,
na ktérych opiera sie zadanie, sa przedstawione w skardze z wystarczajaca jasnoscia. To samo ma
zastosowanie, mutatis mutandis, w przypadku bledu w przytoczeniu przepiséw, na ktérych opieraja sie
zadania skargi.

(zob. pkt 38)

2. Wspdélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roédlin dysponuje szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi, jesli chodzi o uniewaznienie ochrony odmian roslin w rozumieniu art. 20
rozporzadzenia nr 2100/94 w sprawie wspdélnotowego systemu ochrony odmian roélin. Zatem to tylko
powazne watpliwosci co do okoliczno$ci, czy warunki okreslone w art. 7 lub 10 tego rozporzadzenia
byly spetnione w chwili badania przewidzianego w art. 54 i 55 wspomnianego rozporzadzenia, moga
uzasadnia¢ ponowne badanie odmiany chronionej w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia
prawa na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 2100/94. W tym kontekscie osoba trzecia domagajaca
sie uniewaznienia prawa do ochrony odmian roslin powinna przedstawi¢ istotne dowody
i okolicznosci faktyczne mogace stanowi¢ podstawe dla powaznych watpliwosci co do zgodnosci
z prawem przyznania prawa do ochrony odmian roslin udzielonego w nastepstwie badania
przewidzianego w art. 54 i 55 wspomnianego rozporzadzenia.

(zob. pkt 57, 58)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 62, 70)

4. Na mocy art. 51 rozporzadzenia nr 874/2009 ustanawiajacego przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia nr 2100/94 w odniesieniu do postepowania przed Wspélnotowym Urzedem Ochrony
Odmian Roélin (CPVO) do postepowania odwolawczego stosuje si¢ mutatis mutandis przepisy
odnoszace sie do postepowania wszczetego przed CPVO. Zatem z jednej strony zasada badania stanu
faktycznego z urzedu ustanowiona w art. 76 rozporzadzenia nr 2100/94 w sprawie wspdélnotowego
systemu ochrony odmian roélin obowiazuje takze w takim postepowaniu przed izba odwotawcza
CPVO. Z drugiej strony izba odwolawcza jest réwniez zwigzana zasada dobrej administracji, zgodnie
z ktéra obowiazkiem jej jest uwazne i bezstronne zbadanie wszystkich faktéw i przepiséw prawnych
majacych znaczenie dla sprawy przed nia.

W zwiazku z tym, w obliczu stanowiska, ze odrebno$¢ zgloszonej odmiany zostala ustalona na
podstawie danych dotyczacych odmiany referencyjnej wynikajacych z jej oficjalnego opisu a nie na
podstawie wynikéw uzyskanych po poréwnawczych prébach upraw, na izbie odwotawczej spoczywa,
na mocy art. 76 rozporzadzenia nr 2100/94, obowiazek skorzystania z szerokich uprawnien do
prowadzenia dochodzenia w celu zweryfikowania pochodzenia ocen w zakresie przejawéw cech
odmiany referencyjnej zawartych w przedostatniej i definitywnej wersji poréwnawczego zestawienia
odrebnosci i wyciagniecia stad konsekwencji. Zgodnie z zasada dobrej administracji ustanowiona
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w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej na izbie odwotawczej spoczywa bowiem
obowigzek zbadania w sposéb staranny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci dla dokonania
oceny wazno$ci wspdélnotowego prawa do ochrony, o ktérego uniewaznienie wnoszono, i zebrania
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych dla wykonywania tego swobodnego
uznania

(zob. pkt 72-74, 76, 77)
5. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 83)

6. Przyznana sadowi Unii kompetencja o charakterze reformatoryjnym w odniesieniu do decyzji izby
odwotawczej Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roélin (CPVO) nie skutkuje przyznaniem mu
uprawnienia do zastapienia wlasna ocena oceny dokonanej przez izbe odwolawcza CPVO, a tym
bardziej do dokonania oceny, w przedmiocie ktérej rzeczona izba odwolawcza nie przedstawila jeszcze
swojego stanowiska. Wykonanie kompetencji o charakterze reformatoryjnym powinno w konsekwencji
ograniczy¢ sie zasadniczo do sytuacji, w ktérych sad Unii, po przeprowadzeniu kontroli oceny
dokonanej przez izbe odwolawcza, na podstawie ustalonych elementéw stanu faktycznego i prawnego
jest w stanie okresli¢, jaka decyzje powinna byla wyda¢ izba odwotawcza.

(zob. pkt 90, 91)
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