g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 23 listopada 2017 r.*

Ochrona odmian roélin — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa — Odmiana buraka cukrowego
M 02205 — Artykut 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 — Artykul 7 rozporzadzenia
nr 2100/94 — Charakter odrebny odmiany roslin — Badanie techniczne — Postepowanie przed Izba
Odwolawcza — Obowigzek zbadania w sposéb staranny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci
danego przypadku — Kompetencje o charakterze reformatoryjnym
W sprawie T-140/15

Aurora Srl, z siedziba w Finale Emilia (Wtlochy), reprezentowana poczatkowo przez adwokata
L.B. Buchmana, a nastepnie przez adwokatéw L.B. Buchmana, R. Crespiego i M. Razou, ,

strona skarzaca,
przeciwko
Wspoélnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Roslin (CPVO), reprezentowanemu poczatkowo przez
F. Mattine, nastepnie przez F. Mattinge i M. Ekvada oraz w koncu przez F. Matting, M. Ekvada
i A. Weitz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza CPVO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

SESVanderhave NV, z siedzibg w Tirlemont (Belgia), reprezentowana przez adwokatéw: poczatkowo
K. Neefsa i P. de Jonga, a nastepnie przez P. de Jonga, ,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Izby Odwolawczej CPVO z dnia 26 listopada 2014 r. (sprawa
A 010/2013) dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa miedzy Aurorg
i SESVanderhave,

SAD (piata izba),
w skladzie: D. Gratsias, prezes, A. Dittrich i P.G. Xuereb (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: M. Marescaux, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 24 marca 2015 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozona przez CPVO w sekretariacie Sadu w dniu 29 lipca
2015 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozonym
w sekretariacie Sadu w dniu 23 lipca 2015 r.,

po zapoznaniu sie z replika zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,
po zapoznaniu si¢ z duplika CPVO zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 18 grudnia 2015 r.,
po zapoznaniu sie z dupliky interwenienta ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 17 grudnia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z pytaniami na piSmie Sadu do stron z dnia 20 grudnia 2016 r. oraz ich
odpowiedziami na te pytania ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 16 stycznia 2017 r.,

po zapoznaniu sie z pytaniami na pi$mie Sadu do stron z dnia 22 marca 2017 r. oraz ich
odpowiedziami na te pytania zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 18 kwietnia 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z uwagami CPVO oraz interwenienta odnosnie do dokumentu przedstawionego
przez skarzaca na rozprawie i zlozonego w sekretariacie Sagdu w dniu 20 czerwca 2017 r.,

po zapoznaniu sie z pytaniami na pi$mie Sadu do stron z dnia 14 czerwca 2017 r. oraz ich
odpowiedziami na te pytania ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 29 czerwca 2017 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

Procedura przyznania wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin

W dniu 29 listopada 2002 r. interwenient, spolka SESVanderhave NV, zlozyta do Wspdlnotowego
Urzedu Ochrony Odmian Roélin (CPVO), na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia
27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roélin (Dz.U. 1994, L 227,s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 16, s. 390), wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roélin. Odmiang roélin, dla ktérej ztozono wniosek o ochrone, jest M 02205, odmiana
buraka cukrowego z gatunku Beta vulgaris L. ssp. Vulgaris var. altissima Déll.

CPVO zwrdcilo sie do Statens utsddeskontroll (urzedu ds. kontroli i certyfikacji nasion, Szwecja,
zwanego dalej ,urzedem kontrolnym”) o dokonanie badania technicznego zgloszonej odmiany zgodnie
z art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94. Urzad ten zostal zobowigzany w szczegé6lnosci do zbadania,
czy zgloszona odmiana rézni si¢ od najbardziej podobnych do niej odmian, ktérych istnienie bylo
powszechnie znane w momencie zlozenia wniosku o udzielenie wspélnotowej ochrony odmian roslin
(zwanych dalej ,odmianami referencyjnymi”) w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94.
Z tego tytulu uznano odmiany buraka Dieck 3903 i KW 043 za odmiany najbardziej podobne do
zgloszonej odmiany.
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W dniu 10 grudnia 2004 r. urzad kontrolny przestal do CPVO konicowe sprawozdanie techniczne, wraz
z opisem odmiany i dokumentem ,Informacja o odrebnosci” (zwanym dalej ,poréwnawczym
zestawieniem odrebnosci”). Ten ostatni dokument zawieral nastepujace elementy:

Nazwa odmiany Cechy, ze wzgledu na | Poziom przejawéw Poziom przejawow
referencyjnej ktore rézni si¢ odmiany referencyjnej | zgloszonej odmiany
odmiana referencyjna

Dieck 3903 blaszki: pofalowane na |6 4
brzegach
blaszki: pecherzykowate | 6 5
KW 043 blaszki: barwa zielona |4 5
(zwana dalej ,barwa
blaszek”)
zarodki: % 2 2

jednokietkowego
materialu siewnego

Na podstawie tego sprawozdania w dniu 18 kwietnia 2005 r. CPVO przyznalo interwenientowi
wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin, zarejestrowane pod sygnatura UE 15118 dla odmiany
M 02205. Do tej decyzji zalaczono dokumenty dostarczone przez urzad kontrolny, obejmujace opis
odmian oraz poréwnawcze zestawienie odrebnosci.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. skarzaca, Aurora Srl, poinformowata CPVO, ze z jednej strony przed
sadami wloskimi toczy sie postepowanie sagdowe — wszczete przez interwenienta przeciwko tej spélce
postepowanie w sprawie naruszenia — oraz z drugiej strony, ze sprzeczno$¢ zostala ujawniona
w $wiadectwie rejestracyjnym dla odmiany M 02205, a mianowicie, ze poziomy przejawéw dotyczace
cech ,barwa blaszek” i ,blaszki: pofalowane na brzegach”, takie jak zawarte w opisie odmian, nie
odpowiadaly poziomom przejawéw okreslonym w porédwnawczym zestawieniu odrebnosci
(odpowiednio 4 zamiast 5 i 5 zamiast 4).

W nastepstwie wniosku o udzielenie wyjasnierr skierowanego przez CPVO w dniu 23 kwietnia 2012 r.
urzad kontrolny potwierdzil, ze blad rzeczywiscie wystapil w poréwnawczym zestawieniu odrebnosci.
Jednakze zdaniem urzedu kontrolnego btad ten nie podwazyl wniosku dotyczacego odrebnosci
zgloszonej odmiany, tym bardziej ze informacje zawarte w opisie odmiany byly prawidtowe.

W dniu 4 maja 2012 r. CPVO przestalo skarzacej poprawiona wersje poréwnawczego zestawienia
odrebnosci, wskazujac, ze w rzeczywistosci byt to btad transkrypcji informacji uzyskanych z oficjalnego
opisu wspomnianej odmiany.

Nastepnie skarzaca poinformowala CPVO, ze w poprawionej wersji poréwnawczego zestawienia
odrebnosci ujawniono inne bledy, a mianowicie, Ze w zmienionej wersji tego dokumentu nie zostaly
skorygowane uwagi dotyczace ,barwy blaszek”. W tym wzgledzie CPVO potwierdzito w dniu 11 maja
2012 r., ze przejawy odmiany M 02205 w odniesieniu do tej wlasciwosci byly na poziomie 4, a nie 5.
W wyniku tej ostatniej poprawki cecha ,barwa blaszek” nie byta juz istotna dla odrdznienia zgloszonej
odmiany od odmiany KW 043, poniewaz ich poziom przejawdw stal si¢ identyczny, wlasciwos¢ ta
zostala usunieta z poréwnawczego zestawienia odrebnosci.

Podczas wymiany korespondencji, ktéra miala miejsce przy tej okazji miedzy urzedem kontrolnym

a CPVO to ostatnie podnioslo réwniez kwestie dotyczace identycznego poziomu przejawéw cech
dwéch odmian M 02205 i KW 043 w odniesieniu do cechy ,zarodki”.
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Przy okazji wystania do CPVO w dniu 27 kwietnia 2012 r. skorygowanej wersji poréwnawczego
zestawienia odrebnosci urzad kontrolny utrzymal odniesienie do cechy ,zarodki”, dodajac do jego
poziomu przejawéw zmiane procentowa, tj. 29% dla zgloszonej odmiany, w poréwnaniu do 94% dla
odmiany referencyjnej KW 043.

W nastepstwie tych kolejnych poprawek poréwnawcze zestawienie odrebnosci mialo nastepujace
brzmienie:

Nazwa odmiany Cechy, ze wzgledu na | Poziom przejawéw Poziom przejawow
referencyjnej ktore rézni sie odmiany referencyjnej | zgloszonej odmiany
odmiana referencyjna

Dieck 3903 blaszki: pofalowane na |6 5
brzegach
blaszki: pecherzykowate | 6 5

KW 043 zarodki: % 2 (94%) 2 (29%)

jednokietkowego
materialu siewnego

Postepowanie w pierwszej instancji przed CPVO o uniewaznienie prawa do ochrony

W dniu 28 sierpnia 2012 r. skarzaca wystapila z Zadaniem uniewaznienia wspélnotowego prawa do
ochrony odmian ro$lin przyznanego interwenientowi zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 2100/94 na
tej podstawie, ze kolejne korekty dokonane w poréwnawczym zestawieniu odrebnosci wykazaly, ze
odmiana M 02205 nie spetniata warunku ,odrebnosci” w rozumieniu art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Scislej rzecz ujmujac, skarzaca zakwestionowata w ramach pisma z uzasadnieniem odwotania zfozonego
do CPVO okoliczno$¢, ze w wyniku powyzszych korekt jedyna odrebno$¢ miedzy odmianami M 02205
i KW 043 polegata na procentowej zmianie poziomu przejawéw cechy ,zarodki”, tj. 29% dla odmiany
M 02205, wobec 94% dla odmiany referencyjnej KW 043. Tymczasem okoliczno$¢ ta sprawila, ze
wybér ten byl niewlasciwy z punktu widzenia celéw wniosku dotyczacego rozrdznienia zgloszonej
odmiany, zwazywszy, ze zgodnie z wyjasnieniami podanymi w zalaczniku 1 do protokolu przyjetego
przez CPVO w dniu 15 listopada 2001 r. dla gatunku Beta vulgaris L. ssp. Vulgaris var. altissima Doll
(zwanego dalej ,protokotem z dnia 15 listopada 2001 r.”), majacym zastosowanie w niniejszej sprawie,
odrézniajacy charakter odmiany kandydujacej moze by¢ uzasadniony z powodu ,zarodkéw” tylko
wtedy, gdy istnieje réznica o wielkosci 2 punktéw miedzy ocena tej odmiany i ocena odmiany
referencyjnej — co zdecydowanie nie mialo miejsca w tym przypadku.

W dniu 13 maja 2013 r. — w zakresie, w jakim stwierdzono, ze w wyniku powyzszych korekt
rozréznienie miedzy odmianami M 02205 i KW 043 bylo w istocie wylacznie réznica zwiazana
z procentem ,zarodkéw” — CPVO skontaktowalo sie z urzedem kontrolnym i zwrdcito si¢ z prosba
o sprawdzenie, czy cecha ,zarodki” stanowila jedyna ceche odrézniajaca te odmiany, czy tez
zaobserwowano réwniez inne wlasciwosci podczas przeprowadzania badan technicznych.
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14 W dniu 14 maja 2013 r. urzad kontrolny wydal zaktualizowana wersje poréwnawczego zestawienia
odrebnosci zawierajacego nowe cechy, ktére urzad ten uznal za zdolne do uzasadnienia rozréznienia
miedzy danymi odmianami. Przedmiotowa wersja miala nastepujace brzmienie:

Nazwa odmiany Cechy, ze wzgledu na | Poziom przejawéw Poziom przejawow
referencyjnej ktore rézni si¢ odmiany referencyjnej | zgloszonej odmiany
odmiana referencyjna

Dieck 3903 blaszki: pofalowane na |6 5
brzegach
blaszki: pecherzykowate | 6 5

KW 043 zarodki: % 2 (94%) 2 (29%)
jednokietkowego

materialu siewnego

korzen: dlugos¢ 6 3
blaszki: pofalowane na |4 5
brzegach

blaszki: potysk 4 5
blaszki: pecherzykowate | 4 5

15 W $wietle tych elementéw w dniu 16 maja 2013 r. CPVO potwierdzilo stronom postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa, ze odmiana M 02205 réznita sie¢ od wszystkich znanych odmian
w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia nr 2100/94. Ponadto uscislito, ze zmiana wlasciwosci, jaka
nastapifa, byla wynikiem okoliczno$ci, ze rézne urzedy kontrolne w sposéb odmienny sporzadzaly
sprawozdania dotyczace odrebnosci, zaréwno z punktu widzenia wyboru cech charakterystycznych
uznanych za istotne dla uzasadnienia odrebnego charakteru zgloszonej odmiany. Ponadto to wtasnie
na podstawie tego zréznicowania w praktyce réznych urzedéw kontrolnych CPVO uzasadnialo wybér
cechy ,zarodki”. Niemniej jednak, o ile okazalo sig, ze cecha ta nie byla w stanie uzasadni¢ wniosku co
do istnienia odrebnos$ci, zostala ostatecznie usunigeta z listy wlasciwosci w ostatecznej wersji
poréwnawczego zestawienia odrebnosci, takiej jak ta ustalona w dniu 9 wrze$nia 2013 r. Wersja ta
miala nastepujace brzmienie:

Nazwa odmiany Cechy, ze wzgledu na | Poziom przejawéw Poziom przejawow
referencyjnej ktdre rézni si¢ odmiany referencyjnej | zgloszonej odmiany
odmiana referencyjna
Dieck 3903 blaszki: pofalowane na |6 5
brzegach
blaszki: pecherzykowate | 6 5
KW 043 korzen: dlugosc 6 3
blaszki: pofalowane na |4 5
brzegach
blaszki: potysk 4 5
blaszki: pecherzykowate | 4 5

16 Z powodu réznych modyfikacji dokonanych w poréwnawczym zestawieniu odrebnosci skarzaca —
w ramach uwag ustnych przedstawionych podczas rozprawy przed CPVO — przedstawita dodatkowe
argumenty w celu wykazania, ze w momencie przyznania spornego prawa wspélnotowego do ochrony
odmian roélin odmiana M 02205 nie rdéznila si¢ od odmiany KW 043.
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Skarzaca twierdzila miedzy innymi, ze wersje przedostatnia i ostateczna poréwnawczego zestawienia
odrebnosci wskazywaly, ze oceny dotyczace przejawéw wlasciwosci w nim wystepujace odnoszace sie
do odmian referencyjnych KW 043 i Dieck 3903, nie pochodzily z wynikéw préb poréwnawczych
uprawnych przeprowadzonych w 2003 r. i 2004 r., lecz zostaly zaczerpniete z oficjalnych opiséw tych
odmian ustalonych w chwili przyznania tym ostatnim wspdlnotowego prawa do odmiany rosliny.
Zdaniem skarzacej taka praktyka bylaby nie tylko niedopuszczalna, ale réwniez niezgodna z prawem,
poniewaz narusza wszystkie obowigzujace przepisy w tym przedmiocie — na podstawie ktérych
charakter odrézniajacy zgloszonej odmiany powinien opiera¢ si¢ wylacznie na danych z bezposrednio
poréwnawczych préb niezaleznych upraw przeprowadzonych w ciaggu dwdch kolejnych lat po zlozeniu
wniosku o rejestracje odmiany, ktérej dotyczy wniosek. Jej zdaniem istnialo tylko jedno mozliwe
wyjasnienie uzasadnienia decyzji CPVO, zgodnie z ktérym wniosek co do odrebnosci odmiany
M 02205 byl oparty na podstawie oficjalnego opisu referencyjnych odmian KW 043 i Dieck 3903.
Wyjasénienie to polegaloby na tym, zZe po usunieciu cech ,barwa blaszek” i ,zarodki” z poréwnawczego
zestawienia odrebnosci zadne inne dane z wynikéw poréwnawczych préb uprawowych z 2003 r.
i 2004 r. nie byly w stanie uzasadni¢ odrebnego charakteru zgloszonej odmiany.

W celu rozwiania wszelkich watpliwosci w tym wzgledzie skarzaca wystapita w dniu 23 maja 2013 r. do
CPVO o dostarczenie jej dokumentéw pochodzacych z urzedu kontrolnego odno$nie do sprawy
dotyczacej odmiany M 02205. Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. CPVO odpowiedzialo na wniosek
skarzacej, ale tylko czesciowo, podajac jedynie wykazy odmian, ktére zostaly zbadane w trakcie
badania technicznego przeprowadzonego w 2003 r. i 2004 r., takie jak przedlozone do CPVO przez
urzad kontrolny.

Skarzaca skierowata do CPVO kilka innych wnioskéw o dodatkowe informacje w celu uzyskania
wynikéw wspomnianych préb upraw. Whnioski te nie zostaly jednak uwzglednione w toku
postepowania administracyjnego przed CPVO z uwagi na to, ze dane te musialy by¢ przechowywane
przez urzad kontrolny. Dopiero w dniu 2 marca 2015 r. CPVO przekazalo skarzacej wyniki
wspomnianych préb upraw.

Decyzja NN 010 z dnia 23 wrzes$nia 2013 r. CPVO odrzucilo wniosek skarzacej o uniewaznienie prawa
zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94 na tej podstawie, ze odmiana M 02205
wyraznie odrézniala sie od odmian referencyjnych, w tym KW 043. CPVO wyjasnito, ze w momencie
sporzadzania sprawozdania koncowego urzad kontrolny mial wiedz¢ odnosnie do ocen w zakresie
przejawéw cech poprawnych, w odniesieniu do wszystkich cech odnoszacych sie do zgloszonej
odmiany i ze w zwiazku z tym bledy wynikajace z transkrypcji w poréwnawczym zestawieniu
odrebnosci byly bez wplywu na wniosek co do odrebnosci tej odmiany; okoliczno$¢ ta zostata zreszta
potwierdzona przez urzad kontrolny.

Wedlug CPVO zgloszona odmiana byla w sposéb oczywisty odrebna od wszystkich innych
powszechnie znanych odmian burakéw cukrowych i z uwagi na kilka cech. W tym wzgledzie CPVO
przede wszystkim przypomnialo, ze zaktualizowana wersja poréwnawczego zestawienia odrebnosci
z dnia 14 maja 2013 r. potwierdzila wniosek dotyczacy rozréznienia miedzy odmiana M 02205
a odmiang referencyjng KW 043 z uwagi na cztery inne cechy. Nastepnie podniosto okolicznos¢, iz
cecha ,zarodki” zostala poczatkowo wymieniona w poréwnawczym zestawieniu odrebnosci, pomimo
jej nieistotnego charakteru dla uzasadnienia charakteru odrézniajacego zgloszonej odmiany, choc
godna ubolewania, byla bez znaczenia w koncowym rozrachunku. Byloby tak tym bardziej
w przypadku, gdyby poréwnywalne zestawienie odrebnosci bylo przedstawiane fakultatywnie przez
urzad kontrolny wyltacznie w celach informacyjnych. Wreszcie CPVO uscislito, ze gdy zdalo sobie
sprawe, ze cecha ,kietkowania” nie byla istotna wlasciwoscia, o ktérej nalezy uczyni¢ wzmianke
w sprawozdaniu, zwrécito sie do urzedu kontrolnego nie o cechy ,dodatkowe” lub ,nowe”, jak
twierdzila skarzaca, ale by wybra¢ inna ceche, ktéra zostata zaobserwowana podczas poréwnawczych
préb upraw i ktéra pozwolitaby w odpowiedni sposéb zilustrowac charakter odrézniajacy zgloszonej
odmiany.
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W $wietle powyzszego CPVO odmoéwito stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych wspdlnotowych praw
do ochrony odmian roslin.

Postepowanie przed Izbg Odwolawczg CPVO

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. skarzaca na podstawie art. 67—-72 rozporzadzenia nr 2100/94 wniosla
odwotanie do Izby Odwotawczej CPVO od decyzji w sprawie odrzucenia jej wniosku o uniewaznienie
prawa.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wyrazita w szczegdlnosci watpliwosci co do pochodzenia danych
dotyczacych odmiany referencyjnej KW 043, takie jak te umieszczone w przedostatniej wersji
i w ostatniej wersji poréwnawczego zestawienia odrebnosci.

Podobnie jak w postepowaniu w pierwszej instancji przed CPVO, powtdrzyla ona swoje twierdzenie,
w mys$l ktérego odrebny charakter odmiany M 02205 zostal ustalony dla odmian referencyjnych
KW 043 i Dieck 3903 nie na podstawie danych zebranych wskutek préb poréwnawczych z upraw, ale
— bardziej prawdopodobnie — na podstawie uwag na $wiadectwach odmiany referencyjnej, uzyskanych
z prob upraw przeprowadzonych w réznym czasie, tj. w 2001 i 2002 r. dla odmiany KW 043
oraz w 2002 i 2003 r. dla odmiany Dieck 3903. W tym wzgledzie skarzaca uscislifa, ze oceny
w zakresie przejawéw cech przyznane odmianie KW 043 w poréwnawczym zestawieniu odrebnosci sa
identyczne z tymi, ktére zostaly wymienione w oficjalnym opisie tej odmiany. Tymczasem wséréd
urzedow kontrolnych powszechne jest to, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz na oceny w zakresie
przejawéw cech specyficznych dla burakéw w duzym stopniu wplywaja czynniki zewnetrzne,
prawdopodobienistwo uzyskania tych samych ocen w zakresie przejawéw cech w nastepstwie préb
z upraw prowadzonych w réznych latach jest bardzo mate.

Zaskarzona decyzja

Decyzja A 010/2013 z dnia 26 listopada 2014 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Izba Odwotawcza
oddalitfa odwotanie skarzacej jako bezzasadne, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze przecenila wage
porownawczego zestawienia odrebnosci - ktory zakwalifikowala jako ,zasadnicza podstawe”
wspoélnotowej ochrony odmian roslin, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokument ten zawieral jedynie
dodatkowe informacje wynikajace z wynikéw poréwnawczych préb z upraw. W konsekwencji
okoliczno$¢, ze dokument ten zostal trzykrotnie poprawiony, nie bylaby w stanie spowodowac
uniewaznienia wspélnotowego prawa do ochrony spornych odmian roélin.

Jesli chodzi o kwestie préb poréwnawczych z upraw, Izba Odwolawcza stwierdzila, ze skarzaca
ograniczyta sie¢ do twierdzenia, Ze nie dokonano bezposredniego poréwnania miedzy zgloszona
odmiana a odmianami referencyjnymi. Izba Odwotawcza stwierdzita, po zakwalifikowaniu takiego
bezposredniego poréwnania odmian jako ,podstawowej reguly” w ramach takich préb, ze mialo to
miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz pan C., ekspert z urzedu kontrolnego, potwierdzil to na
rozprawie przed nia.

Izba Odwoltawcza udciélita ponadto, ze dane zawarte w poréwnawczym zestawieniu odrebnosci mogly
pochodzi¢ wylacznie z rezultatéw uzyskanych w wyniku poréwnawczych préb z upraw
przeprowadzonych na zgloszonych odmianach i tych, ktére uwaza sie za najbardziej podobne. W tym
wzgledzie przede wszystkim wyjasnila, Ze z uwagi na wplyw $rodowiska na przejawy cech nie mozna
poréwnywac zgloszonych odmian z udokumentowanymi i wcze$niej zebranymi wynikami. Zgodnie
bowiem z podstawowa zasada w kontekscie poréwnawczych préb z upraw bezposrednie poréwnanie
zgloszonej odmiany z odmianami referencyjnymi stanowi warunek wstepny przyznania wspélnotowego
prawa do ochrony odmian roslin. Nastepnie Izba Odwotawcza wskazala, ze okolicznos¢, iz takie
bezposrednie poréwnanie materialéw zywych zostalo dokonane w niniejszej sprawie, zostala
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potwierdzona przed rozprawa przez urzednika dokonujacego badania. Wreszcie Izba Odwotawcza
doszta do wniosku, ze CPVO i urzad kontrolny przeprowadzili prawidlowa procedure sprawdzajaca
zgodnie z protokolem z dnia 15 listopada 2001 r.

W odniesieniu do argumentu skarzacej polegajacego na zarzucie, jakoby CPVO nie przekazalo jej
zarejestrowanych wynikéw préb poréwnawczych z uprawy, ktére mialy miejsce w latach 2003 i 2004,
pomimo kilku skierowanych w tym sensie wnioskéw o dostep, Izba Odwotawcza uznata, ze takie dane
powinny by¢ przechowywane przez urzad kontrolny. W zwigzku z tym Komisja doszta do wniosku, ze

okoliczno$ci zwiazane z ta odmowa dostepu nie byly uzasadnione silna podstawa i ze prawdopodobnie
byly wynikiem nieporozumienia miedzy CPVO a urzedem kontrolnym.

Zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— zmiane tej decyzji poprzez orzeczenie uniewaznienia wspélnotowych praw do ochrony odmian
roélin zarejestrowanej pod numerem ref. UE 15118;

— obcigzenie CPVO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenienta.

CPVO wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami zwigzanymi z postepowaniem;

— pomocniczo — na wypadek uwzglednienia skargi na decyzje Izby Odwolawczej CPVO, nakazanie,
zeby CPVO pokrylo jedynie koszty wlasne zgodnie z art. 190 § 1 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w calosci;

— obciazenie skarzacej kosztami interwenienta zwigzanymi z postepowaniem;

— pomocniczo, oddalenie zadania zmiany zaskarzonej decyzji, przekazanie sprawy Izbie Odwotawczej
i obcigzenie CPVO kosztami postepowania interwenienta.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

We wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta i w duplice zlozonej przed Sadem
interwenient podnosi przede wszystkim, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz skarzaca nie oparta
zarzutow swojej skargi na art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94 — ktéra bylaby jedyna
podstawa prawna dla celéw uniewaznienia wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin.
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Nastepnie interwenient uwaza, ze zalaczniki 15-18, po raz pierwszy przedstawione w replice, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz skarzaca nie przedstawila powodéw uzasadniajacych opdznienie
w przedstawieniu wspomnianych zalacznikéw.

Wreszcie interwenient zarzuca skarzacej, ze nie przedstawila repliki w sposéb jasny i precyzyjny,
naruszajac w ten sposéb wymogi wynikajace z orzecznictwa. W szczegdlnosci podnosi ona, ze
argumenty przedstawione przez skarzaca nie zostaly sformulowane logicznie i w sposéb
systematyczny, lecz ze krzyzuja sie one ze soba i nakladaja si¢ na siebie w taki sposéb, ze niemozliwe
jest ustalenie z cala pewnoscia zasadniczej tre$ci zarzutu, ktéry skarzaca zamierza podniesé.
Interwenient pozostawia zatem Sadowi rozstrzygniecie, czy mozna uzna¢ replike za niedopuszczalna
z uwagi na wspomniane powyzej braki.

W uwagach na pi$mie przedlozonych w sekretariacie Saqdu w dniu 20 czerwca 2017 r. w odniesieniu do
dokumentu zlozonego przez skarzaca na rozprawie przed Sadem, interwenient zakwestionowal
dopuszczalno$¢ dodatkowych dowodéw dostarczonych przez skarzaca przy tej okazji z uwagi na to, ze
nie zostaly przedlozone Izbie Odwolawczej.

Skarzaca podwaza argumenty przedstawione przez interwenienta.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o twierdzenie interwenienta dotyczace braku wyraznego
odniesienia do art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
nie jest wymagane, aby strona wyraznie przytaczala przepisy, na ktérych opiera podnoszone zarzuty.
Wystarczy, ze przedmiot zadania tej strony i gléwne elementy stanu faktycznego i prawnego, na
ktérych opiera sie zadanie, sa przedstawione w skardze z wystarczajaca jasnoscia [zob. wyrok z dnia
15 stycznia 2013 r., Gigabyte Technology/OHIM - Haskins (Gigabyte), T-451/11, niepublikowany,
EU:T:2013:13, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo]. Orzecznictwo to ma zastosowanie, mutatis
mutandis, w przypadku bledu w brzmieniu przepiséw, na ktérych opieraja si¢ zadania skargi [zob.
wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Gigabyte Technology/OHIM - Haskins (Gigabyte), T-451/11,
niepublikowany, EU:T:2013:13, pkt 27-30].

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie popelnita btedu, opierajac swoja skarge przed Sadem
na art. 263 TFUE i na art. 73 rozporzadzenia nr 2100/94 a nie na art. 20 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia. Z brzmienia art. 20 i 73 rozporzadzenia nr 2100/94 bowiem wynika, ze podczas gdy
pierwszy przepis okresla przypadki, w ktérych CPVO musi uzna¢ wspdélnotowe prawo do ochrony
odmian roélin za niewazne, a takze konsekwencje zwigzane z takim uniewaznieniem, drugi przepis ma
zastosowanie w przypadku skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przed sad Unii na decyzje izb
odwolawczych. W zwigzku z tym skarzaca stusznie oparla niniejsza skarge na art. 73 tego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym twierdzenie interwenienta dotyczace niedopuszczalno$ci skargi
z powodu braku wyraznego odniesienia do art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy
odrzucié.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o twierdzenie interwenienta dotyczace braku jasnosci i precyzji
repliki, nalezy go oddali¢. Argument przedstawiony przez skarzaca w replice jest bowiem
wystarczajaco jasny i zrozumialy, co zreszta potwierdza fakt, ze CPVO przedstawilo szczegétowe
podsumowanie tej argumentacji, nie odnioslo sie jednak do potencjalnych probleméw ze
zrozumieniem.

Wreszcie Sad przeanalizuje w dalszej kolejnosci uzyteczno$é wypowiedzenia sie w przedmiocie
argumentu interwenienta dotyczacego domniemanej niedopuszczalnos$ci zalacznikéow 15-18,
przedstawionych przez skarzaca po raz pierwszy w replice oraz dodatkowych dowodéw dostarczonych
przez skarzaca na rozprawie przed Sadem.
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Co do istoty sprawy

W przedmiocie zgdania pierwszego skarzgcej, dotyczacego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty. Po pierwsze, podnosi ona w istocie, ze Izba
Odwotawcza btednie uznala, Ze odmiana M 02205 réznila sie od odmiany referencyjnej KW 043. Jej
zdaniem zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 2100/94,
poniewaz podstawowa przeslanka, ze zgloszona odmiana rosliny celem przyznania wspélnotowego
prawa do ochrony odmiany roéliny powinna by¢ ,odrebna” od odmian referencyjnych, nie zostala
spelniona w tym przypadku. Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Izba Odwotawcza naruszyla zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, uznajac, ze CPVO moze retroaktywnie
zmodyfikowa¢ znaki uzywane do uzasadnienia przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmiany
roslin. W tym wzgledzie skarzaca podnosi réwniez naruszenie prawa, ktérego rzekomo dopuscita sie
Izba Odwotawcza w ramach wyktadni art. 87 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94.

W trzeciej kolejnosci, w ramach trzeciego zarzutu skarzaca podnosi w istocie, ze zaskarzona decyzja
Izby Odwotawczej zostala wydana z naruszeniem zasady przejrzystosci i prawa dostepu do
dokumentéw. W tym wzgledzie opiera si¢ ona na trzech zarzutach.

Po pierwsze, w $wietle przedostatniej i ostatniej wersji poréwnawczego wykazu odrebnosci skarzaca
podnosi, ze obowigzek oparcia poréwnania zgloszonej odmiany z odmianami referencyjnymi, na
danych pochodzacych z poréwnawczych préb upraw bezposrednio poréwnywalnych zostal w tym
przypadku naruszony.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze procedura kontrolna nie zostala przeprowadzona w sposéb
przejrzysty, poniewaz w toku postepowania administracyjnego i to pomimo kilku wnioskéw CPVO nie
przekazalo jej dokumentéw dotyczacych wynikéw poréwnawczych préob z upraw przeprowadzonych
przez urzad kontrolny w latach 2003 i 2004 w celu sprawdzenia zgodnosci z obowiazkiem, o ktérym
mowa w pkt 44 powyzej. Z tych samych powodéw skarzaca podnosi naruszenie prawa dostepu do
dokumentow.

Po trzecie, skarzaca zarzuca zasadniczo, ze Izba Odwolawcza nie przeprowadzila niezbednych
weryfikacji, pomimo dowodéw przedstawionych przez niag w odniesieniu do bledéw popelnionych
przez urzad kontrolny, lecz ze zadowolila si¢ ustnymi o$wiadczeniami pana C, zgodnie z ktérymi
préby poréwnawcze w uprawie mialy mie¢ miejsce w 2003 i 2004 r. Dzialajagc w ten sposéb, Izba
Odwotawcza naruszyta wymadg bezstronnosci wynikajacy z art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut trzeci skarzacej, a w szczegdélnosci czesci pierwsza i trzecia
tego zarzutu.

Jak wskazano w pkt 44 powyzej, w ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzita w szczegdlnosci, ze
przedostatnia i ostatnia aktualizacja poréwnawczego zestawienia odrebnosci wykazata, ze odrebnos¢
odmiany M 02205 opierala sie czeSciowo na danych zebranych poza poréwnawczymi prébami upraw
przeprowadzonych w 2003 i 2004 r. — wbrew obowiazujacym przepisom, na podstawie ktérych
poréwnanie zgloszonej odmiany z odmianami referencyjnymi nie powinno opiera¢ si¢ wylacznie na
danych z bezposrednio poréwnawczymi prébami upraw.

Sci$lej rzecz ujmujac, skarzaca ma watpliwoéci co do pochodzenia cech, ktére zostaly umieszczone do
tych ostatnich wersji poréwnawczego zestawienia odrebnosci, w odniesieniu do odmiany referencyjnej
KW 043. W tym wzgledzie podnosi ona, ze staranne badanie ocen w zakresie przejawéw cech w tych
ostatnich wersjach w odniesieniu do odmiany KW 043 wykazuje, ze rzeczone oceny w zakresie
przejawéw cech sa identyczne z danymi zebranymi w oficjalnym opisie odmiany KW 043, takim jak
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ustanowiony w 2002 r. w oparciu o poréwnawcze proby z upraw przeprowadzonych w 2000 i 2001 r.
Tymczasem taki zbieg okoliczno$ci bylby wysoce malo prawdopodobny, zwlaszcza w $wietle faktu, ze
pory roku moga mie¢ wplyw na ekspresje fenotypow.

Skarzaca wnioskuje stad, ze informacje wynikajace z przedostatniej i ostatniej wersji poréwnawczego
zestawienia odrebnosci dotyczacego odmiany referencyjnej KW 043 nie pochodzily bezposrednio
z poréownywalnych préb upraw, ale zostaly przejete z oficjalnego opisu tej odmiany referencyjnej,
takiego jak ustalony w momencie przyznania tej ostatniej wspélnotowego prawa ochrony odmian
roslin.

Skarzaca nie podwaza faktu, ze poréwnawczych proby upraw mialy miejsce w 2003 i 2004 r. Jednakze
w ramach trzeciej czesci zarzutu skarzaca w szczegélnosci zarzuca CPVO, ze pomimo przedstawionych
dowodéw Izba Odwolawcza byla usatysfakcjonowana z ustnych o$wiadczen bieglego z urzedu
kontrolnego — pana C. i nie dokonala zadnej najmniejszej weryfikacji dotyczacej domniemanych
bledéw tego urzedu.

CPVO kwestionuje argumenty skarzacej. Przede wszystkim zdaniem tego urzedu skarzaca podnosi
w istocie, ze urzad kontrolny nie poréwnal bezposrednio zgloszonej odmiany z odmianami
referencyjnymi. W tym wzgledzie podnosi on, ze wbrew argumentom przytoczonym przez skarzaca na
rozprawie przed Izba Odwolawcza biegly z urzedu kontrolnego, ktéry przeprowadzil analize
techniczng, potwierdzit w niniejszej sprawie, ze po pierwsze badanie odmiany M 02205
przeprowadzono zgodnie z protokolem z dnia 15 listopada 2001 r. oraz ze po drugie zgloszona
odmiana zostala poréwnana z wszystkimi odmianami referencyjnymi w ramach dwdch kolejnych cykli
préb upraw.

Ponadto CPVO podnosi, ze Izba Odwotawcza nie miala zadnych powodéw, by watpi¢ w wiarygodnosé
o$wiadczen zlozonych przez pana C. podczas rozprawy odnosnie do badania technicznego oraz
w szczegblno$ci potwierdzenia przez niego, ze M 02205 poréwnano bezposrednio, podczas
poréwnawczych préb upraw, z wszystkimi innymi odmianami burakéw.

Interwenient ze swej strony utrzymuje w istocie, ze skarzaca twierdzila, nie wykazawszy tego, iz
informacje zapisane w najnowszej wersji poréwnawczego zestawienia odrebnosci w odniesieniu do
odmiany KW 043 nie pochodzily z poréwnawczych préb upraw w 2003 i 2004 r. Tymczasem
z wyroku z dnia 21 maja 2015 r., Schrider/CPVO (C-546/12 P, EU:C:2015:332, pkt 57) wynika, ze
osoba domagajaca si¢ uniewaznienia prawa do ochrony odmian roslin powinna przedstawi¢ istotne
dowody i okolicznosci faktyczne mogace stanowi¢ podstawe dla powaznych watpliwosci co do
zgodnosci z prawem przyznania prawa do ochrony odmian roslin. Tak wiec skarzaca nie przedstawita
dowodu, za co byta odpowiedzialna.

W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 2100/94 CPVO uniewaznia wspoélnotowe prawo do ochrony odmian roélin, jezeli
ustalono, Zze w momencie przyznania wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin nie byly
spelnione przestanki okreslone w art. 7 lub 10 rozporzadzenia. Ponadto art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi: ,Odmiane uwaza si¢ za odrebna, jezeli odréznia sie wyraznie przejawianymi
wlasciwo$ciami wynikajacymi ze szczegdlnego genotypu lub kombinacji genotypéw kazdej innej
odmiany, powszechnie znanej w dniu zlozenia wniosku, okre$lonym zgodnie z art. 51”.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Trybunal uscislit w tym wzgledzie warunki zwigzane w szczegdlnos$ci
z odrebnoscia na mocy art. 6 wspomnianego rozporzadzenia warunkami sine qua non przyznania
wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin. Z tego wzgledu w braku spelnienia tych warunkéw
przyznane prawo do ochrony ma charakter bezprawny i w interesie ogélnym powinno ono zostac
uniewaznione (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Schrader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, pkt 52).
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Trybunal orzekl réwniez, ze CPVO dysponowalo szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, jesli
chodzi o uniewaznienie ochrony odmian roélin w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia nr 2100/94.
Zatem to tylko powazne watpliwosci co do okoliczno$ci, czy warunki okreslone w art. 7 lub 10 tego
rozporzadzenia byly spelnione w chwili badania przewidzianego w art. 54 i 55 wspomnianego
rozporzadzenia, moga uzasadnia¢ ponowne badanie odmiany chronionej w ramach postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 2100/94 (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 maja 2015 r., Schrider/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, pkt 56).

W tym kontekscie osoba trzecia domagajaca si¢ uniewaznienia prawa do ochrony odmian roslin
powinna przedstawi¢ istotne dowody i okolicznosci faktyczne mogace stanowi¢ podstawe dla
powaznych watpliwosci co do zgodnosci z prawem przyznania prawa do ochrony odmian roslin
udzielonego w nastepstwie badania przewidzianego w art. 54 i 55 wspomnianego rozporzadzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Schrader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, pkt 57).

W zwigzku z tym do skarzacej nalezalo przedstawienie, na poparcie wniosku o uniewaznienie, istotnych
dowodéw lub okolicznosci, ktére moglyby budzi¢ powazne watpliwosci Izby Odwolawczej co do
zgodnosci z prawem ochrony odmiany roslin przyznanej w niniejszym przypadku.

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy dowody przedstawione przez skarzaca w tym wzgledzie przed Izba
Odwotawcza byly wystarczajace, aby wzbudzi¢ powazne watpliwosci u niej i czy w zwiazku z tym
mogly uzasadnia¢ ponowna analize odmiany M 02205 w postepowaniu w sprawie uniewaznienia na
podstawie art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy najpierw sprawdzi¢ wymogi postawione przez
analizowane przepisy w odniesieniu do sporzadzania ocen w zakresie przejawéw cech, na ktérych
opiera sie wniosek, czy odmiana jest odrebna, czy tez nie. Nastepnie nalezy zbada¢, czy argumenty
podniesione przez skarzaca w tym wzgledzie mogly budzi¢ powazne watpliwosci Izby Odwolawczej.
Wreszcie nalezy zbadaé, czy Izba Odwotawcza prawidlowo wypelnita swoje zobowiazania w obliczu
tak powaznych watpliwosci.

Po pierwsze, jesli chodzi o wymogi ustanowione przez przepisy podlegajace zastosowaniu w niniejszej
sprawie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 przeprowadzanie
badania technicznego jest zgodne z wytycznymi dotyczacymi badania wydanymi przez rade
administracyjng lub z instrukcjami wydanymi przez CPVO. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, ktére przystuguja CPVO przy wykonywaniu swoich zadan nie
moga mu pozwoli¢ na uchylenie sie od obowiazku przestrzegania przepiséw technicznych
regulujacych przebieg badan technicznych bez naruszania obowigzku dobrej administracji oraz
cigzacego na nim obowiazku starannosci i bezstronnosci. Co wiecej, ich wigzacy charakter, réwniez dla
CPVO, jest potwierdzony w art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94, ktéry wprowadza wymég
przeprowadzania badania technicznego zgodnie z tymi przepisami (wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r.,
Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, pkt 79).

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze podkresli¢, ze zgodnie z wyzej wspomnianym art. 56 ust. 2 CPVO
przyjeto protokét z dnia 15 listopada 2001 r. w celu ustalenia zasad przewodnich analizy technicznej
i warunki rejestracji odmian nalezacych w niniejszej sprawie do gatunku buraka Beta vulgaris L. ssp.
Vulgaris var. altissima Doll. Zgodnie z pkt III 2, zatytulowanym ,Material do zbadania” (material to be
examined) i pkt III 5, zatytulowanym ,Wzory prébne i warunki uprawy” (trial designs and growing
conditions) tego protokolu, odmiany zgloszone i referencyjne nalezy poréwnaé bezposrednio
w uprawie przez co najmniej dwa kolejne niezalezne cykle wzrostu. Ponadto w zaskarzonej decyzji
sama Izba Odwolawcza podkreslita, jak wazne jest spelnienie tego wymogu, ktéry zgodnie ze swoim
brzmieniem stanowi warunek wstepny przyznania wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin.
(zob. pkt 28 powyzej).
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Wynika z tego, ze oceny w zakresie przejawéw cech, na podstawie ktérych ustalono odrebnos¢
zgloszonej odmiany, musza odpowiada¢ ocenom uzyskanym z poréwnawczych préb upraw
przeprowadzonych w ciggu dwdéch lat nastepujacych po zlozeniu wniosku o przyznanie
wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin zgloszonej odmiany.

Po drugie, jesli chodzi o argumenty podniesione przez skarzaca, to z akt sprawy wynika, ze przed Izba
Odwotawcza ta ostatnia argumentowala, ze fakt, iz oceny w zakresie przejawéw cech przyznane
odmianie KW 043 w poréwnawczym zestawieniu odrebnosci byly identyczne jak w oficjalnym opisie tej
odmiany, stanowily wsparcie dla hipotezy, ze oceny te pochodzily z tego oficjalnego opisu, a nie
z poréwnawczych préb upraw przeprowadzonych w 2003 i 2004 r. w celu wspdlnotowej ochrony
odmiany M 02205. Ponadto na podstawie konkretnych przykladéw opartych na oficjalnych opisach
innych odmian skarzaca starala sie wykaza¢, ze prawdopodobienstwo, iz dana odmiana buraka
cukrowego uzyska te same oceny w réznych latach jest bardzo mate.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak podkreslono w pkt 18 i 19 powyzej, o ile skarzaca
kilkakrotnie wnioskowala o dostep do dokumentéw dotyczacych odmiany M 02205, w tym wynikéw
poréwnawczych préb upraw przeprowadzonych w 2003 i 2004 r., o tyle te ostatnie nie zostaly jej
przekazane przez CPVO do dnia 2 marca 2015 r., tj. w terminie nastepujacym po dniu, w ktérym Izba
Odwolawcza wydata zaskarzona decyzje. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie mogta oprze¢ sie na
dowodach innych niz te, ktére przedstawita przed CPVO, a mianowicie na poréwnaniu danych
znajdujacych sie w poréwnawczym zestawieniu odrebnosci z danymi zarejestrowanymi
w odpowiednich oficjalnych opisach odmian M 02205 i KW 043 jak réwniez — dla celéw
zobrazowania — z danymi zaczerpnietymi z oficjalnych opiséw innych odmian.

Ponadto skarzaca mogla zasadnie powolal si¢ przed Izba Odwotawcza na liczne bledy dokonane
w poréwnawczym zestawieniu odrebnosci, takich jak bledy wskazane w pkt 5-15 powyzej, co
doprowadzilo do kilku korekt zestawienia, ktére to btedy mogly réwniez budzi¢ powazne watpliwosci
w ocenie Izby Odwotawczej, przynajmniej w odniesieniu do wiarygodnos$ci ocen w zakresie przejawéw
cech odpowiadajacych tym, ktére zostaly zawarte w poréwnawczym zestawieniu odrebnosci. Ponadto
okolicznos¢, ze korekty te zostaly dokonane z opdznieniem, moglaby naturalnie — jak zasadniczo
podkreslita skarzaca przed Izba Odwolawcza — poglebi¢ te watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca dostarczyla Izbie Odwotawczej istotne fakty
wystarczajace, aby wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do okolicznosci, ze dane wykorzystane dla
odmiany referencyjnej KW 043 zostaly zaczerpniete z oficjalnego opisu tej odmiany. Tak wiec Izba
Odwotawcza miala obowiazek zweryfikowa¢ zasadno$¢ tego twierdzenia i wyciagna¢ konsekwencje
wzgledem skargi skarzacej.

Ponadto nalezy doda¢, ze w swoich odpowiedziach na pytania Sadu zadane na pi$mie CPVO uznalo, ze
oceny w zakresie przejawéw cech dla odmiany KW 043, takie jak te wprowadzone w przedostatniej
i ostatniej wersji poréwnawczego zestawienia odrebnosci, nie odpowiadaly danym zebranym w ramach
poréwnawczych préb upraw przeprowadzonych w 2003 i 2004 r., lecz zostaly zaczerpniete z oficjalnego
opisu odmiany KW 043.

Po trzecie, jesli chodzi o kwestie, czy Izba Odwolawcza prawidlowo wywigzala si¢ ze swoich
obowiazkéw w sytuacji takich watpliwosci, to nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze zadanie
CPVO cechuje sie zlozonoscia naukowa i techniczna warunkéw rozpoznawania wnioskéw o ochrone
wspoélnotows, tak iz nalezy przyzna¢ mu zakres swobodnego uznania przy wykonywaniu jego zadan
(zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Brookfield New Zealand i Elaris/CPVO i Schniga, C-534/10 P,
EU:C:2012:813, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Ten szeroki zakres uprawnienn obejmuje
w szczeg6lnosci sprawdzenie odrebnego charakteru odmiany w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94 (zob. wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W drugiej kolejnosci, CPVO jako organ Unii Europejskiej podlega zasadzie dobrej administracji,
zgodnie z ktéra do niego nalezy badanie w sposéb staranny i bezstronny wszystkich istotnych
elementéw wniosku o przyznanie wspélnotowej ochrony i zebranie wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych koniecznych dla wykonywania przez niego swobodnego uznania. Ponadto powinien on
upewnié¢ sie co do prawidlowego przebiegu i skuteczno$ci prowadzonego przez niego postepowania
(zob. wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze art. 76 rozporzadzenia nr 2100/94 stanowi, ze ,[w]
postepowaniu przed [CPVO] moze on bada¢ stan faktyczny z urzedu w zakresie, w jakim podlega on
badaniu na podstawie art. 54 i 55”.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal orzekl, iz na mocy art. 51 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 874/2009 z dnia 17 wrze$nia 2009 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
nr 2100/94 w odniesieniu do postepowania przed CPVO (Dz.U. 2009, L 251, s. 3), do postepowania
odwolawczego stosuje sie mutatis mutandis przepisy odnoszace si¢ do postepowania wszczetego przed
CPVO (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Schriader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, pkt 46).

Zatem z jednej strony zasada badania stanu faktycznego z urzedu obowiazuje takze w takim
postepowaniu przed Izbg Odwotawcza (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Schriader/CPVO, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, pkt 46). Z drugiej strony Izba Odwolawcza jest rowniez zwiazana zasada dobrej
administracji, zgodnie z ktéra obowiazkiem jej jest uwazne i bezstronne zbadanie wszystkich faktéow
i przepiséw prawnych majacych znaczenie dla sprawy przed nia.

W niniejszej sprawie Izba Odwotawcza ograniczyla si¢ do zajecia stanowiska w kwestii, czy testy
poréwnawcze z upraw mialy miejsce w 2003 i 2004 r. — okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez
eksperta z urzedu, pana C. na rozprawie przed nia. Tymczasem, jak wynika z pkt 25 powyzej,
z uzasadnienia odwotlania skarzacej do Izby Odwolawczej jasno wynika, ze w zaden sposéb nie
podwazyla ona samego istnienia badann poréwnawczych z upraw, ale dokladniej, okolicznos$¢, iz
odrebnos¢ odmiany M 02205 zostala ustalona na podstawie wynikéw wspomnianych badan. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze z zaskarzonej decyzji lub z protokolu rozprawy przed Izba Odwolawcza nie
wynika, ze pan C zostal przestuchany na tej rozprawie odnosnie do kwestii innej niz ta dotyczaca
procedury, ktéra urzad kontrolny zwykle stosuje w celu poréwnania buraka cukrowego.

W zwiazku z tym, w obliczu takiego stanowiska, ktérego zasadno$¢ zostala nastepnie potwierdzona
przez CPVO przed Sadem, twierdzenia eksperta z urzedu kontrolnego potwierdzajace istnienie testow
poréwnawczych w 2003 i 2004 r. moglo oczywiscie okazac sie niewystarczajace, aby Izba Odwotawcza
uznala, ze warunek odrdznienia zostal wykazany na podstawie danych zgodnych z obowigzujacymi
przepisami technicznymi i odrzucita odwolanie skarzacej.

Wrecz przeciwnie, na mocy art. 76 rozporzadzenia nr 2100/94 interpretowanego w $wietle
orzecznictwa wspomnianego w pkt 74 powyzej, spoczywal na nim obowiazek skorzystania z szerokich
uprawnien do prowadzenia dochodzenia w celu zweryfikowania pochodzenia ocen w zakresie
przejawéw cech odmiany referencyjnej KW 043 zawartych w przedostatniej i definitywnej wersji
poréwnawczego zestawienia odrebnosci i wyciagniecia stad konsekwencji. Zgodnie z zasada dobrej
administracji ustanowiona w art. 41 ust. 1 karty praw podstawowych na Izbie Odwotawczej spoczywa
obowiazek zbadania w sposdb staranny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci dla dokonania
oceny wazno$ci wspdélnotowego prawa do ochrony, o ktérego uniewaznienie wnoszono, i zebrania
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych dla wykonywania przez niego
swobodnego uznania (zob. wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Schniga/CPVO, C-625/15 P,
EU:C:2017:435, pkt 84).
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W zwigzku z tym do Izby Odwolawczej nalezalo zapewnienie, zeby w chwili wydania zaskarzonej
decyzji miala wszystkie istotne elementy, a mianowicie w szczegélnosci wyniki poréwnawczych préb
z upraw przeprowadzonych w 2003 i 2004 r. w celu dokonania oceny, na podstawie odpowiednich
danych, czy ocena odrebnosci odmiany M 02205 w poréwnaniu do odmiany referencyjnej KW 043
zostala dokonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami technicznymi.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze CPVO przyznalo na rozprawie przed Sadem, iz w momencie wydania
zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza nie dysponowala wynikami badan z poréwnawczych préb upraw
z 2003 i 2004 r. Dane te zostaly nadestane do CPVO dopiero po przyjeciu zaskarzonej decyzji.

Wynika stad, ze nie przeprowadzajac odpowiedniego badania w celu upewnienia sie, ze odrebnos¢
odmiany M 02205 w poréwnaniu z odmianami referencyjnymi zostala ustalona na podstawie danych
uzyskanych w wyniku poréwnawczych préb upraw przeprowadzonych w 2003 i 2004 r., Izba
Odwotawcza nie wywigzala si¢ prawidlowo ze swoich obowiazkéw.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty przytoczone przez CPVO.

W pierwszej kolejnosci, w ramach odpowiedzi na pytania Sadu na pismie, CPVO opiera si¢ na
argumentach dotyczacych, z jednej strony, kolejnych ocen nadanych kryterium ,dlugo$¢ korzenia”,
takich, jakie wynikaja z metody obliczania opartej na tescie zwanym ,najmniej znaczaca réznicg”, po
raz pierwszy przedstawionej na etapie postepowania przed Sadem, oraz z drugiej strony faktu, ze
w kazdym razie odmiany M 02205 i KW 043 sa bezdyskusyjnie odrebne, na podstawie uzyskanych
wynikéw w nastepstwie poréwnawczych préb upraw z 2003 i 2004 r., a to w $wietle charakteru
»koloru blaszki”.

W zakresie, w jakim argumenty te zmierzaja do kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji, wystarczy
przypomnie¢, ze zgodno$¢ z prawem zaskarzonych aktéw mozna ocenia jedynie na podstawie faktow
i przepisow prawnych, na podstawie ktérych zostala wydana, tak ze Sad nie moze podzieli¢ stanowiska
CPVO sprowadzajacego si¢ do zastgpienia uzasadnienia zaskarzonej decyzji (zob. wyrok z dnia
12 listopada 2013 r., North Drilling/Rada, T-552/12, niepublikowany, EU:T:2013:590, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo). Poniewaz argumenty te dotycza kompetencji Sadu o charakterze
reformatoryjnym nalezy przypomnie¢, ze wykonywanie kompetencji o charakterze reformatoryjnym
powinno ograniczy¢ sie zasadniczo do sytuacji, w ktérych Sad, po przeprowadzeniu kontroli oceny
dokonanej przez Izbe Odwotawczg, jest w stanie okresli¢ na podstawie elementéw stanu faktycznego
i prawnego, jakie zostaly ustalone, decyzje, jaka powinna byla wyda¢ Izba Odwotawcza [zob. wyrok
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Schrader/CPVO - Hansson (LEMON SYMPHONY), T-133/08, T-134/08,
T-177/08 i T-242/09, EU:T:2012:430, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo]. Tymczasem, poniewaz
Izba Odwotawcza nie dokonala oceny metody obliczania opartej na te$cie zwanym ,najmniej znaczaca
r6znica” ani wynikéw uzyskanych wskutek poréwnawczych préb upraw w 2003 i 2004 r., do Sadu nie
nalezy dalsze postepowanie odnosnie do oceny tych argumentéw w ramach swoich kompetencji
reformatoryjnych.

Ponadto, jesli chodzi o ceche ,barwa blaszek”, to nalezy zauwazy¢, ze ten argument CPVO jest
sprzeczny ze stwierdzeniem, ktére urzad ten sformulowal wczesniej —wspomnianym w pkt 8 powyzej
— zgodnie z ktérym cecha ,barwa blaszek” byla nieistotna w celu wykazania przestanki odrebnosci
zgloszonej odmiany. Te argumenty CPVO musza w kazdym razie zosta¢ oddalone.

W drugiej kolejnosci wymoég okreslony w pkt 63 powyzej nie moze zostaé podwazony w drodze
argumentu CPVO, zgodnie z ktérym z uwagi na ,spdjnos¢” oceny dostarczone w poréwnawczych
zestawieniach odrebnosci w odniesieniu do odmian referencyjnych nalezy zaczerpna¢ z oficjalnych
opisow takich odmian.
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W konsekwencji czesci pierwsza i trzecia zarzutu trzeciego sa zasadne. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, bez konieczno$ci zajmowania przez Sad stanowiska
w przedmiocie pozostalych argumentéw i zarzutéw podniesionych przez skarzaca na poparcie jej
pierwszego zadania.

W przedmiocie zgdania drugiego skarzgcej, dotyczacego zmiany zaskarzonej decyzji

W ramach drugiego zadania skarzaca wnosi do Sadu o zmiane decyzji Izby Odwotawczej i o uznanie
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roélin zarejestrowanego pod numerem ref. UE 15118 za
niewazne.

CPVO i interwenient kwestionuja mozliwo$¢ zmiany zaskarzonej decyzji przez Sad w niniejszej
sprawie. Ponadto CPVO kwestionuje wlasciwo$¢ samego Sadu do zajecia stanowiska w przedmiocie
drugiego zadania skarzacej. W swojej opinii, w zakresie, w jakim ocena odrebnosci odmiany roélin na
podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 2100/94 charakteryzuje si¢ zlozonoscia pod wzgledem technicznym
i naukowym i moze uzasadnia¢ ograniczenie zakresu kontroli sadowej, zadanie skarzacej dotyczace
zmiany zaskarzonej decyzji nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze majac na uwadze jednoznaczne sformulowanie art. 73 ust. 3
rozporzadzenia nr 2100/94, Sad jest wlasciwy nie tylko do stwierdzenia niewaznosci, ale takze do
zmiany zaskarzonej decyzji.

Na tej podstawie trzeba przypomnie¢, ze przyznana Sadowi kompetencja o charakterze
reformatoryjnym nie skutkuje przyznaniem mu uprawnienia do zastgpienia wlasna ocena oceny
dokonanej przez Izbe Odwotawcza CPVO, a tym bardziej do dokonania oceny, w przedmiocie ktdrej
rzeczona Izba Odwolawcza nie przedstawila jeszcze swojego stanowiska (zob. analogicznie wyrok
z dnia 21 lipca 2016 r., Apple and Pear Australia i Star Fruits Diffusion/EUIPO, C-226/15 P,
EU:C:2016:582, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykonanie kompetencji o charakterze reformatoryjnym powinno w konsekwencji ograniczy¢ sie
zasadniczo do sytuacji, w ktérych Sad, po przeprowadzeniu kontroli oceny dokonanej przez Izbe
Odwotawcza, na podstawie ustalonych elementéw stanu faktycznego i prawnego jest w stanie okresli¢,
jaka decyzje powinna byta wyda¢ Izba Odwotawcza (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2012 r.,
LEMON SYMPHONY, T-133/08, T-134/08, T-177/08 i T-242/09, EU:T:2012:430, pkt 250
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwolawcza ograniczyla sie do zajecia
stanowiska w kwestii, czy testy poroéwnawcze w uprawie mialy miejsce w 2003 i 2004 r. Izba
Odwotawcza nie zbadala natomiast twierdzenia skarzacej, w mysl ktérego charakter odrézniajacy
odmiany M 02205 zostal ustalony na podstawie danych dotyczacych odmiany referencyjnej KW 043
wynikajacych z jej oficjalnego opisu a nie na podstawie wynikéw uzyskanych po poréwnawczych
prébach upraw przeprowadzonych w 2003 i 2004 r.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sam Sad nie moze dokona¢ takiej oceny. W zwigzku z tym
sprawa musi zosta¢ przekazana do Izby Odwotawczej, aby Izba Odwolawcza mogla, w $wietle
powyzszych powoddéw podja¢ decyzje w sprawie odwolania skarzacej od decyzji CPVO odrzucajacej jej
wniosek o uniewaznienie. W zwigzku z powyzszym drugie zadanie skarzacej dotyczace zmiany
zaskarzonej decyzji nalezy oddalic.

W $wietle tych rozwazan nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci zalacznikéw

15-18, ktére skarzaca przedstawila po raz pierwszy w replice, oraz dodatkowych dowodéw
dostarczonych przez skarzaca podczas rozprawy przed Sadem.

16 ECLL:EU:T:2017:830
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Wyrok z dnia 23.11.2017 r. — sprawa t-140/15
Aurora/CPVO — SESVanderhave (M 02205)

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie CPVO i interwenient przegrali sprawe w zasadniczym zakresie. Poniewaz skarzaca
zazadala jedynie obcigzenia CPVO kosztami postepowania, nalezy, po pierwsze, obciazy¢ go, poza
wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez skarzacg, a, po drugie, zdecydowa¢, ze interwenient
pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Izby Odwolawczej Wspéolnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin (CPVO) z dnia 26 listopada 2014 r. (sprawa A 010/2013).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) CPVO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Aurora Srl.

4) SESVanderhave NV pokrywa wlasne koszty.
Gratsias Dittrich Xuereb
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 listopada 2017 r.

Podpisy
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