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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 12 marca 2019 r.*

Sekcja Gwarancji EFOGR — EFRG — Cukier — Tymczasowy system restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego we Wspdlnocie Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 320/2006 — Rozporzadzenie
(WE) nr 968/2006 — Wydatki wylaczone z finansowania — Wydatki poniesione na Wegrzech —
Warunki przyznania pomocy na catkowity demontaz urzadzen produkcyjnych oraz pomocy na
cze$ciowy demontaz — Pojecie ,urzadzen produkcyjnych” — Ocena uzywania siloséw w momencie
wystapienia z wnioskiem o przyznanie pomocy — Pojecie ,catkowitego demontazu” — Zatacznik 2 do
dokumentu VI/5330/97 — Trudnosci dotyczace wykladni przepiséw Unii — Lojalna wspétpraca

W sprawie T-139/15

Wegry, ktére reprezentowali poczatkowo M. Fehér, G. Kods, A. Palfy, nastepnie M. Fehér, G. Koos,
Z. Bir6-Téth i E. Téth, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierane przez:
Republike Francuska, ktora reprezentowal D. Colas, w charakterze pelnomocnika,
oraz przez

Republike Wloska, ktéra reprezentowata G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
C. Colelli, avvocato dello Stato,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali P. Ondrisek i B. Béres, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(EFRROW) (Dz.U. 2015, L 16, s. 33), w zakresie, w jakim decyzja ta wyklucza kwote 11 709 400 EUR
z finansowania przez EFRG pomocy restrukturyzacyjnej dla przemysiu cukrowniczego przyznanej przez

Wegry,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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SAD (czwarta izba),
w sktadzie: H. Kanninen, prezes, J. Schwarcz i C. Iliopoulos (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: N. Schall, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 320/2006

Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
ustanawiajace tymczasowy system restrukturyzacji przemyslu cukrowniczego we Wspdlnocie
i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej
(Dz.U. 2006, L 58, s. 42). Rozporzadzenie nr 320/2006 zostalo wielokrotnie zmienione, a ostatnio
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 72/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. w sprawie zmian we wspdlnej
polityce rolnej poprzez zmiane rozporzadzen (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006, (WE)
nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr 479/2008 i uchylajacym
rozporzadzenia (EWQG) nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG) nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 i (WE) nr 315/2007 (Dz.U. 2009, L 30, s. 1).
Rozporzadzenie nr 320/2006 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 72/2009 stosuje sie
w odniesieniu do wydatkéw, jakich dotyczy niniejsza sprawa.

Motywy 1 i 5 rozporzadzenia nr 320/2006 maja nastepujace brzmienie:

»(1) [...] Aby dostosowa¢ wspdlnotowy system produkcji cukru i handlu cukrem do wymogéw
miedzynarodowych, a takze zapewni¢ konkurencyjno$¢ tego systemu w przyszlosci, nalezy
zainicjowa¢ proces glebokiej restrukturyzacji prowadzacy do znacznego ograniczenia
nieoplacalnej zdolnosci produkcyjnej we Wspdlnocie. W tym celu, jako warunek wstepny
wprowadzenia funkcjonujacej nowej wspdlnej organizacji rynkéw cukru, nalezy ustanowic
odrebny i autonomiczny tymczasowy system restrukturyzacji przemyslu cukrowniczego we
Wspdlnocie. [...]

(5) Dla przedsiebiorstw cukrowniczych o najnizszej wydajnosci nalezy wprowadzi¢ istotng zachete
ekonomiczna do rezygnacji z produkcji w ramach posiadanych kwot w formie odpowiedniej
pomocy restrukturyzacyjnej. W tym celu nalezy ustanowi¢ pomoc restrukturyzacyjna, ktéra bedzie
stanowila zachete do zaprzestania produkcji w ramach kwot i zrzeczenia sie¢ odnosnych kwot,
a zarazem umozliwi odpowiednie uwzglednienie zobowiazan spotecznych i w zakresie ochrony
srodowiska zwiazanych z zaprzestaniem produkcji. Pomoc ta powinna by¢ dostepna przez cztery
lata gospodarcze w celu zmniejszenia produkcji do poziomu niezbednego do osiagniecia
réwnowagi rynku we Wspdlnocie”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 320/2006, zatytutowany , Tymczasowy fundusz restrukturyzacji’, stanowi:

»1. Niniejszym ustanawia si¢ tymczasowy fundusz restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we
Wspdlnocie (zwany dalej »funduszem restrukturyzacji). [...]
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Fundusz restrukturyzacji wchodzi w sklad sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej. Od dnia 1 stycznia 2007 r. wchodzi on w sklad Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFGR).

2. Z funduszu restrukturyzacji finansuje si¢ wydatki wynikajace ze $srodkéw przewidzianych w art. 3, 6,
7,819.

[...]

4. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do najbardziej peryferyjnych regionéw, o ktérych
mowa w art. 299 ust. 2 Traktatu.”

Artykul 3 rozporzadzenia nr 320/2006, zatytulowany ,Pomoc restrukturyzacyjna”, stanowi:

»1. Przedsiebiorstwo produkujace cukier, izoglukoze lub syrop inulinowy, ktéremu przed dniem 1 lipca
2006 r. przydzielono kwote, ma prawo do pomocy restrukturyzacyjnej udzielanej na tone kwoty, ktérej
sie¢ zrzeka, pod warunkiem ze przedsiebiorstwo to w ciagu jednego roku gospodarczego w latach

gospodarczych 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 i 2009/2010:

a) zrzeka sie kwoty przydzielonej przez nie na rzecz jednej lub kilku swoich fabryk oraz dokonuje
calkowitego demontazu urzadzen produkcyjnych w danych fabrykach,

lub
b) zrzeka si¢ kwot przydzielonych przez nie na rzecz jednej lub kilku jej fabryk, dokonuje cze$ciowego
demontazu urzadzen produkcyjnych w tych fabrykach oraz nie wykorzystuje pozostalych urzadzen

produkcyjnych w danych fabrykach do wytwarzania produktéw objetych wspdlna organizacja
rynkéw cukru;

[...]
3. Calkowity demontaz urzadzen produkcyjnych wymaga:

a) ostatecznego i catkowitego zaprzestania produkcji cukru, izoglukozy i syropu insulinowego przy
wykorzystaniu danych urzadzen produkcyjnych;

b) zamkniecia danej fabryki lub fabryk i demontazu ich urzadzen produkcyjnych w okresie, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 lit. d),

oraz

c) przywrocenia dobrego stanu Srodowiska na terenie fabryki oraz ulatwienia pracownikom zmiany
miejsca zatrudnienia w okresie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. f). [...]

4. Czesciowy demontaz urzadzen produkcyjnych wymaga:

a) ostatecznego i catkowitego zaprzestania produkcji cukru, izoglukozy i syropu insulinowego przy
wykorzystaniu danych urzadzen produkcyjnych;

b) demontazu [...] urzadzen produkcyjnych, ktére nie beda wykorzystywane do nowej produkgji,
a ktore byly przeznaczone i wykorzystywane do wytwarzania produktéw, o ktérych mowa w lit. a);

c) przywrdcenia dobrego stanu srodowiska na terenie fabryki oraz ulatwienia pracownikom zmiany
miejsca zatrudnienia w okresie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. f) [...]
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5. Wysokos$¢ pomocy restrukturyzacyjnej na tone kwoty, ktorej sie zrzeczono, jest nastepujaca:
a) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a):

— 730 EUR w roku gospodarczym 2006/2007,

— 730 EUR w roku gospodarczym 2007/2008,

— 625 EUR w roku gospodarczym 2008/20009,

— 520 EUR w roku gospodarczym 2009/2010,
b) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b):

— 547,50 EUR w roku gospodarczym 2006/2007,

— 547,50 EUR w roku gospodarczym 2007/2008,

— 468,75 EUR w roku gospodarczym 2008/20009,

— 390 EUR w roku gospodarczym 2009/2010, [...]".

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 320/2006, zatytulowanym ,Wniosek o przyznanie pomocy
restrukturyzacyjnej”:

»1. Wnioski o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej skltadane sa danemu panstwu czlonkowskiemu
do dnia 31 stycznia poprzedzajacego rok gospodarczy, w ktérym ma nastapi¢ zrzeczenie si¢ kwot.

[...]

2. Whnioski o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej zawieraja:

a) plan restrukturyzacji;

[...]

c) zobowiazanie do zrzeczenia si¢ odpowiedniej kwoty w danym roku gospodarczym;

d) w przypadku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) — zobowigzanie do calkowitego demontazu
urzadzen produkcyjnych w terminie, ktéry zostanie okreslony przez dane panstwo czltonkowskie;

e) w przypadku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) — zobowiazanie do cze$ciowego demontazu
urzadzen produkcyjnych w terminie, ktéry zostanie okreslony przez dane panstwo czlonkowskie

oraz do niewykorzystywania zakladu produkcyjnego oraz pozostalych urzadzen produkcyjnych do
wytwarzania produktéw objetych wspdlna organizacja rynkéw cukru;

[...]

3. Plan restrukturyzacji, o ktérym mowa w ust. 2 lit. a), obejmuje co najmniej nastepujace elementy:

[...]

c) pelny opis techniczny odno$nych urzadzen produkcyjnych;

4 ECLL:EU:T:2019:156



Wyrok 7z pNiA 12.3.2019 r.— Sprawa T-139/15
WEGRY/KoMmisja

d) biznesplan okre$lajacy szczegdélowo sposoby, harmonogram i koszty zamkniecia fabryki lub fabryk
oraz calkowitego lub czesciowego demontazu urzadzen produkcyjnych;

[...]
h) plan finansowy okreslajacy szczegdétowo wszystkie koszty zwigzane z planem restrukturyzacji”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 320/2006, zatytulowany ,Decyzja w sprawie pomocy restrukturyzacyjnej
oraz kontrole”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja decyzje o przyznaniu pomocy restrukturyzacyjnej do korca
lutego poprzedzajacego rok gospodarczy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2. Decyzja dotyczaca roku
gospodarczego 2006/2007 jest podejmowana do dnia 30 wrze$nia 2006 r.

[...]

2. Pomoc restrukturyzacyjna jest przyznawana, jezeli po gruntownym sprawdzeniu panstwo
cztonkowskie ustalifo, Ze:

— wniosek zawiera elementy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2;
— plan restrukturyzacji zawiera elementy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3;

— $rodki oraz dzialania okreslone w planie restrukturyzacji sa zgodne z odpowiednimi przepisami
wspolnotowymi i krajowymi;

- [...I

3. Jezeli nie jest spelniony jeden lub kilka warunkéw okreslonych w ust. 2 w trzech pierwszych tiret,
wniosek o pomoc restrukturyzacyjna jest zwracany wnioskodawcy. Wnioskodawca jest informowany
o warunkach, ktére nie zostaly spelnione. Wnioskodawca moze w takim przypadku wycofa¢ lub
uzupetni¢ swoj wniosek. [...]".

Rozporzgdzenie nr 968/2006

Komisja Europejska przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajace
szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 320/2006 (Dz.U. 2006, L 176, s. 32). Rozporzadzenie
nr 968/2006 zostalo wielokrotnie zmienione, ostatnio — rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 672/2011 z dnia 13 lipca 2011 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 968/2006 (Dz.U. 2011, L 184,
s. 1). Rozporzadzenie nr 968/2006 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 672/2011 stosuje si¢
w odniesieniu do wydatkéw, jakich dotyczy niniejsza sprawa.

Motyw 4 rozporzadzenia nr 968/2006 stanowi:

»Artykul 3 rozporzadzenia [...] nr 320/2006 okresla, w powiazaniu z rezygnacja z przyznanych kwot,
mozliwosci catkowitego lub cze$ciowego demontazu [przewiduje w odniesieniu do rezygnacji z kwot
mozliwo$§¢ wyboru miedzy calkowitym lub cze$ciowym demontazem] urzadzen produkcyjnych,
skutkujac[ym] zréznicowaniem wysoko$ci pomocy restrukturyzacyjnej. Warunki obowiazujace
w przypadku wspomnianych dwéch mozliwosci powinny uwzglednia¢ przyznanie wyzszej kwoty
pomocy restrukturyzacyjnej na rzecz calkowitego demontazu ze wzgledu na wyzsze koszty z tym
zwigzane. Uwaza sie za wlasciwe dopuszczenie mozliwosci utrzymania czesci fabryki, ktére nie
stanowia czesci linii produkcyjnej, jesli mozliwe jest zastosowanie ich do innych celéw, ktére
przewiduje plan restrukturyzacji, szczegdlnie gdy takie zastosowanie przyczyni si¢ do powstania miejsc
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pracy. Z drugiej strony, urzadzenia niepowigzane bezposrednio z produkcja cukru nalezy zdemontowac,
jezeli w rozsadnym terminie nie moga zosta¢ wykorzystane w alternatywny sposéb, a utrzymanie ich
stwarzaloby zagrozenie dla $srodowiska”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 968/2006, zatytutowany ,Demontaz urzadzen produkcyjnych”, stanowi:

»1. W przypadku catkowitego demontazu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia [...]
nr 320/2006, wymogi demontazu urzadzen produkcyjnych dotycza:

a) wszystkich urzadzen, ktére sg konieczne do produkcji cukru, izoglukozy lub syropu inulinowego,
jak na przyklad: urzadzenia do magazynowania, badania, mycia i krojenia burakéw cukrowych,
trzciny cukrowej, zbdz lub cykorii; wszystkie urzadzenia niezbedne do ekstrakcji i przetworstwa
lub koncentracji cukru z burakéw cukrowych lub trzciny, skrobi ze zbéz, glukozy ze skrobi lub
inuliny z cykorii;

b) cze$ci urzadzen, innych niz te, o ktérych mowa w lit. a), bezposrednio zwiazanych z produkcja
cukru, izoglukozy lub syropu inulinowego oraz koniecznych do produkcji w ramach kwoty,
z ktérej zrezygnowano, nawet je$li moglyby one zosta¢ zastosowane do wytwarzania innych
produktéw, takich jak: urzadzenia do ogrzewania lub przetwarzania wody, lub do produkcji
energii; urzadzenia do przetwarzania pulpy z burakéw cukrowych lub melasy; urzadzenia do
transportu wewnetrznego;

c) wszystkich pozostalych urzadzen, takich jak urzadzenia do pakowania, niewykorzystywane oraz
przeznaczone do demontazu i usuniecia ze wzgledu na ochrone srodowiska.

2. W przypadku czesciowego demontazu zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [...] nr 320/2006,
wymoég demontazu urzadzen produkcyjnych dotyczy urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu, a ktére nie sluza do innej produkcji lub innego zastosowania fabryki zgodnie z planem
restrukturyzacji”.

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 968/2006, zatytutowanym ,Zobowigzania panstw cztonkowskich”:

»1. Najp6zniej dwadziescia dni od otrzymania kopii zaproszenia do udzialu w konsultacjach, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 3, panstwo czlonkowskie informuje strony biorace udzial w planie restrukturyzacji
o swojej decyzji dotyczacej:

[...]

b) okresu demontazu urzadzen produkcyjnych, wygasajacego najpdzniej w dniu 30 wrzeénia 2010 r.,
oraz spelnienia zobowiazan spotecznych lub wymogéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 lit. ¢) oraz art. 3 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia [...] nr 320/2006;

[...]

W drodze odstepstwa od [ust. 1 lit. b)], na uzasadniony wniosek zainteresowanego przedsiebiorstwa,
panstwo czlonkowskie moze wyrazi¢ zgode na przedluzenie terminu ustalonego [w ust. 1 lit. b)]
maksymalnie do dnia 31 marca 2012 r. W takim przypadku przedmiotowe przedsiebiorstwo
przedstawia zmieniony plan restrukturyzacji zgodnie z art. 11 [rozporzadzenia nr 968/2006]. [...]".

Artykut 9  rozporzadzenia nr 968/2006, zatytulowany ,Kwalifikowalnos¢ do pomocy
restrukturyzacyjnej”, stanowi:

wlee]
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2. Aby wniosek zostal zakwalifikowany, plan restrukturyzacji powinien:

a) zawiera¢ podsumowanie najwazniejszych celéow, srodkéw, dzialan, a takze szacunkowe koszty tych
$rodkéw i dziatan, plan finansowy oraz terminarz;

b) okresla¢ dla kazdej fabryki czesci kwoty, z ktérej sie rezygnuje, ktéra powinna by¢ nizsza lub réwna
zdolnos$ci produkcyjnej, ktéra ma zosta¢ calkowicie lub cze$ciowo zdemontowana;

c) zawiera¢ zaswiadczenie, ze urzadzenia produkcyjne zostana czesciowo lub w cato$ci zdemontowane
oraz usuniete z terenu fabryki;

[...]

e) wyraznie ustala¢ wszystkie dzialania i koszty finansowane przez fundusz restrukturyzacji oraz,
w stosownych przypadkach, pozostale powiazane elementy, ktére maja by¢ finansowane przez inne
fundusze Wspolnoty.

3. Jesli warunki okreslone w wust. 2 nie zostaly spelnione, panstwo czlonkowskie informuje
wnioskodawce o powodach powyzszego oraz okresla termin odpowiedniego dostosowania planu
restrukturyzacji w granicach czasowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia [...]
nr 320/2006.

Panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje o kwalifikowalnosci dostosowanego wniosku w ciggu 15 dni
roboczych od terminu, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, jednakze co najmniej [najpdzniej] 10
dni roboczych przed terminem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 320/2006.

Jesli dostosowany wniosek o pomoc restrukturyzacyjna nie zostanie przedtozony w odpowiednim czasie
lub zostanie uznany za niespelniajacy wymogdéw, wniosek jest odrzucany, a panstwo czlonkowskie
informuje o tym wnioskodawce oraz Komisje w terminie pieciu dni roboczych. Nowy wniosek ztozony
przez tego samego wnioskodawce rozpatruje sie wedlug porzadku chronologicznego, o ktérym mowa
w art. 8. [...]".

Artykul 11 rozporzadzenia nr 968/2006, zatytulowany ,Zmiany w planie restrukturyzacji’, przewiduje:
»1. Po przyznaniu pomocy restrukturyzacyjnej wnioskodawca jest zobowiazany do wykonania
wszystkich dziatann okreslonych w zaakceptowanym planie restrukturyzacji oraz do przestrzegania

zobowigzan zawartych we wniosku o pomoc restrukturyzacyjna.

2. Jakiekolwiek zmiany w zaakceptowanym planie restrukturyzacji wymagaja uzgodnienia z panstwem
czlonkowskim na podstawie wniosku danego przedsiebiorstwa:

a) wyjasniajacego powody i problemy wynikle w trakcie wdrazania;
b) przedstawiajacego proponowane dostosowania lub nowe dzialania oraz oczekiwane wyniki;
c) przedstawiajacego szczegdtowo skutki finansowe i czasowe.

Dostosowania nie moga zmieni¢ pelnej kwoty pomocy restrukturyzacyjnej, ktéra zostanie przyznana,
lub kwoty pomocy tymczasowej, ktéra nalezy wyptaci¢ zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006.

Panstwo cztonkowskie powiadamia Komisje o dostosowanym planie restrukturyzacji”.
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Artykul 16 rozporzadzenia nr 968/2006, zatytulowany ,, Wyplata pomocy restrukturyzacyjnej”, stanowi:

»1. Wyplata kazdej raty pomocy restrukturyzacyjnej, zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia [...]
nr 320/2006, podlega wniesieniu zabezpieczenia w kwocie réwnej 120% wysokosci danej raty.

[...]".
Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia nr 968/2006, zatytulowanym ,Zwolnienie zabezpieczen”:

»1. Zabezpieczenia, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 [...] i art. 18 ust. 2, ulegaja zwolnieniu, pod
warunkiem ze:

a) wszystkie $rodki i dzialania przewidziane odpowiednio w planie restrukturyzacji, krajowych
programach restrukturyzacji oraz biznesplanie, zostaly wprowadzone;

b) przedlozono sprawozdanie koricowe, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2;

c) panstwa czlonkowskie przeprowadzity kontrole, o ktérych mowa w art. 25;

[...]

3. Z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej zabezpieczenie nie zostaje zwrdcone, jezeli warunki okreslone
w ust. 1 nie zostaly spelnione najpdzniej do dnia 30 wrze$nia 2012 r.”.

Artykut 25 rozporzadzenia nr 968/2006, zatytutowany ,Kontrole”, stanowi:

»1. W kazdym przedsiebiorstwie i fabryce, ktéra otrzymuje pomoc w ramach funduszu
restrukturyzacyjnego, kontrole przeprowadza wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego w ciagu trzech
miesiecy od terminu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2.

W ramach kontroli sprawdza sie zgodno$¢ z planem restrukturyzacji lub biznesplanem oraz
dokladno$¢ i kompletno$¢ informacji podanych przez przedsiebiorstwo w sprawozdaniu. Przy
pierwszej kontroli w ramach planu restrukturyzacji nalezy takze sprawdzi¢ kazda dodatkowa
informacje, podana przez przedsiebiorstwo we wniosku o pomoc restrukturyzacyjna, w szczegélnosci
nalezy sprawdzi¢ potwierdzenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006.

2. Kontrola obejmie we wszystkich przypadkach elementy planu restrukturyzacji, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 320/2006 [...]".

Artykul 26 rozporzadzenia nr 968/2006, zatytutowany ,Zwrot”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla ust. 3, w przypadku nieprzestrzegania przez beneficjenta jednego lub wiecej
zobowigzan w ramach planu restrukturyzacji, biznesplanu lub krajowego programu restrukturyzacji,
nalezy zwréci¢ czes¢ pomocy przyznana odpowiednio zgodnie z przedmiotowym zobowiazaniem,

”

z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej. [...]”.
Wreszcie zgodnie z art. 27 rozporzadzenia nr 968/2006, zatytulowanym ,Kary”:
»1. Jezeli beneficjent nie przestrzega odpowiednio jednego lub wigcej zobowigzan w ramach planu

restrukturyzacji, biznesplanu, [albo] krajowego programu restrukturyzacji, zostaje obcigzony oplata
[kara pieniezna] w wysokosci 10% kwoty, ktéra nalezy zwrdci¢ na mocy art. 26. [...]".
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Okolicznosci powstania sporu

W okresie 16—19 marca 2010 r. stuzby Komisji przeprowadzily kontrole na miejscu na Wegrzech
w trzech sposréd czterech dawnych zakladéw produkeji cukru, ktére skorzystaly z pomocy
restrukturyzacyjnej na calkowity demontaz na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 320/2006 w wersji
majacej zastosowanie w tym okresie.

W nastepstwie tej kontroli Komisja pismem z dnia 20 lipca 2010 r. (zwanym dalej ,pierwsza
wiadomoscia z dnia 20 lipca 2010 r.”), przekazala wladzom wegierskim wyniki przeprowadzonej
kontroli i uscislifa, ze rzeczona wiadomos¢ zostala wystana na podstawie art. 11 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek,
jak rowniez rozliczenia rachunkéw EFRG i EFRROW (Dz.U. 2006, L 171, s. 90).

Z pierwszej wiadomos$ci z dnia 20 lipca 2010 r. wynika, ze wedlug Komisji wladze wegierskie nie
spelnily w pelni wymogéw przewidzianych w prawie Unii dotyczacych warunkéw przyznawania
pomocy restrukturyzacyjnej dla przemystu cukrowniczego na lata gospodarcze 2007/2008 i 2008/2009.
Instytucja ta stwierdzita bowiem, ze silosy byly przechowywane w odwiedzanych zakladach
przemystowych, nalezacych, odpowiednio, do spétek Eastern Sugar w Kaba (Wegry) i Matra Cukor
w Szolnok (Wegry) i ze w konsekwencji te przedsiebiorstwa nie mogly korzysta¢ z pomocy
restrukturyzacyjnej na calkowity demontaz, ale jedynie z pomocy restrukturyzacyjnej w przypadku
cze$ciowego demontazu, ktéra jest o 25% nizsza w porédwnaniu z pomoca restrukturyzacyjng na
calkowity demontaz. W tym wzgledzie Komisja stwierdzila, ze wspomniane przedsigbiorstwa nie
kwalifikuja sie¢ do pomocy restrukturyzacyjnej na calkowity demontaz, jezeli nie w pelni wdrozyly plan
restrukturyzacji i jezeli inne budynki zwiazane z dzialalno$cia produkcyjng, w tym silosy, nie zostaly
zburzone. Wreszcie Komisja zwrécila sie do wladz wegierskich o przekazanie informacji na temat
budynkéw nadal znajdujacych sie na terenie zakladéw produkujacych cukier, ktérych jej
przedstawiciele nie odwiedzili.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2010 r. wladze wegierskie odpowiedzialy na zarzuty zawarte w pierwszej
wiadomosci z dnia 20 lipca 2010 r. i wskazaly Komisji, ze silosy zlokalizowane w zakladzie produkcji
Eastern Sugar w Kabie zostaly wynajete do skltadowania tam cukru luzem w celu jego pakowania.

Na spotkaniu dwustronnym miedzy stuzbami Komisji a wladzami wegierskimi, ktére odbylo sie
w Brukseli (Belgia) w dniu 6 grudnia 2010 r. wladze te o$wiadczyly miedzy innymi, ze nadal znajduja
si¢ silosy na terenie zakladéw, po pierwsze, Eastern Sugar w Kabie i, po drugie, Magyar Cukor
w Pet6hdza (Wegry) oraz ze silosy znajdujace si¢ na terenie zakladu Matra Cukor w Szolnok byly
w trakcie burzenia. Ponadto podnosily one zasadniczo, Ze nie istniala podstawa prawna dla obowiazku
demontazu siloséw i ze zrzeczenie si¢ kwoty produkcyjnej i demontaz urzadzen produkcyjnych byly
wystarczajace, aby wegierskie przedsigbiorstwa produkcji cukru kwalifikowaly si¢ do pomocy
restrukturyzacyjnej na calkowity demontaz.

Komisja ze swej strony przyznala, ze nawet gdyby rozporzadzenie nr 320/2006 i nr 968/2006 nie
wspomnialy o demontazu siloséw, z systematyki tych przepiséw wynika, ze silosy, w zakresie, w jakim
byly integralna czescia instalacji produkcyjnych nalezalo zdemontowa¢. Ponadto Komisja zauwazyla, ze
przedsiebiorstwa cukrownicze, ktére wnioskowaly o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej dla
calkowitego demontazu, mogly zdecydowad si¢ na czesciowy demontaz, ktéry pociagalby za soba
skutek w postaci kwoty pomocy o 25% nizszej niz na calkowity demontaz. Wreszcie poinformowata
wladze wegierskie, ze mialy one termin do wrzesnia 2011 r. na uregulowanie sytuacji i zachowanie
korzysci z pomocy restrukturyzacyjnej na catkowity demontaz.
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W dniu 3 marca 2011 r. wladze wegierskie przedstawily swoje uwagi do protokotu z dwustronnego
spotkania, ktére odbylo si¢ dnia 6 grudnia 2010 r. Stwierdzily one w szczegdlnosci, ze jedynie
przedsiebiorstwa cukrownicze korzystajace z pomocy restrukturyzacyjnej na calkowity demontaz
moglyby wystapi¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu zakornczenia demontazu, czego nie zrobity.

Pismem z dnia 8 listopada 2012 r., przeslanym na podstawie art. 11 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 885/2006, Komisja poinformowata wladze wegierskie, ze planuje wykluczy¢ kwote 11 709 400 EUR
z finansowania przez Unig, poniewaz zostala ona obliczona na podstawie réznicy miedzy kwota
pomocy przyznanej w przypadku calkowitego demontazu a kwota przyznana w przypadku demontazu
czesciowego.

W dniu 18 grudnia 2012 r. wladze wegierskie wystapily o wszczecie procedury pojednawczej na
podstawie art. 16 rozporzadzenia nr 885/2006.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. organ pojednawczy wydal sprawozdanie, w ktérym stwierdzil przede
wszystkim, ze postepowanie pojednawcze stron zakonczylo sie¢ niepowodzeniem i Zze zasadnicze
pytanie, ktéore bylo przedmiotem sporu miedzy stronami, zawislo przed Trybunatem. Nastepnie
zasadniczo zauwazyl on z jednej strony, ze Komisja kilkakrotnie nie poinformowata wladz wegierskich
o obowiagzku demontazu siloséw, a z drugiej strony, ze kilka panstw czlonkowskich oraz sama Komisja
napotkaly trudnosci w interpretacji spornych przepiséw. W koricu organ pojednawczy wezwal Komisje
do wziecia pod uwage faktu, ze na podstawie dokumentu Komisji VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r.
zatytulowanego ,,Wskazéwki dotyczace obliczania konsekwencji finansowych w ramach przygotowania
decyzji w sprawie rozliczenia rachunkéw sekcji Gwarancji EFOGR” (zwanego dalej ,dokumentem
V1/5330/97”), »jezeli nieprawidlowo$ci moga zosta¢ przypisane interpretacji norm wspdlnotowych, [...]
ta okoliczno$¢ fagodzaca moze by¢ brana pod uwage i mozna zaproponowac nizsza stawke korekty
albo brak korekty”.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737) Trybunal
orzek!, ze zasadniczo pojecie ,urzadzen produkcyjnych” w rozumieniu art. 3 i 4 rozporzadzenia
nr 320/2006 i art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 968/2006 obejmwalo swoim zakresem silosy
przeznaczone na magazynowanie cukru, z tytulu ktérego przystugiwala pomoc restrukturyzacyjna.
Niemniej jednak Trybunal stwierdzil, ze taki przypadek nie wystepuje w dwodch sytuacjach: po
pierwsze, w wypadku kiedy wykazano, ze silosy byly uzywane wylacznie w celu magazynowania cukru,
wyprodukowanego w ramach kwoty, przechowywanego przez innych producentéw lub kupione od
nich, a takze, po drugie, w przypadku gdy byly uzywane wylacznie do pakowania jednostkowego lub
pakowania zbiorczego cukru wyprodukowanego gdzie indziej w celach wprowadzenia na rynek.

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. wladze wegierskie ponownie przedstawily Komisji powody, dla
ktérych uznaly, w $wietle wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do C-189/12,
EU:C:2013:737), ze silosy zachowane w dawnych zakladach produkcyjnych cukru nalezacych do
Eastern Sugar w Kabie i do Magyar Cukor w Pet6hdza (zwane dalej ,spornymi silosami”) nie wchodzily
w zakres pojecia ,urzadzen produkcyjnych”.

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. Komisja przyznata wladzom wegierskim dwumiesieczny termin na
przedstawienie przekonujacych dowodéw odno$nie do faktu, ze przed zlozeniem wniosku o pomoc
restrukturyzacyjng sporne silosy byly uzywane wyltacznie do skladowania i pakowania cukru
produkowanego w ramach kwot przez innych producentéw.

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. wladze wegierskie podwazyly stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym
w celu przeprowadzenia oceny, czy sporne silosy sa objete zakresem pojecia ,urzadzen
produkcyjnych”, konieczne bylo rozwazenie sposobu, w jaki byly one wykorzystane w dniu zlozenia
wniosku o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej.
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Uwazajac, ze wladze wegierskie wciaz nie przedstawily zadnych dowoddéw, na podstawie ktérych mozna
bytoby wywodzi¢, ze w dniu zlozenia wniosku o pomoc restrukturyzacyjna przedmiotowe silosy byly
wykorzystywane wylacznie do celéw przechowywania i pakowania cukru wyprodukowanego w ramach
kwoty przez innych producentéw, Komisja przestala wladzom wegierskim pismo z dnia 6 pazdziernika
2014 r., w ktérym powtérzyta stanowisko wyrazone w poprzednim pismie z dnia 8 listopada 2012 r.

W przedstawionym na posiedzeniu Komitetu ds. Funduszy Rolniczych w dniu 18 listopada 2014 r.
sprawozdaniu podsumowujacym bedacym przedmiotem konsultacji zgodnie z art. 31 wust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspodlnej
polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1) i art. 41 ust. 3 tego samego rozporzadzenia Komisja wskazala,
ze jej stanowisko pozostalo niezmienione ze wzgledu na stwierdzone uchybienia.

W tych okolicznosciach Komisja przyjeta decyzje wykonawcza (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r.
wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie
z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 16, s. 33, zwana dalej ,zaskarzona

decyzja”), w tym te dokonane przez Wegry w kwocie 11709400 EUR tytulem pomocy
restrukturyzacyjnej dla przemystu cukrowniczego, ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 marca 2015 r. Wegry wniosly niniejsza skarge.
Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 22 czerwca i 3 lipca 2015 r. Republika
Francuska i Republika Wtoska wniosly o dopuszczenie ich do niniejszego postepowania w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Wegier. Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. prezes
drugiej izby Sadu dopuscit powyzsze interwencje. W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Republika

Francuska zlozyla w sekretariacie Sadu swoje pismo interwenienta.

Komisja i Wegry zlozyly swoje uwagi w odniesieniu do pisma interwenienta Republiki Francuskiej,
odpowiednio, w dniach 16 grudnia 2015 r. i 6 stycznia 2016 r.

Wegry wnosza do Sadu o:

— czeéciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wylaczyla kwote
11709400 EUR z finansowania przez EFRG przyznanej przez Wegry pomocy restrukturyzacyjnej
dla przemystu cukrowniczego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Wegier kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLILEU:T:2019:156 11
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Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania
i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania
przed Sadem zadal stronom pytania na piSmie i zazadal przedstawienia pewnych dokumentéw.
Z wyjatkiem Republiki Wloskiej strony zastosowaly si¢ do $rodkéw organizacji postepowania
W wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r. zostaly wystuchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Poniewaz Republika Wloska nie byla obecna na rozprawie, ustny etap pozostal otwarty, aby umozliwic¢
jej przedstawienie uwag na pis$mie w terminie tygodnia od doreczenia protokotu z rozprawy. Republika
Wiloska przedlozyla uwagi na piSmie w wyznaczonym terminie, w ktérych uznala, ze skarga Wegier
powinna zosta¢ uwzgledniona.

W dniu 16 czerwca 2017 r. Wegry i Komisja zlozyly w sekretariacie Sadu uwagi odnosnie do tych
przedstawionych przez Republike Wloska po rozprawie.

Co do prawa

Na poparcie skargi Wegry podnosza zasadniczo dwa zarzuty oparte, w przypadku pierwszego, na
naruszeniu art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 320/2006 i art. 4 rozporzadzenia nr 968/2006 oraz,
w przypadku drugiego, naruszeniu wytycznych okreslonych w dokumencie VI/5330/97 i zasady lojalnej
wspolpracy.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 3 i 4 rozporzgdzenia nr 320/2006
oraz art. 4 rozporzgdzenia nr 968/2006

Wegry, popierane przez Republike Francuska i przez Republike Wtoska, zasadniczo uwazaja, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 320/2006 i art. 4 rozporzadzenia nr 968/2006,
poniewaz Komisja uznala, iz wegierskie przedsiebiorstwa cukrownicze nie spelnily warunkéw
przyznania pomocy restrukturyzacyjnej na catkowity demontaz ze wzgledu na to, ze utrzymywaly one
silosy, a zatem nie rozmontowaly calego swojego zakladu produkcyjnego. W tym wzgledzie Wegry
podnosza, ze Komisja popelnita btad, uznajac, ze dla celéw oceny, czy silosy stanowia urzadzenia
produkcyjne w rozumieniu rozporzadzenia nr 320/2006, a zatem czy wchodza w zakres wyjatkéw
ustanowionych przez Trybunal w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do
C-189/12, EU:C:2013:737), nalezalo jako punkt odniesienia przyja¢ sposéb ich wykorzystania
w momencie wniosku o udzielenie pomocy restrukturyzacyjnej (zwane dalej ,kryterium ustanowionym
przez Komisje”). Ponadto Wegry zasadniczo utrzymujg, ze obowiazek catkowitego demontazu urzadzen
produkcyjnych moze zosta¢ spelniony, nawet jesli silosy zostana sprzedane zamiast zosta¢ zniszczone,
pod warunkiem zrzeczenia si¢ kwoty cukru, oraz ze w wyniku procesu restrukturyzacji zachowane
urzadzenia nie moga juz by¢ wykorzystywane do produkcji cukru przez beneficjenta pomocy.

Komisja kwestionuje argumenty Wegier, Republiki Francuskiej i Republiki Wtoskiej.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do
C-189/12, EU:C:2013:737), po stwierdzeniu, Ze pojecie ,urzadzen produkcyjnych” nie zostalo
zdefiniowane w rozporzadzeniach nr 320/2006 i nr 968/2006, po pierwsze, pojecie ,produkcji” moze
réwniez obejmowac inne etapy powstawania danego produktu, majace miejsce przed chemicznym lub
fizycznym procesem przetwarzania i stad moglo zawiera¢ w sobie magazynowanie cukru, ktérego nie
poddano konfekcjonowaniu bezposrednio po jego ekstrakcji z pierwotnego surowca. Trybunal orzekl
zatem, Ze magazynowanie mozna uznal za proces ,bezposrednio zwigzany z produkcja cukru”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 968/2006 (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR
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iin., od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737, pkt 26). Po drugie, Trybunat stwierdzil, ze silosy mogly
mie¢ bezposredni wplyw zaréwno na ilo$¢ cukru, jaka moze zosta¢ wytworzona, jak i na proces
produkcyjny, ktére byly uzaleznione od bliskosci powierzchni magazynowej, poniewaz silosy pozwalaja
w szczeg6lnosci odwlec, w caloéci lub czesci, sprzedaz produktu w trakcie danej kampanii
cukrowniczej, a tym samym wplyna¢ na stan rynku w rozumieniu motywu 5 rozporzadzenia
nr 320/2006 (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in., od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737,
pkt 27-29). Po trzecie, Trybunal stwierdzit co do istoty, ze z art. 3 ust. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 320/2006 wynika, iz zasadniczo dla skorzystania z pelnej pomocy restrukturyzacyjnej na calkowity
demontaz, dany kompleks przemystowy powinien zosta¢ w catosci zamkniety i ze mozliwos$¢ rezygnacji
z demontazu, a nawet kontynuacji wykorzystywania w przyszlosci urzadzen innych niz urzadzenia
produkcyjne, przy zachowaniu prawa do pelnej pomocy, stanowi zatem wyjatek od tej zasady, ktéry
nalezy interpretowaé w sposdb Scisly (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in., od C-187/12 do
C-189/12, EU:C:2013:737, pkt 30).

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 31 wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od
C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737) Trybunat orzekl, ze silosy przeznaczone do przechowywania
cukru beneficjenta pomocy nalezy uznac za urzadzenie produkcyjne, i to bez wzgledu na fakt, ze jest
on wykorzystywany réwniez do innych celéw.

Niemniej jednak Trybunal przyjal dwa wyjatki od tej zasady. Stwierdzil on zasadniczo, ze z kwalifikacji
jako ,urzadzenia produkcyjne” i stad nieobjete obowigzkiem demontazu wykluczone sa silosy
w wypadku, po pierwsze, gdy wykazano, ze byly wykorzystywane wytacznie do przechowywania
wyprodukowanego w ramach kwot cukru zdeponowanego przez innych producentéw lub nabytego od
nich (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in., od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737, pkt 32,
35) i, po drugie, gdy byly one wykorzystywane jedynie do konfekcjonowania lub pakowania cukru
w celu jego sprzedazy (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in., od C-187/12 do C-189/12,
EU:C:2013:737, pkt 33, 35) (zwane dalej ,wyjatkami ustanowionymi przez Trybunal”).

W niniejszej sprawie nie jest kwestionowane przez Wegry, Republike Francuska i Republike Wtoska, ze
w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej na catkowity demontaz, sporne
silosy nie wchodzily w zakres jednego z wyjatkéw ustanowionych przez Trybunal. Ponadto Wegry nie
podwazaja réwniez faktu, ze w wyniku procesu restrukturyzacji sporne silosy byly utrzymywane na
terenie wegierskich przedsiebiorstw produkcyjnych cukru, ktére otrzymaly pomoc restrukturyzacyjna
na catkowity demontaz.

Wegry uwazaja jednak, ze Komisja popelnila blad, uznajac, ze powyzsze okolicznosci uzasadnialy
zastosowana wzgledem tego panstwa korekte finansowa w wysokosci 25%. W opinii Wegier
wspieranych przez Republike Francuska i Republike Wtoska, istotng kwestie stanowi okoliczno$¢, ze
po zakonczeniu procesu restrukturyzacji silosy nie stanowily juz urzadzen zwigzanych z produkcja
cukru. W zwiagzku z tym Komisja nieslusznie uznala, ze w dniu zlozenia wniosku o przyznanie
pomocy restrukturyzacyjnej konieczne bylo dokonanie oceny, czy silosy wchodza w zakres jednego
z wyjatkow ustanowionych przez Trybunat.

Argumentacja Wegier, popieranych réwniez przez Republike Francuska i Republike Wtoska, nie jest
jednak zgodna z omawianymi przepisami.

Przede wszystkim z motywéw 1 i 5 rozporzadzenia nr 320/2006 wynika, ze celem analizowanych
przepisdbw rozporzadzenia jest zmniejszenie nieoplacalnej zdolnosci produkcyjnej cukru w Unii
poprzez zachecanie przedsiebiorstw o najnizszej wydajnosci do zaprzestania produkcji w ramach kwot
i zrzeczenia si¢ odno$nych kwot.
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Ponadto z motywu 5 rozporzadzenia nr 320/2006 wynika, ze system restrukturyzacji opiera si¢ na
dobrowolnym udziale przedsiebiorstwa cukrowego w ten sposéb, ze ma na celu wprowadzenie istotnej
zachety ekonomicznej w formie odpowiedniej pomocy restrukturyzacyjnej (zob. podobnie wyrok z dnia
14 listopada 2013 r., SFIR i in., od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737, pkt 44).

Aby osiaggna¢ realizowany przez przedmiotowe rozporzadzenie cel w postaci zredukowania
nierentownych zdolno$ci produkcyjnych cukru w Unii prawodawca Unii przewidzial dwa rdzne
systemy restrukturyzacji w zaleznosci od sposobu przeprowadzonego demontazu, czyli calkowitego
demontazu albo cze$ciowego demontazu, ktére daja podstawe do kwoty pomocy na inna
restrukturyzacje, jak to wynika z art. 3 ust. 5 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 320/2006 w zwigzku
z motywem 4 rozporzadzenia nr 968/2006.

Po pierwsze, jesli chodzi o warunki, ktére nalezy spetni¢ w celu przyznania pomocy restrukturyzacyjnej
na calkowity demontaz, art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006 zobowigzuje
wnioskujace przedsigbiorstwo cukrownicze do zrzeczenia si¢ kwoty przydzielonej przez nie na rzecz
jednej lub kilku swoich fabryk oraz do zamkniecia fabryki i dokonania catkowitego demontazu
urzadzen produkcyjnych. Natomiast w celu przyznania pomocy restrukturyzacyjnej na czesSciowy
demontaz, art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006 wymagaja od
wnioskujacego przedsiebiorstwa zrzeczenia sie kwot przydzielonych przez nie na rzecz jednej lub kilku
swoich fabryk, dokonania czesciowego demontazu urzadze produkcyjnych w tych fabrykach,
a ponadto tego, ze nie wykorzysta pozostalych urzadzen produkcyjnych w danych fabrykach do
wytwarzania produktéw objetych wspdlng organizacja rynkéw cukru (zwanej dalej , WOR cukru”).

Po drugie, zakres obowigzku demontazu urzadzen produkcyjnych zostal uscislony w art. 4
rozporzadzenia nr 968/2006.

Na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 968/2006 wymég demontazu urzadzen produkcyjnych,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 320/2006, dotyczy urzadzen, ktére sa
konieczne do produkgji cukruy, izoglukozy lub syropu inulinowego [art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 968/2006], tych bezposrednio zwiazanych z produkcja cukru, izoglukozy lub syropu inulinowego
oraz koniecznych do produkcji w ramach kwoty, z ktérej zrezygnowano, nawet jesli moglyby one
zostaé zastosowane do wytwarzania innych produktéw [art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 968/2006], jak réwniez wszystkich pozostalych urzadzen, takich jak urzadzenia do pakowania,
niewykorzystywane oraz przeznaczone do demontazu i usuniecia ze wzgledu na ochrone $rodowiska
[art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 968/2006].

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 968/2006 w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 320/2006 i z motywem 4 rozporzadzenia nr 968/2006 w drodze wyjatku mozna zatem zachowag,
w wypadku calkowitego demontazu, wszystkie urzadzenia, ktére nie sa konieczne do produkcji cukru,
izoglukozy lub syropu inulinowego lub ktére nie sa bezposrednio zwigzane z wytwarzaniem tych
produktéw takie jak urzadzenia do pakowania, pod warunkiem ze nie beda wykorzystywane oraz nie
sa przeznaczone do demontazu i usuniecia ze wzgledu na ochrone srodowiska.

Ponadto art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 968/2006 przewiduje, ze w przypadku cze$ciowego demontazu
wymog demontazu urzadzen produkcyjnych dotyczy urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu
(zob. pkt 59 powyzej), ktére nie sa przeznaczone ani do innej produkcji, ani do innego wykorzystania
w innym miejscu w fabryce zgodnie z planem restrukturyzacji. Ponadto z art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 320/2006 wynika, ze urzadzenia produkcyjne, ktére moga by¢ zachowane, nie
powinny juz by¢ wykorzystywane do wytwarzania produktéw objetych WOR cukru. Zatem zgodnie
z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 968/2006 w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006
moga zosta¢ zachowane urzadzenia, ktére sa konieczne do produkcji cukru, izoglukozy lub syropu
inulinowego albo sa bezpo$rednio zwigzane z wytwarzaniem tych produktéw, pod warunkiem, ze nie
sa juz wykorzystywane do wytwarzania produktéw objetych WOR cukru i ze sa przeznaczone do innej
produkgji lub innego zastosowania fabryki zgodnie z planem restrukturyzacji.
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Po trzecie, wyboru miedzy calkowitym demontazem a demontazem cze$ciowym powinno dokonaé
przedsiebiorstwo cukrowe przy okazji wniosku o pomoc restrukturyzacyjna.

Z art. 4 ust. 2 lit. a), ¢), d) i e) oraz z art. 4 ust. 3 lit. ¢) i h) rozporzadzenia nr 320/2006, jak réwniez
z art. 9 ust. 2 lit. a) i c) rozporzadzenia nr 968/2006 bowiem wynika, ze wniosek o pomoc
restrukturyzacyjng powinien w szczegélnosci zawieraé zobowigzanie, po pierwsze, do zrzeczenia sie
omawianych kwot i, po drugie, do calkowitego albo cze$ciowego demontazu urzadzen produkcyjnych
w terminie wyznaczonym przez dane panstwo czlonkowskie, jak réwniez plan restrukturyzacji
obejmujacy miedzy innymi pelny opis techniczny danych urzadzen produkcyjnych, streszczenie
$rodkéw i dzialan oraz ocene kosztéw tych srodkéw i dziatan, plan finansowy, jak réwniez kalendarz
realizacji roznych zakladanych $rodkéw.

Zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w pkt 63 powyzej, zatem nie pdzniej niz w dniu zlozenia
wniosku o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej na calkowity lub czesciowy demontaz, beneficjent
pomocy musi mie¢ okre§lone wszystkie zaklady produkcyjne, w odniesieniu do ktérych zobowiazuje
sie do demontazu zgodnie z planem restrukturyzacji. Jesli chodzi o silosy, oznacza to, ze natychmiast
po zlozeniu wniosku o pomoc nalezy okresli¢, czy stanowia one urzadzenia produkcyjne, ktérych
demontaz musi zosta¢ przewidziany w planie restrukturyzacji, gdy wnioskuje si¢ o przyznanie pomocy
restrukturyzacyjnej na calkowity demontaz albo czy sa one objete wyjatkami ustanowionymi przez
Trybunal.

Jakakolwiek odmienna interpretacja pozbawilaby wymogi ustanowione w art. 4 rozporzadzenia
nr 320/2006 i art. 9 rozporzadzenia nr 968/2006 swojej tresci, a ponadto pomijataby dokonane przez
sporne rozporzadzenie rozréznienia miedzy cze$ciowym a catkowitym demontazem.

Z jednej strony, jezeli w dniu zlozenia wniosku o pomoc restrukturyzacyjna przedsiebiorstwa
cukrownicze nie mialyby wiedzy odnosnie do tego, czy silosy znajdujace sie w ich zakladach
produkcyjnych stanowia urzadzenia produkcyjne, to =zostalyby one wymienione w planie
restrukturyzacji jako urzadzenia produkcyjne do demontazu, co stanowilo naruszenie art. 4 ust. 3
lit. ¢) rozporzadzenia nr 320/2006.

Ponadto zobowigzanie demontazu wszystkich urzadzen produkcyjnych, ktére nalezy zalaczy¢ do
wniosku o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej na catkowity demontaz (zob. pkt 63 powyzej),
byloby hipotetycznie dotkniete uchybieniem, poniewaz nie dotyczyloby wszystkich urzadzen
produkcyjnych istniejacych w dniu, w ktérym zobowiazanie zostalo zaciagniete.

Z drugiej strony, o ile kwalifikacja siloséw jako urzadzen produkcyjnych podlegataby ocenie na koricu
procesu restrukturyzacji, o tyle pozwolitoby to w wypadku zaréwno catkowitego, jak i cze$ciowego
demontazu na zachowanie siloséw, ktére w momencie zlozenia wniosku o przyznanie pomocy
stanowilyby urzadzenia produkcyjne, na tej podstawie, ze po restrukturyzacji nie bylyby juz
wykorzystywane jako urzadzenia do produkcji cukru. W zwiazku z tym mozliwo$¢ zachowania czesci
urzadzen produkcyjnych nie bylaby juz charakterystyczna dla czesciowego demontazu, ale
obejmowataby réwniez calkowity demontaz, podczas gdy w tym drugim przypadku podmioty
otrzymuja kwote pomocy restrukturyzacyjnej o 25% wyzsza niz kwota przyznana na cze$ciowy
demontaz z uwagi na wysokie koszty, jak wynika z art. 3 ust. 5 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 320/2006
i motywu 4 rozporzadzenia nr 968/2006.

W $wietle powyzszych rozwazan, jezeli silos stanowi urzadzenie produkcyjne w dniu ztozenia wniosku
o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej na calkowity demontaz, nalezy go wymieni¢ w tym wniosku
i zdemontowac zgodnie z planem restrukturyzacji, w przeciwnym razie warunki przyznania takiej
pomocy nie zostalyby spelnione.
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Komisja zatem — wbrew twierdzeniom Wegier, Republiki Francuskiej i Republiki Wloskiej — nie
popelnita bledu, stwierdzajac, ze oceny kwalifikacji siloséw nalezy dokona¢ w momencie zlozenia
wniosku o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej.

Powyzszego wniosku nie podwazaja argumenty przedstawione przez Wegry, Republike Francuska
i Republike Wtoska.

Po pierwsze, Wegry zasadniczo utrzymuja, ze kryterium ustanowione przez Komisje jest sprzeczne
z systematyka systemu restrukturyzacji przemyslu cukrowniczego. Zgodnie z ta systematyka
determinujacy dla realizacji cel nierozerwalnie zwiazany z pomoca restrukturyzacyjna sprowadza sie do
tego, ze na koniec procesu restrukturyzacji nie istnieja juz urzadzenia produkcyjne, ktére moga zostaé
wykorzystane do produkcji cukru.

W tym wzgledzie z pkt 56, 57 i 68 powyzej wynika, Ze dla osiagniecia celu polegajacego na
zredukowaniu nierentownej zdolnosci produkcyjnej cukru w Unii i wprowadzonego przez
przedmiotowe przepisy, prawodawca Unii przewidzial dwa rézne systemy restrukturyzacji w zalezno$ci
od rodzaju przeprowadzonego demontazu, co prowadzi do réznej kwoty pomocy restrukturyzacyjne;j.
Ponadto — jak stwierdzono w pkt 62-64 powyzej — wybdér miedzy czeSciowym demontazem
a calkowitym demontazem oznacza, ze przedsigbiorstwo ubiegajace si¢ o pomoc restrukturyzacyjna
okresla, od momentu zlozenia wniosku o pomoc, wszystkie urzadzenia produkcyjne znajdujace sie
w danym zakladzie, ktére zobowiazuja sie calkowicie lub cze$ciowo zniszczy¢ najpdzniej na koniec
procesu restrukturyzacji.

W $wietle powyzszego kryterium ustanowione przez Komisje jest zgodne z systemem wprowadzonym
przez prawodawce Unii i nie jest sprzeczne z systemem restrukturyzacji przemystu cukrowniczego.

W zwiazku z powyzszym argument Wegier nalezy oddalic.

Po drugie, Republika Francuska uwaza, ze z obowiazku — przewidzianego w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 320/2006 — wlaczenia do wnioskéw o przyznanie pomocy zobowiazania do demontazu urzadzen
produkcyjnych w terminie wyznaczonym przez panstwo czlonkowskie, Komisja nie moze
wywnioskowal, ze data, od ktérej nalezy dokonaé oceny wykorzystywania siloséw, jest moment
zlozenia wniosku o przyznanie pomocy. W jej opinii przepis ten nie dotyczy warunkéw przyznania
pomocy restrukturyzacyjnej, lecz jedynie tresci wnioskéw o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej
oraz terminu, w ktérym nalezy je zlozy¢.

Z art. 9 rozporzadzenia nr 968/2006 wyraznie wynika, ze przestanki okreslone w art. 4 rozporzadzenia
nr 320/2006 dotycza dopuszczalno$ci wnioskdw o pomoc restrukturyzacyjna. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze wspomniane przeslanki dopuszczalno$ci réznia sie od materialnych przestanek
przyznania pomocy restrukturyzacyjnej na catkowity demontaz z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 320/2006, ktére obejmuja, po pierwsze, zrzeczenie si¢ kwoty przyznanej co najmniej jednemu
zakladowi beneficjenta pomocy oraz, po drugie, calkowity demontaz urzadzen produkcyjnych
i zamkniecie danych zakladéw (zob. pkt 57 powyzej).

Niemniej jednak, jesli wniosek o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej w celu catkowitego demontazu
nie okresla wszystkich urzadzen produkcyjnych, ktére maja zosta¢ zdemontowane zgodnie z planem
restrukturyzacji, to podwazy¢ mozna nie tylko dopuszczalno$¢ tego wniosku, lecz takze prawo
przedsiebiorstwa wystepujacego z wnioskiem do otrzymania takiej pomocy. Jezeli bowiem urzadzenie
lub budynek nie zostaly wymienione w planie restrukturyzacji jako urzadzenie produkcyjne, jego
demontaz nie bedzie przewidziany w planie restrukturyzacji, a tym samym ogélna przestanka
demontazu, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 320/2006 nie zostanie spelniona.
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W kazdym razie, jesli przyja¢ argumenty Republiki Francuskiej, oznaczatoby to, ze dokonywana przez
panistwo czlonkowskie kontrola wnioskéw o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej dotyczylaby
jedynie przestrzegania przestanek dopuszczalnosci tych wnioskdw, czego nie mozna przyjaé, poniewaz
na podstawie art. 5 wust. 2 rozporzadzenia nr 320/2006 decyzje o przyznaniu pomocy
restrukturyzacyjnej w przypadku calkowitego demontazu podejmuje panstwo czlonkowskie
w nastepstwie tej pierwszej kontroli. W tym wzgledzie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 320/2006
uscisla, ze przed przyznaniem pomocy restrukturyzacyjnej panstwo cztonkowskie musi przeprowadzi¢
»gruntowne sprawdzenie” tre$ci wniosku o pomoc oraz planu restrukturyzacji, a takze zgodnosci
srodkéw i dzialan opisanych w planie restrukturyzacji z prawem Unii i z odpowiednimi przepisami
krajowymi. A zatem panstwo czlonkowskie przy okazji rozpatrywania wniosku o przyznanie pomocy
restrukturyzacyjnej na calkowity demontaz nie moze ograniczy¢ sie jedynie do zwyktego formalnego
sprawdzenia ograniczonego do stwierdzenia wystapienia réznych dowodéw, ktére powinny by¢ zawarte
z jednej strony we wniosku o przyznanie pomocy, z drugiej za§ — w planie restrukturyzacji, ale musi
réwniez sprawdzi¢ czy te dowody pozwalaja na wniosek, przynajmniej prima facie, ze warunki
przyznania pomocy restrukturyzacyjnej w celu pelnego demontazu zostaly spelnione, a wiec po
restrukturyzacji nie bedzie juz zadnych urzadzen produkcyjnych na zdemontowanym obiekcie.

Ponadto z lektury art. 25 i 26 rozporzadzenia nr 968/2006 wynika, ze kontrole przeprowadzone po
zakoniczeniu procesu restrukturyzacji na podstawie art. 25 tego rozporzadzenia maja na celu
sprawdzenie prawidlowosci wdrozenia planu restrukturyzacji, a nie zgodno$ci z merytorycznymi
warunkami przyznania pomocy restrukturyzacyjnej, poniewaz byly one poddane weryfikacji ex ante,
czyli przed przyznaniem pomocy.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ argument Republiki Francuskiej.

Po trzecie, Wegry zasadniczo podnosza, ze kryterium ustanowione przez Komisje pozbawialoby
skutecznosci art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 968/2006, poniewaz uniemozliwitloby zachowanie
siloséw przeznaczonych do przechowania cukru przeznaczonego do pakowania, jesli wczesniej byly
one wykorzystywane przez beneficjenta pomocy do przechowywania wlasnej produkc;ji.

Z jednej strony — jak wskazano w pkt 59 i 60 powyzej — z art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 968/2006 w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 320/2006 i motywem 4 rozporzadzenia
nr 968/2006 wynika, ze w przypadku calkowitego demontazu wszystkie urzadzenia inne niz te
niezbedne do produkcji cukru, izoglukozy lub syropu inulinowego lub ktére sa bezposrednio zwigzane
z produkcja takich produktéw, takich jak np. urzadzenia pakujace, moga by¢ wyjatkowo zachowane,
pod warunkiem ze sa one uzywane i nie s3 przeznaczone do demontazu i usuniecia ze wzgledu na
ochrone $rodowiska.

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12
do C-189/12, EU:C:2013:737), Trybunal orzekl, iz silos przeznaczony do przechowywania cukru
beneficjenta pomocy nalezy uznaé za urzadzenie produkcyjne bezposrednio zwiazane z produkcja
cukru w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 968/2006 (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r.,
SFIR i in., od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737, pkt 26, 31) i ze nie zalicza si¢ zatem do
pozostalych urzadzen, w szczegélnosci takich jak urzadzenia do pakowania, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 968/2006, ktérych zachowanie moze zosta¢ dopuszczone w wypadku
catkowitego demontazu, pod warunkiem ze sa one uzywane i nie s3 przeznaczone do demontazu
i usuniecia ze wzgledu na ochrone $rodowiska.

Tak wiec — wbrew twierdzeniom Wegier — art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 968/2006 nie moze
zezwala¢ na zachowanie silosu, ktéry byl wykorzystywany do przechowywania produkcji beneficjenta
pomocy, poniewaz takie zachowanie moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku cze$ciowego demontazu
i pod warunkiem, ze po restrukturyzacji dany silos nie bedzie juz wykorzystywany do wytwarzania
produktéw objetych WOR cukru.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odrzuci¢ argument Wegier, a takze ten, rozwiniety
w odpowiedzi na pytanie na piSmie Sadu, w my$l ktérego motyw 4 rozporzadzenia nr 968/2006
wyréznia w ramach urzadzen produkcyjnych podgrupe urzadzen ,niestanowiacych czesci linii
produkcyjnej”, ktéra obejmowalaby silosy do przechowywania cukru i ktérych zachowanie byloby
dozwolone niezaleznie od catkowitego lub cze$ciowego charakteru demontazu.

Po czwarte, Wegry, popierane przez Republike Francuska, twierdza w istocie, ze kryterium ustanowione
przez Komisje nie wynika z wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do C-189/12,
EU:C:2013:737), i réwniez nie wynika z rozumowania przyjetego przez Trybunal w tym wyroku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do
C-189/12, EU:C:2013:737), Trybunal nie zajal stanowiska odnosnie do kwestii, kiedy nalezalo bylo
dokona¢ oceny, czy silosy stanowily urzadzenia produkcyjne objete obowiazkiem demontazu. W tej
sprawie Trybunal ograniczyl sie bowiem jedynie do odpowiedzi na pytania zadane przez Consiglio di
Stato (rade stanu, Wlochy), ktére dotyczyly z jednej strony kryteriéw pozwala)acych na ustalanie, czy
silosy stanowia urzadzenia produkcyjne i, z drugiej strony, waznosci art. 3 i 4 rozporzadzenia
nr 320/2006 i art. 4 rozporzadzenia nr 968/2006 w $wietle wyzszych norm i zasad prawa pierwotnego
Unii.

W zwiazku z tym fakt, Ze w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do C-189/12,
EU:C:2013:737), Trybunal nie rozstrzygnal kwestii momentu, w ktérym nalezy dokona¢ oceny
wykorzystania siloséw, nie moze wplyna¢ na legalno$¢ kryterium ustanowionego przez Komisje,
przypominajac w tym wzgledzie, ze kryterium to wynika w sposéb dorozumiany, lecz nieuchronny
z lacznej analizy art. 3 ust. 1, 3, 4 i 5 rozporzadzenia nr 320/2006, art 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 320/2006, art. 5 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia, art. 4 rozporzadzenia nr 968/2006 i art. 9 ust. 2 i 3
tego ostatniego rozporzadzenia (zob. pkt 57-68).

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ argument Wegier i Republiki Francuskie;j.

Po piate, Republika Wloska zasadniczo podnosi, ze kryterium ustanowione przez Komisje narusza cel
zachowania zatrudnienia, ktérego dotyczy przedmiotowe rozporzadzenie, poniewaz prowadzi do
zniszczenia siloséw, ktére, przed zlozeniem wniosku o pomoc restrukturyzacyjna, byly réwniez
legalnie wykorzystywane do pakowania jednostkowego lub pakowania zbiorczego cukru
wyprodukowanego na miejscu, a tym samym do likwidacji miejsc pracy.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze szereg przepiséw rozporzadzen nr 320/2006 i nr 968/2006
potwierdza znaczenie, jakie prawodawca Unii nadal sytuacji zwiazanej z zatrudnieniem w regionach
objetych restrukturyzacja przemystu cukrowniczego. Przykladowo z art. 3 ust. 3 lit. ¢) i art. 3 ust. 4
lit. ¢) rozporzadzenia nr 320/2006 wynika, ze calkowity demontaz i cze$ciowy demontaz produkcji
wymagaja przyjecia srodkéw majacych na celu ulatwienie przekwalifikowania pracownikéw. Ponadto
w przypadku czesciowego demontazu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 968/2006 w zwiazku z art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006 upowaznia do zachowania urzadzen produkcyjnych w celu
ponownego zastosowania ich do wytwarzania produktéw innych niz te objete WOR cukru (zob.
pkt 61 powyzej), umozliwiajac w ten sposob utrzymanie miejsc pracy w bylych zakladach
produkujacych cukier. Podobnie art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 968/2006 w zwigzku
z motywem 4 tego samego rozporzadzenia upowaznia, w przypadku catkowitego demontazu, do
utrzymania urzadzen innych niz te wymagane dla produkcji cukru, izoglukozy lub syropu inulinowego
lub ktére sa bezposrednio zwigzane z produkcja tych produktéw, jak np. urzadzenia do pakowania,
ktére sa uzywane i ktére nie sa przeznaczone do demontazu i usuniecia ze wzgledu na ochrone
srodowiska (zob. pkt 60 powyzej).
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W zwigzku z tym cel ochrony zatrudnienia i dzialalnosci zainteresowanych przedsiebiorstw, ktérych
dotyczy restrukturyzacja, nalezy ocenia¢ tacznie z gtéwnym celem realizowanym przez przedmiotowe
rozporzadzenie, tj. zmniejszeniem nierentownej zdolnosci produkcyjnej cukru w Unii zgodnie
z motywami 1 i 5 rozporzadzenia nr 320/2006 (zob. pkt 54 powyzej).

Ponadto wzgledy spoleczne, na ktére powoluje sie Republika Wloska, nie moga uzasadnia¢
proponowanej przez nia wyktadni przedmiotowych przepiséw, ktéra podwaza zasadnicze rozrdznienie,
jakie prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ miedzy czesciowym a catkowitym demontazem (zob.
pkt 56, 57 i 68 powyzej) i tym samym jest niezgodna z tymi przepisami.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ argument Republiki Wloskie;j.

Po széste, Wegry, wspierane przez Republike Francuska, podnosza, ze kryterium Komisji nie
uwzglednia sezonowego charakteru produkcji cukru i kwestionuje praktyczne zastosowanie wyjatkow
ustanowionych przez Trybunal. W zwiazku z tym przypominaja one, ze wnioski o pomoc
restrukturyzacyjna nalezalo sklada¢ do panstwa czlonkowskiego najpézniej do dnia 31 stycznia
poprzedzajacego rok gospodarczy, w ktérym kwoty mialy zosta¢ uwolnione zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 320/2006. Tymczasem, skoro data ta miescita sie w sezonowym cyklu produkcji
cukru, to bylo bardzo prawdopodobne, ze silosy w tym momencie byly uzywane do produkcji cukru
w ramach kwot wnioskodawcy pomocy restrukturyzacyjnej przy uwzglednieniu ich cech
charakterystycznych funkcjonowania i wykorzystywania. Zatem Wegry utrzymuja, ze dla mozliwosci
skorzystania z pomocy restrukturyzacyjnej na catkowity demontaz przy jednoczesnym zachowaniu
silosbw do wykorzystania ich w przyszlosci, w celu magazynowania cukru produkowanego gdzie
indziej, przedsiebiorstwa powinny przechowywac w silosach cukier wyprodukowany w innym miejscu,
i to juz w ramach kampanii poprzedzajacej zwolnienie z kwoty lub wylaczy¢ z uzycia silosy, w danym
wypadku zakonczy¢ produkcje wlasnego cukru jeszcze przed zrzeczeniem sie kwoty produkcyjnej.
Republika Francuska dodaje w tym wzgledzie, ze rzadko zdarza sig, aby przedsiebiorstwo posiadato
w tym samym miejscu urzadzenie do produkcji cukru w ramach swojej kwoty i silosy, ktére sa
wykorzystywane do przechowywania, pakowania jednostkowego lub pakowania zbiorczego cukru
w ramach kwoty przez innych producentéw.

Z jednej strony okoliczno$¢, ze warunki okre$lone przez zastrzezenia Trybunalu sa trudne do
spelnienia w momencie zlozenia wniosku o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej, nie oznacza, ze
przestanki te nie moga zosta¢ spelnione. Komisja ponadto przedlozyta wyrok nr 2966 z dnia
15 czerwca 2015 r. Consiglio di Stato (rady stanu), z ktérego wynika, ze na trzy silosy istniejace
w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej w celu catkowitego demontazu
jeden silos wykorzystywano do przechowywania cukru wyprodukowanego w zakladzie produkcji
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, podczas gdy pozostale dwa silosy stuzyly do
przechowywania i pakowania cukru wyprodukowanego przez innych producentéw.

Z drugiej strony — jak slusznie podkres$la Komisja — utrzymanie siloséw, ktére nie stanowia urzadzen
produkcyjnych, jest wyjatkiem od zasady, o ktdrej przypomnial Trybunal w pkt 30 wyroku z dnia
14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737), zgodnie z ktéra dany
kompleks przemystowy musi zosta¢ w calosci wylaczony z uzycia w celu przyznania pomocy
restrukturyzacyjnej dla catkowitego demontazu. Dlatego fakt, ze ocena wykorzystania siloséw w dniu
zlozenia wniosku o pomoc restrukturyzacyjna rzadko prowadzi do wykluczenia ich kwalifikacji jako
urzadzen produkcyjnych, jest jedynie konsekwencja okolicznosci, ze mozliwo$¢ powstrzymania sie¢ od
demontazu lub nawet dalszego uzywania w przyszlosci urzadzen innych niz te sluzace do produkcji,
przy zachowaniu prawa do pomocy restrukturyzacyjnej w celu calkowitego demontazu, stanowi
wyjatek od zasady przypomnianej przez Trybunal, ktéry nalezy interpretowac w sposéb Scisly (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in., od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737,
pkt 30).

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ argumenty Wegier i Republiki Francuskiej.
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Po siédme, Wegry, popierane przez Republike Wtloska, twierdza, ze argument Komisji, zgodnie
z ktérym niewlasciwe byloby uwzglednienie uzycia siloséw po zakonczeniu procesu restrukturyzacji,
poniewaz hipotetycznie w tym momencie restrukturyzacja bylaby zakoniczona, a zatem produkcja cukru
w ramach kwoty, z ktdrej zrezygnowano nie istniataby, jest nielogiczny: zasadniczo zaklada on bowiem,
ze cel restrukturyzacji zostal osiggniety, zanim ona sie rozpoczeta.

Jak wyjasniono w pkt 57-68 powyzej, celem weryfikacji wykorzystania siloséw w dniu zlozenia wniosku
o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej jest ustalenie, czy stanowia one urzadzenia zwigzane
z produkcja, ktére podlegaja obowiazkowemu demontazowi w celu przyznania pomocy
restrukturyzacyjnej dla calkowitego demontazu lub instalacji niezwigzanych z produkcja cukru,
w odniesieniu do ktérych beneficjent pomocy ma wybér miedzy zachowaniem ich a demontazem.
Whbrew twierdzeniom Wegier weryfikacja wykorzystania siloséw w dniu zlozenia wniosku o pomoc nie
zaklada w zaden sposéb, ze cel restrukturyzacji zostal juz osiagniety i ze silosy zostaly juz
zdemontowane przed ta data. Ponadto zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 968/2006 termin
przeprowadzenia demontazu urzadzen produkcyjnych uptynal najpézniej w dniu 31 marca 2012 r.
W zwiazku z tym, jezeli silos stanowilby urzadzenie do produkcji cukru w dniu zlozenia wniosku
o pomoc, wymodg jego rzeczywistego demontazu nie istnialby od razu, lecz mogloby to nastgpic
w terminie pdzniejszym, ale najpdzniej w dniu 31 marca 2012 r.

W kazdym razie z pkt 57-60 powyzej wynika, ze po zakonczeniu restrukturyzacji nie moze pozostac
zadne urzadzenie produkcyjne na terenie zakladu objetego catkowitym demontazem, w tym silosy,
ktére zostaly przeznaczone do magazynowania cukru wyprodukowanego przez beneficjenta pomocy,
z wyjatkiem przypadku, gdy plan restrukturyzacji nie zostal prawidlowo wdrozony, co jednak naraza
beneficjenta na zwrot pomocy zgodnie z art. 26 rozporzadzenia nr 968/2006 oraz na kary przewidziane
w art. 27 tego rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym argument Wegier nalezy oddalic.

Majac na uwadze rozwazania przedstawione w pkt 101 i 102 powyzej, nalezy takze odrzuci¢ argument
Republiki Francuskiej, zgodnie z ktédrym nie jest rowniez pewne, ze pod koniec restrukturyzacji
utrzymywane silosy musza nieuchronnie podlega¢ zakresowi wyjatkéw ustanowionych przez Trybunal.

Po ésme, Wegry zasadniczo utrzymuja, ze kryterium ustanowione przez Komisje byloby sprzeczne ze
swobodnym wuznaniem przy ustanawianiu i wdrazaniu planéw restrukturyzacji dostepnych dla
przedsiebiorstw cukrowniczych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a w szczegélnosci zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 968/2006. Republika Francuska ze swej strony twierdzi, ze
z mozliwoéci zmiany planu restrukturyzacji przewidzianego w art. 11 rozporzadzenia nr 968/2006
wynika, ze dokladne wykorzystanie pozostawionych siloséw moze zmienia¢ si¢ w trakcie procesu
demontazu. W opinii tego panstwa zmieniajacy si¢ charakter procesu demontazu wyklucza ocene
wykorzystania siloséw w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy.

Z jednej strony dostepny dla beneficjentéw pomocy zakres swobody przy opracowywaniu planu
restrukturyzacji i uprawnienie do zmiany tego planu zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 968/2006, nie
moga naruszaé¢ rozporzadzenia nr 320/2006 oraz rozporzadzenia nr 968/2006, a w szczegd6lnosci
okreslonego w art. 3 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 320/2006 podstawowego obowiazku
demontazu urzadzen produkcyjnych, ktéry w przypadku calkowitego demontazu oznacza zniszczenie
kazdego urzadzenia produkcyjnego istniejacego w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy.

Z drugiej strony argumenty Wegier i Republiki Francuskiej nie uwzgledniaja rozréznienia miedzy
calkowitym demontazem a czeSciowym demontazem, ktére jednak jest S$ciSle zwiazane
z rozpatrywanymi przepisami (zob. pkt 56, 57, 68 powyzej). Tymczasem mozliwos¢ zachowania
urzadzen produkcyjnych, w tym siloséw, moze mie¢ miejsce wylacznie w wypadku cze$ciowego
demontazu i przy nizszej pomocy niz ta, ktéra by uzyskano, w przypadku gdyby wszystkie urzadzenia
produkcyjne zostaly zdemontowane.
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W zwigzku z tym nalezy oddali¢ argumenty Wegier i Republiki Francuskiej.

Po dziewigte, Republika Francuska zasadniczo utrzymuje, ze z uzytej w art. 3 ust. 4 lit. b)
rozporzadzenia nr 320/2006 w wersji francuskiej formy czasu przyszlego trybu oznajmujacego
w wyrazeniu ,urzadzen produkcyjnych, ktére nie beda wykorzystywane” wynika, ze oceny warunkéw
wykorzystywania urzadzen utrzymanych w zakladzie produkcyjnym nie mozna by dokonywa¢
w momencie skladania wniosku o pomoc restrukturyzacyjna.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006 w przypadku
czesciowego demontazu dozwolone jest utrzymanie czesci urzadzen produkcyjnych i demontaz tych,
ktére, hipotetycznie nie beda juz wykorzystywane przez beneficjenta pomocy po zakonczeniu
restrukturyzacji. Ponadto art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 968/2006 stanowi w tym wzgledzie, ze wymog
demontazu dotyczy wszystkich urzadzen, ,[...] ktére nie sluza do innej produkcji lub innego
zastosowania fabryki zgodnie z planem restrukturyzacji”.

Z analizy lacznej przepiséw, o ktéorych mowa w pkt 110 powyzej, wynika, ze beneficjent pomocy
restrukturyzacyjnej w celu czesciowego demontazu musi wiedzie¢, od momentu zlozenia wniosku
o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej, jakich urzadzen produkcyjnych nie zamierza juz uzywad
i umie$ci¢ wzmianke o nich w planie restrukturyzacji.

W tym kontekscie uzycie w art. 3 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006 w wersji francuskiej czasu
przyszlego trybu oznajmujacego nie moze sta¢ na przeszkodzie kryterium ustanowionemu przez
Komisje.

W zwigzku z powyzszym nalezy zatem odrzuci¢ argument Republiki Francuskiej.

Po dziesigte i na koniec, Wegry utrzymuja, ze wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od
C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737), pozwalal na dalsze utrzymanie niepewnos$ci odnosnie do
mozliwosci magazynowania w silosie cukru wyprodukowanego przez beneficjenta pomocy w ramach
kwoty innej niz ta, ktérej sie zrzeczono, bez zakwalifikowania silosu jako urzadzenie produkcyjne.
W tym wzgledzie panstwo to podnosi zasadniczo, ze wnioski Trybunatu opisane w pkt 32 i 40 wyroku
z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737), sa niespdjne miedzy
soba z zastrzezeniem jednak, ze silosy moga by¢ wykorzystane do produkcji wyrobéw wchodzacych
w zakres WOR cukru, np. w ten sposob, ze sa przeznaczone do przechowywania cukru wytworzonego
w innym zakladzie produkcyjnym przez beneficjenta pomocy i w ramach innej kwoty.

Z jednej strony wnioski Trybunatu opisane w pkt 32 i 40 wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in.
(od C-187/12 do C-189/12, EU:C:2013:737), sa catkowicie sp6jne. W pkt 32 tego wyroku Trybunat
rozwaza przypadek, w ktérym silosy nie stanowia urzadzen produkcyjnych, tak ze sa one przeznaczone
wylacznie do magazynowania cukru wyprodukowanego w oparciu o kwoty przez innych producentéw
lub zakupionego od tych ostatnich. Natomiast w pkt 40 tego wyroku Trybunal wskazuje przypadek,
gdzie silos, ktéory w momencie skladnia wniosku o przyznanie pomocy stanowi urzadzenie
produkcyjne, w dalszym ciagu jest wykorzystywany do przechowywania cukru wytwarzanego przez
beneficjenta pomocy w innych nalezacych do niego zakladach produkcyjnych na podstawie innej
kwoty. W tym wzgledzie Trybunal wskazal, ze producent nie ma ,zwykle prawa do uzyskania pomocy
restrukturyzacyjnej” ze wzgledu na przewidziany w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006 zakaz
wykorzystywania, w przypadku czesciowego demontazu, niezdemontowanych instalacji produkcyjnych
do wytwarzania produktéw objetych WOR w sektorze cukru.

Z drugiej strony kwestia, czy pojecie ,urzadzen produkcyjnych” obejmuje silosy przeznaczone do
magazynowania cukru wyprodukowanego przez beneficjenta pomocy w innych zakladach
produkcyjnych na podstawie innych kwot produkgcji, nie ma zadnego wplywu na okreslenie momentu,
w ktérym nalezy dokonaé oceny wykorzystania silosu.
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W zwigzku z powyzszym argument Wegier nalezy oddalic.

Poniewaz zaden z argumentéw przedstawionych przez Wegry, Republike Francuska i Republike
Wtoska nie jest zasadny, zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu wytyczmych okreslonych w dokumencie
VI1/5330/97 oraz zasady lojalnej wspéipracy

Zarzut drugi podniesiony przez Wegry dzieli sie zasadniczo na dwie czesci, z ktérych pierwsza jest
oparta na naruszeniu wytycznych okreslonych w dokumencie VI/5330/97, a druga dotyczy naruszenia
zasady lojalnej wspétpracy.

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze w ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego Wegry zasadniczo podnosza,
ze wobec trudnosci interpretacyjnych, jakie pojawily sie w zwiazku z przedmiotowymi przepisami,
Komisja powinna byla powstrzymac sie od zastosowania korekty finansowej lub zastosowaé nizsza
stawke korekty zgodnie z dokumentem VI/5330/97. Natomiast w ramach czeéci drugiej strona
skarzaca zarzuca Komisji, ze w trakcie wdrazania programu restrukturyzacji przemystu cukrowniczego
Komisja jej nie przekazala swojej interpretacji przedmiotowego ustawodawstwa, w szczegdlnosci
w odniesieniu do obowigzku demontazu siloséw w celu uzyskania pomocy restrukturyzacyjnej na
catkowity demontaz, naruszajac w ten sposéb zasade lojalnej wspétpracy.

W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na naruszeniu wytycznych okreslonych w dokumencie
VI1/5330/97

Wegry, popierane przez Republike Francuska, zarzucaja Komisji naruszenie wytycznych okre$lonych
w dokumencie VI/5330/97 z uwagi na to, ze zasadniczo, biorac pod uwage z jednej strony trudnosci
z interpretacja rozporzadzenia nr 320/2006 i nr 968/2006 w kwestii traktowania, jakie nalezy przyja¢
w odniesieniu do siloséw w przypadku calkowitego demontazu zakladu produkcyjnego, jak réwniez
z interpretacja orzeczenia z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do C-189/12,
EU:C:2013:737) oraz, z drugiej strony, brak w odpowiednim czasie ze strony Komisji informacji
dotyczacej jej wykladni przepiséw analizowanych w niniejszej sprawie, powinna byta obnizy¢ kwote
korekty finansowej dotyczacej restrukturyzacji przemystu cukrowniczego, a nawet powstrzymac sie od
jakiejkolwiek korekty finansowej zgodnie z wytycznymi okre$lonymi w dokumencie VI1/5330/97.

Komisja kwestionuje argumenty Wegier.

Zgodnie z zalacznikiem 2 do dokumentu VI/5330/97, zatytulowanym ,Skutki finansowe uchybien
w ramach kontroli przeprowadzonych przez panstwa czlonkowskie dla celéw rozliczenia rachunkéw
sekcji [Gwarancji] EFOGR”, korekty finansowe nalezy zastosowa¢ w wypadku gdy Komisja ustali, ze
panstwa czltonkowskie nie przeprowadzily kontroli wymaganych w szczegélnosci przez obowiazujace
przepisy lub w kazdym razie o zasadniczym znaczeniu w celu zagwarantowania zgodnego z prawem
wydawania $rodkéw na podstawie sekcji Gwarancji EFOGR.

W zalgczniku 2 do dokumentu VI/5330/97 pod tytulem ,Skrajne przypadki” (zwanym dalej ,skrajnym
przypadkiem przewidzianym w zalaczniku 2 do dokumentu VI/5330/97”), w akapicie drugim
postanowiono, co nastepuje:

sJezeli uchybienia wynikaja z trudnosci w interpretacji dokumentéw Unii, z wyjatkiem przypadkoéw,
kiedy mozna racjonalnie przyja¢, ze panstwo czlonkowskie przezwyciezy trudnosci z pomoca Komisji,
oraz jezeli wladze krajowe podjely dzialania niezbedne do naprawienia uchybienn bezzwlocznie po ich
ujawnieniu, powyzsze czynniki réwnowazace moga zostaé uwzglednione i spowodowaé zastosowanie
nizszej stopy korekty lub odstapienie od niej”.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przedmiotowa instytucja — w niniejszej sprawie Komisja —
przyjmujac w celu wywotlania skutkéw zewnetrznych zasady postepowania administracyjnego, takie jak
wytyczne bedace przedmiotem dokumentu VI/5330/97, oraz oglaszajac w drodze ich opublikowania
lub przekazania panstwom czlonkowskim — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — ze odtad bedzie
je stosowata w danych przypadkach, sama wyznacza sobie granice uznania i nie moze odej$¢ od tych
norm bez narazania si¢e, w odpowiednim przypadku, na sankcje z tytulu naruszenia ogdélnych zasad
prawa takich jak =zasada réwnego traktowania, bezpieczenistwa prawa lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w okreslonych okolicznosciach i zaleznie
od ich tresci takie zasady dzialania o charakterze generalnym moga wywolywaé skutki prawne i ze
w szczeg6lnosci administracja nie moze od nich odstapi¢ w konkretnym przypadku bez uzasadnienia
zgodnego z zasadami ogélnymi prawa, takimi jak zasada réwnego traktowania czy zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan, pod warunkiem ze nie jest to sprzeczne z nadrzednymi normami prawa Unii
[zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2011 r.,, Grecja/Komisja, T-344/05, niepublikowany,
EU:T:2011:440, pkt 192; z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Hiszpania/Komisja, T-3/07, niepublikowany,
EU:T:2013:473, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 10 lipca 2014 r.,
Grecja/Komisja, T-376/12, EU:T:2014:623, pkt 106 (niepublikowany)].

Ponadto nalezy zauwazy¢ — tak jak Komisja — ze skrajny przypadek przewidziany w zalaczniku 2 do
dokumentu VI/5330/97 jest czynnikiem stanowigcym podstawe dla wywazenia, ktéry nie otwiera
w spos6b automatyczny prawa jego zastosowania. Zgodnie z brzmieniem dokumentu VI/5330/97 jego
stosowanie uzaleznione jest bowiem od spelnienia kilku przestanek, z jednej strony, ze uchybienie
stwierdzone przez Komisje w trakcie procedury rozliczeniowej wynika z trudnosci dotyczacych
wyktadni przepisow Unii, z drugiej za$§ — ze wladze krajowe podjely niezbedne kroki w celu zaradzenia
uchybieniu, gdy tylko zostanie to wykryte przez Komisje.

Jesli chodzi o pierwsza przeslanke zastosowania skrajnego przypadku, o ktérym mowa w zalaczniku 2
do dokumentu VI/5330/97, to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie kwestionuje
twierdzenia Republiki Francuskiej, wedlug ktérego dziewie¢ panstw czlonkowskich napotkalo na
trudnosci z interpretacja pojecia ,urzadzen produkcyjnych” i kwestii utrzymania siloséw do
magazynowania w kontekscie calkowitego demontazu zakladu produkcji cukru. Nastepnie organ
pojednawczy w swoim sprawozdaniu z dnia 25 kwietnia 2013 r. wyraznie przyznal istnienie
probleméw zwiazanych z interpretacja przedmiotowego rozporzadzenia, na ktére napotkaly nie tylko
panstwa czlonkowskie, ale réwniez stuzby Komisji (zob. pkt 27 powyzej). Wreszcie nalezy stwierdzi¢,
ze Trybunal w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., SFIR i in. (od C-187/12 do C-189/12,
EU:C:2013:737), orzekal wylacznie w przedmiocie kwestii, w jakich warunkach silos nie podlega
kwalifikacji jako urzadzenie produkcyjne objete obowigzkiem demontazu, lecz nie wypowiedzial sie ani
w przedmiocie momentu, w ktérym nalezalo dokona¢ oceny zastosowania siloséw, ani w przedmiocie
obowigzku demontazu oznaczajacego nieuchronnie zniszczenie urzadzen produkcyjnych.

Majac na uwadze okolicznosci przypomniane w pkt 127 powyzej, a takze wbrew twierdzeniom Komisji
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe przepisy stwarzaly trudnosci interpretacyjne w $wietle kwestii
zachowania siloséw w przypadku calkowitego demontazu.

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym instytucja ta zawsze
dostarczala panstwom czlonkowskim, ktére o to wystapily, catkowicie spojne informacje odnosnie do
obowigzku demontazu siloséw. W istocie nie tylko argument Komisji jest pozbawiony uzasadnienia, ale
w kazdym razie jest on btedny, poniewaz w duplice Komisja przyznatla, ze nigdy nie odpowiedziata na
pismo przestane przez wladze wegierskie w listopadzie 2006 r. i otrzymane w dniu 15 grudnia 2006 r.,
w ktérym te ostatnie zwrdcily sie do tej instytucji w szczegélnosci w kwestii utrzymania siloséw
w przypadku calkowitego demontazu.

W niniejszej sprawie jest zatem spelniona pierwsza przeslanka zastosowania skrajnego przypadku,
o ktéorym mowa w zalaczniku 2 do dokumentu V1/5330/97.
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Jesli chodzi o druga przestanke zastosowania skrajnego przypadku, o ktérym mowa w zalaczniku 2 do
dokumentu VI/5330/97, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie musi przyja¢ srodki w celu
zaradzenia uchybieniu, gdy tylko zostanie ono ujawnione, to Wegry w swoich pismach zasadniczo
utrzymuja, ze wobec braku pewnosci co do prawidlowej interpretacji omawianych przepiséw nie
mozna bylo oczekiwaé od samego poczatku podjecia Srodkéw naprawczych.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad podczas rozprawy Wegry potwierdzily, ze nie podjely
srodkéw majacych na celu zaradzenie uchybieniu stwierdzonemu przez Komisje w pierwszym
komunikacie z dnia 20 lipca 2010 r.

Tymczasem, aby spelni¢ druga przestanke dla zastosowania skrajnego przypadku, o ktérym mowa
w zalaczniku 2 do dokumentu VI/5330/97, Wegry niekoniecznie musialy zniszczy¢ sporne silosy, ale
mogly wspélpracowaé z Komisja poprzez przyjecie srodkéw w odniesieniu do beneficjentéw pomocy
restrukturyzacyjnej w celu zaradzenia uchybieniu lub, przynajmniej, aby zapobiec powigkszeniu sie
szkéd wyrzadzonych funduszowi w wyniku tego uchybienia, w szczegdlnosci poprzez odmowe
zwolnienia gwarancji udzielonych przez beneficjentéw pomocy restrukturyzacyjnej zgodnie z art. 16
rozporzadzenia nr 968/2006, czego nie uczynifa.

Poniewaz nie zostala spelniona druga przeslanka zastosowania skrajnego przypadku, o ktérym mowa
w zalaczniku 2 do dokumentu VI/5330/97, Komisja nie miata obowiazku — wbrew zadaniom Wegier,
wspieranym przez Republike Francuska — powstrzymania si¢ od jakiejkolwiek korekty finansowej lub
od obnizenia wysokosci jej kwoty.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ pierwsza czes$¢ zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci drugiej, opartej na naruszeniu zasady lojalnej wspdtpracy

Wegry, popierane przez Republike Francuska, podnosza, ze majac na uwadze trudnosci w interpretacji
spornych przepiséw, Komisja powinna byta, w oparciu o zasade lojalnej wspétpracy, jasno przedstawi¢
swoje stanowisko wszystkim panstwom czlonkowskim, w szczegdlno$ci poprzez odpowiedZ na pytania
podniesione w fazie rozruchu programu restrukturyzacji i zwrdci¢ ich uwage na istnienie
ewentualnego ryzyka niezgodno$ci utrzymania siloséw z obowiazkiem calkowitego demontazu, czego
nie uczynifa. Ponadto Wegry zarzucaja Komisji, ze nie udzielita ona dotychczas odpowiedzi na pismo
skierowane w listopadzie 2006 r. w celu uzyskania informacji, czy silosy objete byly obowiazkiem
demontazu.

Komisja kwestionuje argumenty Wegier. W tym wzgledzie po pierwsze stwierdza ona, ze wigkszo$¢
panstw czlonkowskich nie napotkala zadnych probleméw przy interpretacji przedmiotowego
rozporzadzenia i ze te panstwa, ktére je napotkaly i ktore wystapily o wyjasnienia w tym wzgledzie,
zawsze otrzymywaly jasna i spdjna odpowiedz ze strony tej instytucji. Po drugie, odnosnie do pisma
przestanego jej przez Wegry w listopadzie 2006 r., instytucja ta utrzymuje, ze nie otrzymala go
wlasciwa jednostka administracyjna i ze nawet jesli okoliczno$¢ nieudzielenia odpowiedzi na pismo,
ktére rzekomo miataby ona otrzyma¢, stanowitaby ,niewybaczalne pominiecie”, to Wegry powinny
byly zachowa¢ ostrozno$¢, ponownie wyrazajac swoje watpliwosci wobec Komisji.

Jak stanowi art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z zasada lojalnej wspoétpracy Unia i panstwa czlonkowskie
wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych
z traktatow.

Zasada lojalnej wspélpracy z natury ma wzajemny charakter. Zobowiazuje ona bowiem panstwa

czlonkowskie do podjecia wszystkich srodkéw wlasciwych w celu zagwarantowania zakresu stosowania
i skutecznosci prawa Unii i naklada na instytucje Unii obowiazek wzajemnej lojalnej wspolpracy
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z panstwami czlonkowskimi (wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Irlandia/Komisja, C-339/00,
EU:C:2003:545, pkt 71, 72; z dnia 6 listopada 2014 r., Grecja/Komisja, T-632/11, niepublikowany,
EU:T:2014:934, pkt 34).

W pierwszej kolejnosci z orzecznictwa przypomnianego w pkt 139 powyzej wynika, ze zgodnie z zasada
lojalnej wspétpracy to na panstwach czlonkowskich spoczywa obowiazek dopilnowania, aby zostaly
usuniete wszelkie watpliwosci dotyczace prawidlowego stosowania spornych przepiséw, w stosownych
przypadkach poprzez kierowanie do Komisji pytania o mozliwo$¢ przyznania przedsiebiorstwom
zamierzajacym zachowac silosy pomocy restrukturyzacyjnej w przypadku catkowitego demontazu.

Ponadto Komisja stwierdzita, bez sprzeciwu ze strony Wegier, ze sposréd 23 panstw czlonkowskich
uczestniczacych w systemie restrukturyzacji tylko sze$¢ panstw czlonkowskich, w tym Wegry, zadato
jej pytania dotyczace silosow. W zwiazku z tym Komisja mogla racjonalnie uznaé, ze znaczna
wiekszo$¢ panstw czltonkowskich zrozumiala, iz przedmiotowe rozporzadzenie wymagalo zniszczenia
silosow w celu przyznania pomocy restrukturyzacyjnej w przypadku calkowitego demontazu i ze
w zwigzku z tym nie bylo konieczne, aby przekazywala swoja interpretacje stosownego rozporzadzenia
wszystkim panstwom cztonkowskim.

Dlatego tez, wbrew twierdzeniom Wegier i Republiki Francuskiej, Komisja nie mogla by¢ zobowiazana,
zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy, do przekazania swojego stanowiska w sprawie zobowiazania do
demontazu siloséw wszystkim panstwom czlonkowskim.

W drugiej kolejnosci, o ile mozna zalowa¢, ze Komisja nie odpowiedziala na pismo Wegier z listopada
2006 r., o tyle ten brak reakcji, ktéry sama Komisja okresla jako ,niewybaczalne zaniedbanie”, nie moze
charakteryzowa¢ naruszenia zasady lojalnej wspétpracy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy na Wegrzech spoczywal bowiem obowiazek dopilnowania, aby
usunaé wszystkie niepewnosci odnosnie do obowiazku demontazu siloséw w celu uzyskania pomocy
na calkowita restrukturyzacje w celu demontazu, w razie koniecznosci poprzez skierowanie ponownie
pytan do Komisji albo na pismie, albo w ramach comiesiecznych posiedzern wlasciwego komitetu
zarzadzajacego, czego jeszcze nie uczynita.

W kazdym razie brak reakcji Komisji w nastepstwie pisma Wegier z listopada 2006 r. nie moze by¢
utozsamiany z o$wiadczeniem instytucji zatwierdzajacej interpretacje przedmiotowego rozporzadzenia
przyjeta przez wladze wegierskie. Jedynie wyrazna i jasna odpowiedz Komisji mogla pozwoli¢ wltadzom
wegierskim stwierdzi¢, ze instytucja ta zatwierdzila zatrzymanie przedmiotowych siloséw w przypadku
calkowitego demontazu (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 14 grudnia 2011 r,
Hiszpania/Komisja, T-106/10, niepublikowany, EU:T:2011:740, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszym komunikacie z dnia 20 lipca
2010 r. Komisja wskazala Wegrom, ze silosy byly bezposrednio zwigzane z produkcja cukru, a zatem
musialy by¢ zdemontowane z zakladéw przemystowych, w odniesieniu do ktérych zlozono wniosek
o pomoc restrukturyzacyjng na catkowity demontaz.

Z drugiej strony w pierwszym komunikacie z dnia 20 lipca 2010 r. Komisja wyraznie przypomniala
Wegrom, ze wegierskie przedsiebiorstwa cukrownicze nie kwalifikuja sie do pomocy
restrukturyzacyjnej w przypadku catkowitego demontazu, jezeli plany restrukturyzacji nie zostana
calkowicie wdrozone oraz jezeli budynki zwiazane z dzialalno$cia produkcji cukru, a w szczegé6lnosci
silosy, nie zostaly zniszczone. W tym wzgledzie Komisja przypomniala, ze termin zakonczenia
czynnos$ci demontazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 968/2006 w jego
obecnym brzmieniu, uptynal w dniu 30 wrze$nia 2011 r.
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Dlatego po otrzymaniu pierwszego komunikatu z dnia 20 lipca 2010 r. Wegry nadal mialy okazje, aby
uniknaé¢ kwestionowanej korekty poprzez wymaganie od wegierskich przedsiebiorstw produkcji cukru
przestrzegania przedmiotowych przepiséw, zgodnie z wykladnia Komisji.

Niemniej jednak, mimo ze panstwo to odtad znalo stanowisko Komisji w kwestii demontazu siloséw,
Wegry nie podjely zadnych $rodkéw w celu zastosowania si¢ do niego. Wrecz przeciwnie, jak wynika
z pkt 3.2.2 sprawozdania podsumowujacego przedstawionego na posiedzeniu Komitetu ds. Funduszy
Rolniczych z dnia 18 listopada 2014 r. (zob. pkt 33 powyzej), Wegry nadal stosowaly analizowane
rozporzadzenie wedlug wlasnej interpretacji jego przepisow, poniewaz dwa dni po odbyciu sie
dwustronnego spotkania, ktére mialo miejsce miedzy Komisja i Wegrami w dniu 6 grudnia 2010 r.
(zob. pkt 22 powyzej), to ostatnie panstwo, zgodnie z art. 22 rozporzadzenia nr 968/2006, uwolnito
dwie ostatnie gwarancje ustanowione przez beneficjentéw pomocy restrukturyzacyjnej dla calkowitego
demontazu, podczas gdy silosy byly nadal obecne na terenie ich dawnych zaktadéw produkcji cukru.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego, opartego na
naruszeniu przez Komisje zasady lojalnej wspétpracy.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez Wegry nie jest zasadny, skarge nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Niemniej jednak zgodnie z art. 135 § 1 tego regulaminu w wyjatkowych przypadkach, jezeli wymagaja
tego wzgledy stusznosci, Sad moze zdecydowad, ze strona przegrywajaca sprawe pokrywa wlasne koszty
i zostaje obcigzona tylko czescia kosztéw poniesionych przez strone przeciwna. Zgodnie z art. 135 § 2
tego samego regulaminu Sad moze obciazy¢ strone, nawet jesli ta wygrala sprawe, czescia lub caloscia
kosztéw postepowania, jezeli jest to uzasadnione jej postepowaniem, roéwniez przed wniesieniem skargi.

Wegry przegraly sprawe. Niemniej jednak w pkt 143 powyzej stwierdzono brak odpowiedzi Komisji na
pismo Wegier z listopada 2006 r. W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze wlasciwe jest, aby Wegry
pokryly, poza wlasnymi kosztami, jedynie polowe kosztéw poniesionych przez Komisje i aby Komisja
pokryta potowe wlasnych kosztéw.

Wreszcie, zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, panstwa czlonkowskie interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W zwigzku z powyzszym Republika Francuska i Republika Wtoska pokryja wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Wegry pokrywaja wlasne koszty oraz polowe kosztow poniesionych przez Komisje Europejska.
3) Komisja pokrywa polowe kosztow wlasnych.

4) Republika Francuska i Republika Wloska pokrywaja wlasne koszty.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 marca 2019 r.

Podpisy
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