g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 14 grudnia 2017 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Zapytania ofertowe dotyczace
wszystkich czesci zamoéwienia, ktérych dotyczy przetarg — Odmowa dostepu — Brak indywidualnej
i konkretnej analizy wnioskowanych dokumentéw — Wyjatek dotyczacy ochrony bezpieczeristwa
publicznego — Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych — Wyjatek dotyczacy ochrony
prywatnosci — Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji — Ogélne domniemanie —
Nierozsadny naklad pracy
W sprawie T-136/15
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
z siedziba w Atenach (Grecja), reprezentowana poczatkowo przez adwokatéw 1. Ampazisa i M. Sfyri,
a nastepnie przez M. Sfyri i C.N. Dede,
strona skarzaca,

popierana przez:

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez E. Karlssona, L. Swedenborga, A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson i N. Otte Widgren, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu poczatkowo przez N. Gorlitza, N. Rasmussena
i L. Darie, a nastepnie przez N. Gorlitza, L. Darie i C. Burgos, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Parlamentu z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie odmowy dostepu do zapytan ofertowych dotyczacych
wszystkich czeéci przetargu ITS 08 — Swiadczenie zewnetrznych ustug informatycznych 2008/S
149-199622,
SAD (czwarta izba),

w sktadzie: H. Kanninen, prezes, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin i I. Reine (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

Skarzaca, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
uczestniczyla w postepowaniu przetargowym wszczetym przez Parlament Europejski pod numerem
ITS 08 — Swiadczenie zewnetrznych ustug informatycznych 2008/S 149-199622, dotyczacym 16
réznych czesci zamdwienia o facznej wartosci 300 mln EUR (zwanym dalej ,przetargiem ITS 08”).
W wyniku tego postepowania przetargowego podpisala ona w dniu 26 pazdziernika 2009 r. umowe
ramowa z Parlamentem dotyczaca czesci nr 7 zatytulowanej ,Wiedza fachowa na temat
opracowywania aplikacji dokumentowych i systeméw zarzadzania trescia” (zwanej dalej ,czescia nr 77).

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. skarzaca zwrdcila si¢ do Parlamentu z wnioskiem o udzielenie
dostepu do ,wszelkich dostepnych informacji dotyczacych wszystkich zapytan ofertowych wystanych
przez [Parlament] w odniesieniu do wszystkich czesci [przetargu] ITS 08” (zwanych dalej ,zapytaniami
ofertowymi” lub ,wnioskowanymi dokumentami”). Skarzaca domagala sie uzyskania kopii zapytan
ofertowych, w tym zalacznikéw technicznych do tych zapytan, w terminie 15 dni roboczych od
otrzymania jej pisma. Na poparcie swojego wniosku skarzaca twierdzila, ze ma podejrzenia co do
nieprawidlowego przydzielenia przez Parlament niektérych zadan nalezacych do cze$ci nr 7
wykonawcom wytonionym dla innych cze$ci zaméwienia, w szczegélnosci czesci nr 6, oraz ze pragnie
sprawdzi¢ zakres szkody poniesionej wskutek tego — jej zdaniem - niezgodnego z prawem
przydzielenia.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 17 listopada 2014 r. oraz pismem z tego samego dnia Parlament
potwierdzil otrzymanie pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu do zapytan ofertowych i wskazat
skarzacej, ze wniosek ten zostanie zbadany w $wietle przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331).

W wiadomosci elektronicznej z dnia 3 grudnia 2014 r. Parlament poinformowal skarzaca, ze z uwagi na
duza liczbe dokumentéw, ktére musza zosta¢ zbadane indywidualnie, ,znacznie ponad 10007, nie
bedzie mégl dochowaé terminu 15 dni roboczych przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1049/2001.
W tym kontekscie zaproponowano skarzacej znalezienie optymalnego rozwigzania w rozumieniu art. 6
ust. 3 tego rozporzadzenia, polegajacego na przeanalizowaniu i przekazaniu wnioskowanych
dokumentéw dla poszczegdlnych czeéci zamoéwienia wedlug harmonogramu, ktéry zostanie ustalony.
Parlament zasugerowal takze, by zbada¢ w pierwszej kolejnosci — do dnia 31 stycznia 2015 r. —
dokumenty czeéci nr 7, a nastepnie, by przeanalizowac na pézniejszym etapie dokumenty czesci nr 6.

W dniu 5 grudnia 2014 r. skarzaca odpowiedziala Parlamentowi, ze nie moze zaakceptowal jego
propozycji. Jej zdaniem wszystkie wnioskowane dokumenty sa bowiem ujete w wykazie i zapisane
w formie elektronicznej, tak ze ich ujawnienie nie wigze si¢ z nadmierna praca dla Parlamentu.
Ponadto skarzaca wyjasnita, ze gdyby zgodnie z terminem zaproponowanym przez Parlament
w odniesieniu do badania dokumentéw czesci nr 7 analiza kazdej czesci wymagata dwdch miesiecy,
musialaby ona czeka¢ niemal 3 lata, aby otrzymac¢ calos¢ wnioskowanych dokumentéw. Skarzaca
wskazala w ten sposéb, ze w jej opinii propozycja Parlamentu jest rownoznaczna z odmowa dostepu.
W zwiazku z tym zlozyta ona wniosek potwierdzajacy o udzielenie dostepu majacy na celu otrzymanie
wszystkich wnioskowanych dokumentéw do dnia 31 stycznia 2015 r.
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W wiadomosci elektronicznej z dnia 9 grudnia 2014 r. Parlament uscislil, ze jego propozycja z dnia
3 grudnia 2014 r. wcale nie polegala na odmowie dostepu do wnioskowanych dokumentéw. Zwrdcit
sie on takze z prosba o przedluzenie terminu 15 dni roboczych na udzielenie odpowiedzi na
pierwotny wniosek o udzielenie dostepu zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 17 grudnia 2014 r. skarzaca powtérzyla swéj wniosek o ujawnienie
»wszystkich wnioskowanych informacji” do konca stycznia 2015 r. Wskazala ona réwniez
Parlamentowi, ze skladajac jej propozycje z dnia 3 grudnia 2014 r., nie staral sie on powaznie znalez¢
optymalnego rozwiazania, gdyz byla juz ona w posiadaniu dokumentéw czesci nr 7, ktére Parlament
zasugerowal zbada¢ w pierwszej kolejnosci. Zdaniem skarzacej nalezalo rozpocza¢ od analizy
dokumentéw czesci nr 6.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r. Parlament oddalit zlozony przez skarzaca pierwotny wniosek
o udzielenie dostepu do zapytan ofertowych, uzasadniajac to tym, ze w wyniku indywidualnego
zbadania niektérych z licznych wnioskowanych dokumentéw okazato sie, iz zawarte w nich informacje
sa objete wyjatkami od prawa dostepu przewidzianymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto
zdaniem Parlamentu mozna bylo domniemywaé, ze wyjatki te znajduja réwniez zastosowanie do
pozostalych wnioskowanych dokumentéw, poniewaz mialy one taki sam charakter co dokumenty,
ktére zostaly zbadane. Posilkowo Parlament twierdzil, Ze indywidualna analiza wszystkich
wnioskowanych dokumentéw stanowitaby nieproporcjonalny nakfad pracy.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. skarzaca zlozyla wniosek potwierdzajacy o udzielenie dostepu do
wszystkich zapytan ofertowych. W wiadomosci elektronicznej z dnia 19 stycznia 2015 r. Parlament
potwierdzil otrzymanie tego wniosku potwierdzajacego o udzielenie dostepu.

W drodze wiadomosci elektronicznej z dnia 2 lutego 2015 r. Parlament przedtuzyt termin na udzielenie
odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy skarzacej o 15 dni roboczych zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Decyzja z dnia 13 lutego 2015 r. Parlament odmoéwil dostepu do wszystkich dokumentéw
wnioskowanych przez skarzaca (zwana dalej ,zaskarzona decyzjy”).

W zaskarzonej decyzji Parlament o$wiadczyl tytulem wstepu, ze obowigzek ujawnienia zapytan
ofertowych nie wynika z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogblnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012,
L 298, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”) lub z rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
finansowego (Dz.U. 2012, L 362, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem delegowanym”).

W odniesieniu do ograniczen prawa dostepu Parlament wskazal zasadniczo, ze kontynuacja badania
wnioskowanych dokumentéw potwierdzila, iz niektére zapytania ofertowe zawieraja informacje objete
wyjatkami od prawa dostepu przewidzianymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po pierwsze, w opinii Parlamentu niektére dokumenty ujawniaja szczegdty architektury informatycznej
Parlamentu, ktére w potaczeniu z publicznie dostepnymi informacjami w tym wzgledzie mogtyby
zagrozi¢ bezpieczenistwu tego systemu. Parlament powolal si¢ miedzy innymi na oprogramowanie
zabezpieczajace, aplikacje uzywane do zarzadzania parametrami bezpieczenistwa budynkoéw, takimi jak
umieszczenie kamer monitorujacych, jak réwniez na nazwy aplikacji uzywanych w celach
logistycznych. A zatem zdaniem Parlamentu ochrona bezpieczenistwa publicznego uzasadniata
odmowe dostepu do wnioskowanych dokumentéw.
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Po drugie, Parlament wskazal, ze niektére zbadane zapytania ofertowe zawieraja dane osobowe, takie
jak nazwiska, profile zawodowe i poziom do$wiadczenia konsultantéw $wiadczacych ustugi na rzecz
Parlamentu. Jako ze zdaniem Parlamentu konieczno$¢ przekazania tych danych nie zostala w ogdle
wykazana, nalezalo odmoéwi¢ dostepu do wnioskowanych dokumentéw w celu ochrony prywatnosci
0s6b, ktérych dane te dotycza.

Po trzecie, wedlug Parlamentu wnioskowane dokumenty zawieraja informacje o charakterze
ekonomicznym i technicznym, ktérych przedstawienie mogloby ujawni¢ profil nabywcy Parlamentu na
rynku. Ponadto zapytania ofertowe moga zawiera¢ informacje dotyczace szczegélnych kompetencji
dostawcéw wybranych dla poszczegdlnych cze$ci zamoéwienia, jak réwniez szczegdly dotyczace ich
strategii handlowej oraz powigzan lub zwiazkéw z osobami trzecimi. Ochrona intereséw handlowych,
czyli intereséw zainteresowanych podmiotéw gospodarczych i Parlamentu, uzasadniala zatem w jego
opinii odmowe wszelkiego dostepu do wnioskowanych dokumentéw.

Po czwarte, Parlament twierdzi, ze przekazanie wnioskowanych dokumentéw wiazaloby sie z ryzykiem
naruszenia procesu podejmowania decyzji przez te instytucje, gdyz dokumenty te ujawnilyby informacje
dotyczace niektérych toczacych sie projektéw informatycznych, w odniesieniu do ktérych nie wydano
jeszcze decyzji. Zdaniem Parlamentu mogloby to zahamowac strategie operacyjna, jaka opracowal on
w tej dziedzinie na plaszczyznie dlugoterminowej.

W zaskarzonej decyzji Parlament powotlal sie rowniez na brak jakiegokolwiek nadrzednego interesu
publicznego mogacego wykluczy¢ zastosowanie wyjatkéw zwigzanych z ochrona intereséw handlowych
i procesem podejmowania decyzji W tym wzgledzie wskazal on, ze nie mozna uwzgledni¢
szczeg6lnego interesu skarzacej, ktéra twierdzi, iz poniosta szkode z powodu nieprawidlowosci
w realizacji przez Parlament spornego zamdwienia publicznego.

Parlament wyjasnil takze w zaskarzonej decyzji, ze nawet jesli nie byl w stanie zbada¢ indywidualnie
wszystkich dokumentéw wnioskowanych przez skarzaca, nalezalo uzna¢l, iz cztery wyjatki od prawa
dostepu, na ktére sie on powotlal, znajduja zastosowanie do wszystkich tych dokumentéw na
podstawie ogdlnego domniemania zgodnie z orzecznictwem wypracowanym przez Trybunal w wyroku
z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).

Wreszcie Parlament podkreslit w zaskarzonej decyzji, ze indywidualna analiza okolo 1500
wnioskowanych dokumentéw, stanowiacych niemal 18 000 stron, ktére nalezaloby wyciagnac¢ sposrod
10000 dokumentéw, stanowilaby nadmierny naklad pracy dla jego stuzb. Taki naklad pracy bylby
nieproporcjonalny do intereséw, na ktére powoluje sie skarzaca na poparcie swojego wniosku
o udzielenie dostepu.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 marca 2015 r. skarzaca wniosla skarge w niniejszej
sprawie.

W dniu 22 czerwca 2015 r. Parlament przediozyt odpowiedz na skarge.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. skarzaca zlozyta replike. Parlament zlozyl duplike w dniu 27 pazdziernika
2015 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 sierpnia 2015 r. Krélestwo Szwecji zlozylo wniosek

o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Decyzja z dnia
11 listopada 2015 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscil te interwencje.
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W dniu 8 lutego 2016 r. Krélestwo Szwecji przedstawilo swe uwagi jako interwenient. Skarzaca
i Parlament zlozyli swoje uwagi w przedmiocie uwag interwenienta, odpowiednio, w dniach 14 i
19 kwietnia 2016 r.

W wyniku rozszerzenia skladu Sadu sprawa zostala przydzielona nowemu sedziemu sprawozdawcy. Ze
wzgledu na pdzniejsza zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do czwartej
izby, ktérej w rezultacie zostala przydzielona niniejsza sprawa.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) zdecydowal o otwarciu ustnego etapu
postepowania. W dniu 15 grudnia 2016 r. tytulem $rodkéw organizacji postepowania Sad zadal
Parlamentowi kilka pytan, na ktére mial on odpowiedzie¢ na pi$mie przed rozprawg. Parlament
udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania
zadane przez Sad.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania, nawet w przypadku oddalenia skargi.
Parlament wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Kroélestwo Szwecji wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Co do prawa

Co do przedmiotu sporu

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy opiera si¢ na braku indywidualnej
analizy wnioskowanych dokumentéw i na naruszeniu prawa do cze$ciowego dostepu do dokumentéw,
przewidzianego w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, za$ drugi — na blednym zastosowaniu
przez Parlament wyjatkéw od prawa dostepu przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze
i lit. b), ust. 2 tiret pierwsze oraz ust. 3 tego rozporzadzenia dotyczacych, odpowiednio, ochrony
bezpieczenstwa publicznego, prywatnosci, intereséw handlowych i procesu podejmowania decyzji.

W odpowiedzi na skarge Parlament twierdzi positkowo i wylacznie na wypadek, gdyby Sad uznat za
zasadne oba zarzuty podniesione przez skarzaca, ze zaskarzona decyzja pozostalaby mimo to zgodna
z prawem. Jako ze Parlament opiera bowiem takze odmowe dostepu do wnioskowanych dokumentéw
na ,(niepisanym) i niekwestionowanym zarzucie nieproporcjonalnego obciazenia administracyjnego”,
Sad nie bedzie w stanie stwierdzi¢ niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Ponadto Parlament wzywa Sad do
samodzielnego zbadania, w jakim stopniu okoliczno$¢ ta moglaby uzasadnia¢ ewentualna
niedopuszczalnos$¢ calej skargi.

W powyzszym wzgledzie ze skargi wynika, ze skarzaca faktycznie powolala si¢ na dwa zarzuty, nie

wspominajac o braku nieproporcjonalnego nakladu pracy jako odrebnym zarzucie. Niemniej na
poparcie zarzutu pierwszego skarzaca wyraznie o$wiadczyla, ze argument Parlamentu oparty na
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nadmiernym i nieproporcjonalnym nakladzie pracy nie jest niczym poparty, gdyz nie wskazal on
dokladnie liczby przeanalizowanych dokumentéw ani czasu po$wigeconego na ocene ich tresci. Skarzaca
dodaje, ze zakres tej pracy stanowilby co najwyzej kilka dni, poniewaz wiekszo$¢ wnioskowanych
dokumentoéw jest krotka i ma taka sama strukture.

W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze skarzaca odparla zarzut, na ktéry Parlament powolatl sie
wyraznie w zaskarzonej decyzji i ktory zostal oparty na nadmiernym i nieproporcjonalnym nakladzie
pracy. Zgodno$¢ z prawem tego zarzutu zostanie zatem zbadana w niniejszym wyroku w ramach
badania zarzutu pierwszego.

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii Europejskiej jest chronione Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
i stanowi szczegdlne prawo podstawowe. Na podstawie art. 42 wspomnianej karty praw podstawowych
kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub statutowa
siedzibe w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do tych dokumentéw, niezaleznie od ich formy
(wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Thesing i Bloomberg Finance/EBC, T-590/10, niepublikowany,
EU:T:2012:635, pkt 73). Ponadto zgodnie z jego motywem 1 rozporzadzenie nr 1049/2001 jest
przejawem woli wyrazonej w art. 1 akapit drugi TUE, dodanym przez traktat z Amsterdamu, aby
wyznaczy¢ nowy etap w procesie tworzenia coraz Scilejszego zwiazku miedzy narodami Europy,
w ktérym decyzje podejmowane sa z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak
najblizej obywateli. Jak stanowi motyw 2 tego rozporzadzenia, prawo publicznego dostepu do
dokumentéw instytucji nawigzuje do demokratycznego charakteru tych instytucji (wyroki: z dnia
1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 34; z dnia
21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P,
EU:C:2010:541, pkt 68; z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, pkt 72).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem analiza wymagana przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie
dostepu do dokumentéw musi mie¢ konkretny charakter (zob. wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
Verein fiir Konsumenteninformation/Komisja, T-2/03, EU:T:2005:125, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ta konkretna analiza musi ponadto zostaé przeprowadzona dla kazdego z dokumentéw
objetych wnioskiem. Jak wynika bowiem z rozporzadzenia nr 1049/2001, wszystkie wyjatki wymienione
w jego art. 4 ust. 1-3 sa sformulowane w sposéb, ktéry wskazuje, iz maja one zastosowanie ,do
dokumentu” (wyroki: z dnia 13 kwietnia 2005 r., Verein fiir Konsumenteninformation/Komisja,
T-2/03, EU:T:2005:125, pkt 70; z dnia 6 lipca 2006 r., Franchet i Byk/Komisja, T-391/03 i T-70/04,
EU:T:2006:190, pkt 116).

Zasada ta nie oznacza jednak, Ze przeprowadzenie tego typu analizy jest wymagane w kazdych
okolicznosciach. Poniewaz konkretna i indywidualna analiza, ktérej co do zasady powinna dokonaé
instytucja w odpowiedzi na wniosek o udzielenie dostepu, zlozony na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, ma na celu umozliwienie danej instytucji zaréwno oceny, w jakim zakresie znajduje
zastosowanie wyjatek od prawa dostepu, jak i oceny mozliwosci udzielenia dostepu cze$ciowego, tego
typu analiza moze nie by¢ konieczna, gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci danej sprawy jest
oczywiste, ze nalezy udzieli¢ dostepu badZ go odméwi¢ (wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r., Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisja, T-2/03, EU:T:2005:125, pkt 75).

To wlasnie w $wietle powyzszych ogélnych rozwazan nalezy zbada¢ zarzuty podniesione przez
skarzaca.

6 ECLL:EU:T:2017:915
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W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na braku konkretnej i indywidualnej analizy
wnioskowanych dokumentow oraz na naruszeniu prawa do czesciowego dostepu

Skarzaca utrzymuje, ze decyzja Parlamentu o ograniczeniu jego analizy do bardzo ograniczonej liczby
zapytan ofertowych jest oczywiscie niezgodna z utrwalonym orzecznictwem Sadu, zgodnie z ktérym
konkretna i indywidualna analiza kazdego dokumentu jest konieczna, nawet jesli jest jednoznaczne, ze
wniosek o udzielenie dostepu odnosi sie do dokumentéw objetych jednym z wyjatkéw. W tym
wzgledzie skarzaca uwaza miedzy innymi, ze wymieniony w zaskarzonej decyzji zarzut dotyczacy
nadmiernego i nieproporcjonalnego nakladu pracy nie jest niczym poparty. Jej zdaniem z uwagi na
charakter i tres¢ wnioskowanych dokumentéw, ktére maja taka sama strukture, konieczna praca
zajetaby co najwyzej kilka dni.

Ponadto zdaniem skarzacej Parlament naruszyl art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie badajac,
czy mozna jej bylo udzieli¢ czesciowego dostepu do wnioskowanych dokumentéw.

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze Parlament nie przeprowadzil konkretnej i indywidualnej
analizy wszystkich zapytan ofertowych, lecz Ze ograniczyl sie do przeanalizowania prébki tych
dokumentéw. W zaskarzonej decyzji Parlament twierdzil zasadniczo, ze moze powstrzymac sie od
przeprowadzenia takiej konkretnej i indywidualnej analizy z dwéch powoddw.

Po pierwsze, zdaniem Parlamentu zapytania ofertowe stanowia szczegdlna kategorie dokumentéw
objeta ogélnym domniemaniem, zgodnie z ktérym ich ujawnienie byloby sprzeczne z czterema
oddzielnymi wyjatkami od prawa dostepu. W szczegé6lnosci wnioskowane dokumenty nie sa publiczne
z uwagi na ich charakter, poniewaz ich ujawnienie nie jest w ogéle przewidziane w rozporzadzeniu
finansowym. Po drugie, konkretna i indywidualna analiza wnioskowanych dokumentéw stanowitaby
»hieproporcjonalny” naktad pracy dla stuzb Parlamentu w $wietle celéw wniosku o udzielenie dostepu.
Parlament opiera si¢ w tym wzgledzie na wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja
(C-127/13 P, EU:C:2014:2250), ktéry ma na celu zachowanie skutecznosci (effet utile) zasady dobrej
administracji ustanowionej w art. 41 karty praw podstawowych.

W tym kontekscie nalezy zatem w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy Parlament mégl powolaé sie na
zastosowanie ogdélnego domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie spornych dokumentéw naruszyloby
jeden lub wiecej intereséw chronionych wyjatkami przewidzianymi w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 lub czy wyjatki te obejmowaly w oczywisty sposéb i w calosci tre§¢ wnioskowanych
dokumentéw, tak ze nie byt on zobowigzany przeprowadzi¢ konkretnej i indywidualnej analizy
wszystkich wnioskowanych dokumentéw. W wypadku gdyby Sad stwierdzit brak takiego ogélnego
domniemania w niniejszej sprawie lub doszed! do wniosku, ze wyjatki te nie obejmowaly w oczywisty
sposob i w calosci tresci wnioskowanych dokumentéw i w zwiazku z tym stwierdzil istnienie po
stronie Parlamentu obowiazku przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy wszystkich
wnioskowanych dokumentéw, nalezaloby w drugiej kolejnosci sprawdzi¢, w jakim stopniu Parlament
mogl sie jednak zwolni¢ ze spoczywajacego na nim obowigzku przeprowadzenia takiej konkretnej
i indywidualnej analizy z tego wzgledu, ze badanie to stanowilo ,nieproporcjonalny” naklad pracy.

W przedmiocie zastosowania do wszystkich wnioskowanych dokumentéow wyjgtkow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i lit. b), ust. 2 tiret pierwsze oraz ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001

W niniejszym przypadku w pkt F zaskarzonej decyzji, zatytulowanym ,Domniemanie zastosowania
odpowiednich wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, do wszystkich
dokumentéw”, umieszczonym w czesci zatytulowanej ,Ponowna ocena Panstwa wniosku zgodnie
z art. 8 rozporzadzenia [...] nr 1049/2001”, Parlament wskazal, ze wszystkie wnioskowane dokumenty
naleza do tej samej kategorii, to jest do kategorii ,zapytan ofertowych” oraz ze wszystkie te
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dokumenty charakteryzuja sie ta sama cecha, poniewaz maja na celu uzyskanie oferty od dostawcéw
wybranych w odniesieniu do kazdej z poszczegélnych czesci zamdwienia w celu zawarcia konkretnej
umowy w ramach umowy ramowe;j.

Na podstawie powyzszego stwierdzenia Parlament uznal w zaskarzonej decyzji, ze wszystkie
wnioskowane dokumenty sa objete czterema oddzielnymi wyjatkami od prawa dostepu okreslonymi
w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i lit. b), ust. 2 tiret pierwsze i ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
dotyczacymi ochrony, odpowiednio, bezpieczenstwa publicznego, prywatnosci, intereséw handlowych
i procesu podejmowania decyzji.

W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze w celu wyjasnienia, w jaki sposéb dostep do wnioskowanych
dokumentéw moze narusza¢ interes chroniony jednym z wyjatkéw przewidzianych w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001, dopuszczalne jest, by instytucje opieraly si¢ na ogélnych
domniemaniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne
wzgledy natury ogdlnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie dotyczacych dokumentéw
o tym samym charakterze (wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P,
EU:C:2008:374, pkt 50; z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, pkt 54; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 74; z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 65).

Ponadto jedno i to samo uzasadnienie moze zosta¢ zastosowane do dokumentéw nalezacych do tej
samej kategorii, jezeli zawieraja one ten sam rodzaj informacji. Niemniej instytucja moze uwolni¢ sie
od obowiazku przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy tych dokumentéw wylacznie
w sytuacji, gdy wyjatek od prawa dostepu obejmuje w sposéb oczywisty i w calosci tres¢ tych
dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2011 r., LPN/Komisja, T-29/08, EU:T:2011:448,
pkt 114).

Nalezy zatem zbada¢, czy — jak utrzymuje Parlament — wszystkie wnioskowane dokumenty byly objete
co najmniej jednym z wyjatkéw od prawa dostepu, na ktére sie on powotal, badz z powodu ich
szczegdlnego charakteru, badz z powodu ich tresci.

— W przedmiocie wyjatkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i lit. b) oraz ust. 3
rozporzgdzenia nr 1049/2001, dotyczgcych odpowiednio ochrony bezpieczeristwa publicznego, ochrony
prywatnosci i ochrony procesu podejmowania decyzji

Jesli chodzi najpierw o charakter wnioskowanych dokumentéw, Parlament w ogéle nie wykazal, ze
dokumenty te moga by¢ objete, z powodu ich szczegdlnego charakteru, podnoszonym ogdélnym
domniemaniem naruszenia bezpieczenstwa publicznego, prywatnosci lub procesu podejmowania
decyzji.

Zapytanie ofertowe zawiera bowiem co do zasady opis zadan, ktérych realizacje instytucja zamawiajaca
pragnie powierzy¢ na podstawie umowy ramowej, ktéra podpisala z wykonawca. Z uwagi na duza
réznorodno$¢ towaréw i ustug bedacych przedmiotem zamoéwien publicznych, zwlaszcza w dziedzinie
informatyki, nie stwierdzono, ze ujawnienie zapytania ofertowego moze — co do zasady i bez
dokladniejszego wyjasnienia — wigza¢ si¢ z ryzykiem naruszenia bezpieczenstwa publicznego,
prywatnosci lub procesu podejmowania decyzji. W tym wzgledzie samo odniesienie sie¢ do wyroku
z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), nie
stanowi konkretnej argumentacji majacej na celu wykazanie, ze wnioskowane dokumenty sa objete,
z powodu ich szczegdélnego charakteru, ogdlnym domniemaniem naruszenia tych intereséw.
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Ponadto, jesli chodzi o tre§¢ wnioskowanych dokumentéw, argumentacje Parlamentu nalezy takze
oddali¢. Po pierwsze, co sie tyczy wyjatku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 i ktéry dotyczy ochrony bezpieczeristwa publicznego, z zaskarzonej
decyzji wynika, Ze jedynie ,niektére z przeanalizowanych dokumentéw” lub Ze ,inne przeanalizowane
[zapytania ofertowe]” zawieraja informacje mogace naruszy¢ bezpieczenistwo publiczne.

Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze ujawnienie niektérych informacji wyliczonych w zaskarzonej decyzji
moze faktycznie naruszy¢é bezpieczenstwo systemow informatycznych Parlamentu, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze w opinii samego Parlamentu odno$ne informacje wystepuja tylko w ograniczonej liczbie
dokumentéw, a nie we wszystkich z nich. Ponadto w trakcie rozprawy Parlament przyznal, ze ogélne
informacje na temat jego systemu informatycznego sa publicznie dostepne w Internecie oraz ze
niektére z nich zostaly powtérzone w zapytaniach ofertowych.

Po drugie, jesli chodzi o wyjatek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001
i ktéry dotyczy ochrony prywatnosci, z pkt B akapit trzeci zaskarzonej decyzji, umieszczonego w czesci
zatytulowanej ,Ponowna ocena Panistwa wniosku zgodnie z art. 8 rozporzadzenia [...] nr 1049/2001”,
wynika, ze ,niektére przeanalizowane zapytania ofertowe zawieraja dane osobowe, [...] takie jak pelne
nazwiska czlonkéw personelu Parlamentu, jak réwniez pelne nazwiska, profil zawodowy
i doswiadczenie konsultantéw, ktorzy swiadcza ustugi instytucji”. Podobnie w pkt 156 odpowiedzi na
skarge Parlament wyjasnia, ze ,wiele zapytan [ofertowych] obejmuje dane osobowe [...]".

Wprawdzie nie jest wykluczone, ze Parlament moze odméwi¢ ujawnienia tych danych osobowych na
podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie zmienia to jednak faktu, ze wyjatek ten nie obejmuje
w oczywisty sposob i w calosci tresci wszystkich wnioskowanych dokumentéw, co zreszta Parlament
przyznal w trakcie rozprawy. Ponadto z réznych zapytan ofertowych zalaczonych do skargi, jak
rowniez do odpowiedzi Parlamentu na skarge wynika, ze nazwiska konsultantéw, o ile figuruja one
w tych zapytaniach, stanowia jedynie niewielka cze$§¢ zawartych w nich informacji i instrukcji.
Wystarczyloby je zatem w stosownym wypadku ukry¢é przed ujawnieniem wnioskowanych
dokumentéw.

Po trzecie, jesli chodzi o wyjatek oparty na ochronie wewnetrznego procesu podejmowania decyzji
przez Parlament, w pkt D zaskarzonej decyzji, umieszczonym w czesci zatytutowanej ,Ponowna ocena
Panstwa wniosku zgodnie z art. 8 rozporzadzenia [...] nr 1049/2001”, twierdzi on, ze przeanalizowane
przezenn dokumenty zawieraja informacje dotyczace miedzy innymi kwestii, w przedmiocie ktérych nie
zostala jeszcze wydana decyzja. Zdaniem Parlamentu zachodzi takze ryzyko, ze dostawcy beda
wywiera¢ wplyw na czlonkéw personelu instytucji, ktérzy beda podejmowac decyzje w przyszlosci,
zagrazajac tym samym niezakléconemu przebiegowi procesu podejmowania decyzji.

W tym wzgledzie Parlament ani nie twierdzil, ani a fortiori nie wykazal, Ze wyjatek oparty na ochronie
wewnetrznego procesu podejmowania decyzji obejmuje w oczywisty sposéb i w calosci tre$¢ zapytan
ofertowych, gdyz wniosek, o ktérym mowa, dotyczyt tylko niektérych informacgji.

Co wiecej, ani zaskarzona decyzja, ani odpowiedZ na skarge nie zawieraja namacalnych dowodéw
pozwalajacych dojs¢ do wniosku, ze ryzyko powaznego naruszenia procesu podejmowania decyzji bylo
racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne. W szczegdlnosci Parlament nie wspomina
w ogéle o istnieniu w momencie wydania przyjetej decyzji naruszen lub powaznych préb naruszen
toczacych sie proceséw podejmowania decyzji ani o obiektywnych powodach, ktére pozwalalyby
racjonalnie przewidzie¢, ze takie naruszenia beda mie¢ miejsce w wypadku ujawnienia wnioskowanych
dokumentéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2011 r., Toland/Parlament, T-471/08,
EU:T:2011:252, pkt 78, 79; z dnia 20 wrzesnia 2016 r., PAN Europe/Komisja, T-51/15,
niepublikowany, EU:T:2016:519, pkt 30, 32). W tym wzgledzie — wbrew temu, co twierdzi Parlament
— zwykla okoliczno$¢, ze skarzaca stara si¢ uzyskac¢ dostep do zapytan ofertowych, nie stanowi sama
w sobie dowodu na powazne i przewidywalne naruszenie niezaki6conego przebiegu przysztego
procesu podejmowania decyzji.

ECLLLEU:T:2017:915 9



59

60

61

62

63

64

65

WrYROK Z DNIA 14.12.2017 r. — SprAWA T-136/15
EVROPAIKI DYNAMIKI/PARLAMENT

Z powyzszych rozwazan wynika, ze tre§¢ wnioskowanych dokumentéw nie byla w oczywisty sposéb
i w calosci objeta wyjatkami od prawa dostepu opartymi na ochronie bezpieczeristwa publicznego,
prywatnosci i procesu podejmowania decyzji.

W zwiazku z tym Parlament nie mégl powotac sie na zastosowanie wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i lit. b) oraz ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i ktére dotycza ochrony,
odpowiednio, bezpieczenstwa publicznego, prywatnosci i procesu podejmowania decyzji, aby odmoéwic
dostepu do wnioskowanych dokumentéw bez przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy
wszystkich tych dokumentéw.

— W przedmiocie wyjatku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzgdzenia nr 1049/2001,
dotyczgcego ochrony interesow handlowych

W zaskarzonej decyzji Parlament twierdzil, ze wnioskowane dokumenty zawieraja, po pierwsze,
informacje ekonomiczne i techniczne mogace ujawni¢ jego profil nabywcy na rynku oraz, po drugie,
informacje mogace dotyczy¢ szczegdlnych kompetencji i zdolnosci wybranych dostawcéw, jak réwniez
ich strategii handlowej i ich powiazan z osobami trzecimi. Zdaniem Parlamentu podobnie jak
dokumenty wymieniane w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji lub pomocy panstwa,
informacje zawarte w zapytaniach ofertowych sformutowanych przez instytucje zamawiajaca
w wykonaniu umowy ramowej sa objete ogélnym domniemaniem naruszenia intereséw handlowych.
Moéwiac dokladniej, domniemanie to mialoby wynika¢ z rozporzadzenia finansowego
i z rozporzadzenia delegowanego, gdyz nie przewiduja one dostepu do tych zapytan.

W niniejszym przypadku co prawda Trybunal uznal istnienie ogélnych domnieman majacych
zastosowanie do kategorii dokumentéw z powodu ich charakteru w wielu réznych wypadkach, w tym
w przypadku ofert przedlozonych przez oferentéw w ramach wykonywania zamoéwienn publicznych
(zob. podobnie wyroki: z dnia 29 stycznia 2013 r., Cosepuri/EFSA, T-339/10 i T-532/10, EU:T:2013:38,
pkt 101; z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Secolux/Komisja, T-363/14, EU:T:2016:521, pkt 59).

Jednakze w przypadku zapytan ofertowych ogélnego domniemania naruszenia intereséw handlowych
nie mozna oprze¢ ani na przytoczonym w pkt 62 powyzej orzecznictwie dotyczacym dostepu do ofert
przedlozonych przez oferentéw, ani, méwiac bardziej ogdlnie, na rozumowaniu analogicznym do
rozumowania przyjetego w wyrokach: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke
IImenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376) dotyczacym postepowania w sprawie kontroli pomocy panstwa
i z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393) dotyczacym
koncentracji, na ktére to wyroki Parlament powolal sie w odpowiedzi na skarge.

Sprawy, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376) i z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393), charakteryzowaly sie bowiem wspélna cecha, a mianowicie istnieniem w szczegélnym
uregulowaniu odrebnym od rozporzadzenia nr 1049/2001 przepiséw wytyczajacych dokladnie dostep
do akt sprawy lub do dokumentéw, o ktérych udostepnienie wnioskowano, zaréwno w odniesieniu do
oséb, jak i samej informacji.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do ogloszenia o zamdwieniu i ogloszenia o udzieleniu
zamOwienia zapytanie ofertowe sformulowane przez instytucje zamawiajaca w wykonaniu umowy
ramowej nie jest przedmiotem zadnego szczegdlnego przepisu rozporzadzenia finansowego lub
rozporzadzenia delegowanego w ich wersji majacej zastosowanie do sporu, ktdry to przepis okreslatby
lub ograniczalby dokladnie zawarte w nim informacje, ktére powinny lub ktére moga zostaé
przekazane przez instytucje zamawiajaca oferentom lub innym kandydatom. W szczegdlnosci art. 123
ust. 4 akapit szdésty rozporzadzenia delegowanego, przytoczony przez Parlament, dotyczy tylko
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publikacji informacji dotyczacych wartosci i wykonawcéw umoéw szczegdtowych po ich zawarciu.
Przepis ten nie dotyczy zatem w ogdle zapytan ofertowych jako takich sformulowanych przez
instytucje zamawiajaca w wykonaniu umowy ramowej.

Nie mozna zatem uznaé, ze rozporzadzenie finansowe i rozporzadzenie delegowane zawieraja
precyzyjne przepisy dotyczace przekazywania informacji zawartych w zapytaniach ofertowych
sformulowanych przez instytucje zamawiajaca w wykonaniu umowy ramowej (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 czerwca 2015 r., McCullough/Cedefop, T-496/13, niepublikowany, EU:T:2015:374, pkt 92).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem rozporzadzenie nr 1049/2001 i rozporzadzenie finansowe maja
odmienne cele oraz nie zawieraja przepisu przewidujacego wyraznie pierwszenstwo jednego aktu nad
drugim, w zwigzku z czym nalezy zapewni¢ stosowanie kazdego z tych rozporzadzen, ktére jest
zgodne ze stosowaniem drugiego z nich i tym samym umozliwi¢ spéjne stosowanie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 stycznia 2013 r., Cosepuri/EFSA, T-339/10 i T-532/10, EU:T:2013:38, pkt 85; z dnia
21 wrze$nia 2016 r., Secolux/Komisja, T-363/14, EU:T:2016:521, pkt 43). I tak zasade przejrzystosci
przewidziang w art. 102 rozporzadzenia finansowego nalezy pogodzi¢ z ochrong interesu publicznego,
uzasadnionych intereséw handlowych przedsigbiorstw oraz uczciwej konkurencji (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 stycznia 2013 r., Cosepuri/EFSA, T-339/10 i T-532/10, EU:T:2013:38, pkt 49).

W tym kontekscie orzeczono, ze aby zrealizowac cel przepiséw w zakresie zamoéwien publicznych Unii,
jakim jest zapewnienie niezakldconej konkurencji, wazne jest, by instytucje zamawiajace nie ujawnialy
informacji zwigzanych z postepowaniami w sprawie udzielania zaméwien publicznych, ktérych tres¢
moglaby zosta¢ wykorzystana w celu zakldécenia konkurencji badz to w postepowaniu bedacym wtasnie
w toku, badz tez w pdzniejszych postepowaniach (wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., Cosepuri/EFSA,
T-339/10 i T-532/10, EU:T:2013:38, pkt 100).

W tym wzgledzie w orzecznictwie uznano, ze dane ekonomiczne i techniczne, ktére sa zawarte
w ofertach przedlozonych przez oferentéw, moga uzasadnia¢ odmowe udzielenia przez dana instytucje
dostepu do oferty wylonionego oferenta. Taka sytuacja ma miejsce miedzy innymi wtedy, gdy takie
oferty odnosza sie do szczegdlnych umiejetnosci oferentéw oraz przyczyniaja sie do wyjatkowosci
i atrakcyjnosci ich ofert (wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., Cosepuri/EFSA, T-339/10 i T-532/10,
EU:T:2013:38, pkt 99).

Majac jednak na uwadze charakter i przedmiot zapytania ofertowego sformulowanego przez instytucje
zamawiajaca w wykonaniu umowy ramowej, nie mozna zakladaé, ze taki dokument zawiera dane
ekonomiczne i techniczne dotyczace wykonawcy lub okresla szczegélowo szczegdlne umiejetnosci tego
wykonawcy. Przeciwnie, zapytanie ofertowe, ktére pochodzi od instytucji zamawiajacej, a nie od jej
wykonawcéw, zawiera zazwyczaj opis zadan, ktérych wykonanie instytucja zamawiajaca pragnie
powierzy¢ na podstawie umowy ramowej podpisanej przez nia z wykonawca. Co do zasady to dopiero
w odpowiedzi na to zapytanie ofertowe wykonawca dostarczy szczegétowych informacji na temat ustug,
ktére w swoim przekonaniu moze on $wiadczy¢ na rzecz instytucji zamawiajacej, profilu ekspertéw,
ktérzy beda do dyspozycji tej instytucji, oraz kosztéw jego ustug.

Ponadto Parlament nie moze twierdzi¢, ze ujawnienie zapytan ofertowych moze naruszy¢ jego wlasne
interesy, gdyz moze ono ujawni¢ jego ,profil nabywcy” na rynku. Nawet bowiem, jesli ujawnienie
sprawozdania w zakresie zadan podlegajacych wykonaniu i liczby dni roboczych potrzebnych do ich
wykonania mogloby umozliwi¢ oferentom - w ramach przyszlych zamdwien publicznych -
odsloniecie tajnikéw stosowanej przez Parlament techniki obliczen, okoliczno$¢, ze oferenci ci moga
znaé cene praktykowana w przeszlosci dla réownowaznego $wiadczenia, zdaje sie raczej prowadzi¢ do
sytuacji rzeczywistej konkurencji anizeli do sytuacji, w ktérej mialoby miejsce zaktécenie konkurencji
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-167/10,
niepublikowany, EU:T:2012:651, pkt 83).
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Wobec powyzszego, majac na uwadze charakter zapytania ofertowego sformutowanego przez instytucje
zamawiajagca w wykonaniu umowy ramowej oraz cel przy$wiecajacy rozporzadzeniu finansowemu
i rozporzadzeniu delegowanemu, Parlament nie mégl powota¢ sie na ogélne domniemanie naruszenia
intereséw chronionych przez art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu
zwolnienia si¢ z obowigzku przeprowadzenia indywidualnej i konkretnej analizy wnioskowanych
dokumentéw.

Ponadto ani z zaskarzonej decyzji, ani z akt niniejszej sprawy nie wynika, Ze tre$¢ wnioskowanych
dokumentoéw jest w oczywisty sposéb i w catosci objeta wyjatkiem przytoczonym w pkt 72 powyzej.

Zapytanie ofertowe zawiera bowiem co do zasady opis zadan, ktérych realizacje instytucja zamawiajaca
pragnie powierzy¢ na podstawie umowy ramowej, ktéra podpisala z wykonawcy, ale takze bardziej
ogoblne informacje dotyczace miedzy innymi praktycznego zarzadzania projektami i monitorowania
projektéow, oséb odpowiedzialnych lub formatu sprawozdan, ktére nalezy regularnie przedstawia¢. Nie
zostalo zatem udowodnione, ze ujawnienie wszystkich informacji zawartych we wnioskowanych
dokumentach moze naruszy¢ interesy handlowe Parlamentu lub oséb trzecich.

W zwiazku z powyzszym Parlament nie mogl powolaé sie na wyjatek od prawa dostepu przewidziany
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacy ochrony intereséw handlowych,
aby odméwié przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy wnioskowanych dokumentéw oraz
ich ujawnienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Parlament nie wykazal, iz z powodu swojego charakteru zapytania
ofertowe s objete ogélnym domniemaniem, zgodnie z ktérym ich ujawnienie naruszyloby co najmniej
jeden z wyjatkéw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, lub ze z powodu ich tresci
wyjatek od prawa dostepu obejmuje w oczywisty sposéb i w catosci tres¢ tych dokumentéw.

W konsekwencji Parlament byl co do zasady zobowigzany przeprowadzi¢ konkretna i indywidualng
analize wszystkich wnioskowanych dokumentéw, aby zbada¢ mozliwo$¢ przyznania w stosownym
wypadku przynajmniej czesciowego dostepu do tych dokumentéw. Niemniej nalezy jeszcze sprawdzid,
czy mozna bylo dopusci¢ odstepstwo od tego obowigzku z powodu nierozsadnego nakladu pracy,
z jakim wiazalaby sie ta analiza dla stuzb Parlamentu.

W przedmiocie istnienia nierozsgdnego naktadu pracy

Zgodnie z orzecznictwem z zasady proporcjonalnosci wynika, ze w szczegdlnych przypadkach,
w ktorych ilos¢ dokumentéw, do ktérych zazadano dostepu, lub ilo§¢ fragmentéw podlegajacych
cenzurze skutkowataby nadmiernym obciazeniem administracji, instytucje moga wywazy¢ z jednej
strony interes osoby wnioskujacej o dostep, a z drugiej strony ilo$¢ pracy, ktéra wynikalaby
z opracowania wniosku o dostep celem ochrony interesu dobrej administracji (wyroki: z dnia
6 grudnia 2001 r., Rada/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, pkt 30; z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 27).

Niemniej jednak jedynie wyjatkowo oraz wylacznie wtedy, gdy naklad pracy administracyjnej
spowodowany konkretna i indywidualng analiza dokumentéw okazuje sie szczegélnie duzy,
przekraczajac w ten sposéb granice tego, czego mozna rozsadnie oczekiwa¢, dopuszcza sie odstepstwo
od rzeczonego obowiazku przeprowadzenia analizy (wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r., Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisja, T-2/03, EU:T:2005:125, pkt 112).
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Ponadto, poniewaz prawo dostepu do dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji stanowi zasade, to
na instytucji, ktéra powoluje sie na wyjatek zwiazany z nierozsadnym charakterem zadanego we
wniosku zadania, spoczywa ciezar udowodnienia jego rozmiaréw (wyroki: z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
Verein fiir Konsumenteninformation/Komisja, T-2/03, EU:T:2005:125, pkt 113; z dnia 10 wrze$nia
2008 r., Williams/Komisja, T-42/05, niepublikowany, EU:T:2008:325, pkt 86).

Wreszcie w sytuacji gdy instytucja dostarczyla dowody na nierozsadny wymiar obciazenia
administracyjnego, jakiego wymaga konkretna i indywidualna analiza dokumentéw wymienionych we
wniosku, ma ona obowiazek podja¢ prébe porozumienia z wnioskodawcy, po pierwsze, celem
poznania lub skonkretyzowania jego interesu w uzyskaniu danych dokumentéw, a po drugie, celem
przeanalizowania konkretnych opcji, jakie ma do swojej dyspozycji dla zastosowania $rodka mniej
uciazliwego od konkretnej i indywidualnej analizy dokumentéw. Skoro prawo dostepu do
dokumentéw stanowi zasade, w tym kontekscie instytucja nadal pozostaje w obowigzku
uprzywilejowania opcji, ktéra nie stanowiac sama w sobie zadania przekraczajacego granice tego,
czego mozna rozsadnie oczekiwad, jest najbardziej korzystna dla prawa dostepu wnioskodawcy (wyrok
z dnia 13 kwietnia 2005 r., Verein fir Konsumenteninformation/Komisja, T-2/03, EU:T:2005:125,
pkt 114).

Z powyzszego wynika, ze instytucja moze zwolni¢ sie calkowicie z obowigzku dokonania konkretnej
i indywidualnej analizy dopiero po rzeczywistym przestudiowaniu wszystkich innych potencjalnych
opcji i po wyjasnieniu w swej decyzji w sposob szczegdlowy powoddw, dla ktérych réwniez owe rézne
opcje pociagaja za soba nierozsadny naklad pracy (wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r., Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisja, T-2/03, EU:T:2005:125, pkt 115).

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 78—82 powyzej nalezy sprawdzi¢, czy w niniejszym
przypadku sa spelnione trzy kumulatywne przestanki, czyli po pierwsze, czy naklad pracy, z jakim
wigze sie przeprowadzenie konkretnej i indywidualnej analizy wnioskowanych dokumentéw, jest
nierozsadny, po drugie, czy Parlament prébowal porozumiec sie ze skarzaca i po trzecie, czy rozwazyl
on konkretnie rozwigzania alternatywne do konkretnej i indywidualnej analizy wnioskowanych
dokumentow.

W odniesieniu do pierwszej przeslanki z zaskarzonej decyzji, ale zwlaszcza z odpowiedzi na skarge
i z dupliki, jak réwniez z wyjasnien Parlamentu przedstawionych w trakcie rozprawy wynika, ze
analiza wszystkich zapytan ofertowych wymagalaby recznego wyciagniecia okoto 1500 dokumentéw
sposréod ponad 10000 dokumentéw ujetych w ponad tysiacu plikéw. Te 1500 dokumentéw,
sktadajacych sie srednio z 12 stron kazdy, stanowi tacznie okoto 18 000 stron i dotyczy wylacznie
zapytan ofertowych, ktérymi zarzadza Dyrekcja Generalna (DG) ds. Innowacji i Wsparcia
Technologicznego Parlamentu. Na rozprawie Parlament wyjasnil réwniez, ze liczba ta stanowi okolo
75% wnioskowanych dokumentéw, jako ze 25% pozostalych dokumentéw znajduje sie¢ w aktach
innych dyrekcji generalnych Parlamentu. Ponadto przypomnial, ze umowy ramowe zawarte w wyniku
przetargu ITS 08 dotycza 16 réznych czesci zamdwienia o tacznej wartosci 300 mln EUR oraz ze byly
one wykonywane przez 9 dyrekcji generalnych.

Liczby podane w pkt 84 powyzej nie zostaly powaznie zakwestionowane przez skarzaca. Mozna zatem
rozsadnie wyciagna¢ wniosek, ze wnioskowane dokumenty sa bardzo liczne.

Prawda jest, jak podkresla Krélestwo Szwecji, ze zwykle odeslanie do liczby stron nie jest samo w sobie
wystarczajace dla dokonania oceny nakladu pracy, z jakim wiaze sie konkretna i indywidualna analiza.
Nakfad pracy konieczny do dokonania analizy wniosku o udzielenie dostepu zalezy takze od
charakteru tych dokumentéw i tym samym dokladnosci, jakiej wymaga analiza (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 kwietnia 2005 r., Verein fir Konsumenteninformation/Komisja, T-2/03, EU:T:2005:125,
pkt 111).
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Z akt sprawy, w szczeg6lnosci z przykladéw zapytan ofertowych dostarczonych przez Parlament wynika
jednak, ze zapytania te zawieraja przynajmniej jeden zalacznik okreslajacy szczegétowo specyfikacje
projektu, o ktérym mowa. Zalacznik ten zawiera kilka rozdzialéw, z ktérych kazdy ma inny przedmiot.
Cho¢ struktura specyfikacji moze zdawac sie wykazywaé pewne podobienistwa oraz niektére ogdlne
specyfikacje powtarzaja sie, jednak kazda z 16 odno$nych czesci, ktérych dotyczy przetarg ITS 08, ma
odrebny przedmiot. Opis przedmiotu i etapéw danego projektu, jak réwniez majace zastosowanie
warunki techniczne sa wiec specyficzne dla kazdego zapytania ofertowego sformulowanego przez
instytucje zamawiajaca w wykonaniu umowy ramowej i wymagaja odrebnej analizy.

Ponadto Parlament wyjasnil, Ze zgodnie z szacunkami DG ds. Innowacji i Wsparcia Technologicznego
wyciagniecie zapytan ofertowych nalezacych do tej jednej dyrekcji generalnej wymagaloby 22 dni
roboczych pracy osoby zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu, zas segregacja i analiza dokumentéw
wymagalaby jeszcze 264 dni roboczych pracy przez osobe, ktéra poswiecitaby sie wylacznie temu
zadaniu. Operacja ta musialaby réwniez zosta¢ przeprowadzona w 8 innych dyrekcjach generalnych
w koordynacji z DG ds. Innowacji i Wsparcia Technologicznego, co wymagaloby wspélpracy
i dodatkowych uzgodnienn pomiedzy poszczegélnymi dyrekcjami generalnymi.

W tym wzgledzie twierdzenie skarzacej, ktére przedstawila ona na rozprawie i zgodnie z ktérym
wystarczyloby stworzy¢ proste oprogramowanie zdolne rozpoznawa¢ pewne dane w zapytaniach
ofertowych i je ukrywa¢, nie wystarcza do podwazenia wyjasnieri Parlamentu zawartych w pkt 88
powyzej. Poza okoliczno$cia, ze argument ten nie zostal niczym poparty, nie uwzglednia on bowiem
réznorodnosci informacji zawartych w zapytaniach ofertowych oraz faktu, ze kazdy z wnioskowanych
dokumentéw ma wlasng tres¢, ktdérej ujawnienie musi zosta¢ zbadane w $wietle réznych wyjatkéw od
prawa dostepu.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz w braku dowodéw dostarczonych przez skarzaca pozwalajacych
wykaza¢ niedokladno$¢ danych liczbowych i wskazéwek przedstawionych przez Parlament, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze indywidualna analiza wszystkich wnioskowanych dokumentéw stanowitaby
szczegolnie duzy naklad pracy dla tej instytucji.

W szczegblnych okolicznosciach niniejszej sprawy owo zadanie administracyjne mozna uznaé za
nierozsadne, poniewaz w celu przeanalizowania wszystkich wnioskowanych dokumentéw w $cistych
terminach okres$lonych w art. 7 ust. 1 i 3, jak réwniez w art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
zwlaszcza w terminie do dnia 31 stycznia 2015 r. wyznaczonym przez skarzaca, to jest w ciagu 32 dni
roboczych, wymagaloby ono przydzielenia w kilku dyrekcjach generalnych wielu oséb w pelnym
wymiarze czasu do analizy wnioskowanych dokumentéw wylacznie w interesie skarzacej. Osoby te,
zatrudnione w Parlamencie w celu wykonywania zadan lezacych w interesie publicznym
i wynagradzane ze srodkéw publicznych, nie bylyby juz zatem w stanie wypelnia¢ zadan, ktdre zostaly
im powierzone w pierwszym rzedzie w celach stuzenia temu interesowi publicznemu, co mogloby
zagrozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu odno$nych stuzb.

Parlament mégt zatem dokona¢ wywazenia z jednej strony interesu publicznego dostepu do
dokumentéw a z drugiej strony wynikajacego stad nakladu pracy w celu zachowania interesu dobrej
administracji (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r., Rada/Hautala, C-353/99 P,
EU:C:2001:661, pkt 30).

Jesli chodzi o druga przeslanke, czyli spoczywajacy na Parlamencie obowiazek podjecia préby
porozumienia si¢ ze skarzaca, z wiadomosci elektronicznej Parlamentu z dnia 3 grudnia 2014 r.
wynika, ze zwrdcil on skarzacej uwage na duza liczbe wnioskowanych dokumentéw i wezwal ja do
wyjasnienia jej interesu w ujawnieniu tych dokumentéw. Parlament zaproponowal jej réwniez
znalezienie optymalnego rozwigzania w rozumieniu art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001,
sugerujac ustalenie harmonogramu analizy wnioskowanych dokumentéw w zalezno$ci od priorytetéw,
ktére miata okresli¢ skarzaca.
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A zatem skarzaca miala mozliwo$¢ znalezienia rozwiazania z Parlamentem, ktére by jej umozliwito
uzyskanie dostepu do wnioskowanych dokumentéw, nie stanowigc przy tym nierozsadnego nakladu
pracy i nie powodujac paralizu funkcjonowania okreslonych stuzb Parlamentu. Niemniej, jak wskazano
w pkt 95 ponizej, skarzaca w ogoéle nie skorzystata z tej mozliwosci.

W  odniesieniu do trzeciej przestanki dotyczacej obowiazku rozwazenia mniej ucigzliwych
alternatywnych rozwiazan nalezy stwierdzi¢, ze w wiadomosci elektronicznej z dnia 5 grudnia 2014 r.
skarzaca odrzucita od razu propozycje Parlamentu wspomniang w pkt 93 powyzej i nie dokonata
zadnych uscislen co do cze$ci zamoéwienia mogacych ja interesowa¢ w pierwszej kolejnosci.
Przeciwnie, wskazala ona, ze wedlug jej wiedzy wszystkie wnioskowane dokumenty sa zapisane
w formacie elektronicznym w rejestrach Parlamentu oraz ze ich publikacja nie powinna spowodowac
zbyt wielu niedogodnosci, tak ze koricowy termin wyznaczony na dzien 31 stycznia 2015 r. nie jest
nawet konieczny. Ponadto jej zdaniem gdyby Parlament potrzebowal dwumiesiecznego terminu dla
kazdej czesci zamdwienia, oznaczaloby to, ze analiza wszystkich dokumentéw zajmie trzy lata, czyli
dwa miesiace dla kazdej z 16 czesci zaméwienia, co pozbawiloby ja jej praw i co pozbawiloby takze
rozporzadzenie nr 1049/2001 wszelkiej skuteczno$ci (effet utile). Skarzaca powtdrzyla zatem swoj
wniosek o udzielenie dostepu do wszystkich zapytan ofertowych w calosci, podtrzymujac termin
31 stycznia 2015 r.

Podobnie w swojej wiadomosci elektronicznej z dnia 17 grudnia 2014 r. skarzaca powtdrzyla swoj
wniosek o ujawnienie wnioskowanych dokumentéw najpdzniej do korica stycznia kolejnego roku. Jej
zdaniem byloby to niewatpliwie mozliwe, zwazywszy na wysoki stopien informatyzacji Parlamentu.
W kwestii jej domniemanej odmowy znalezienia optymalnego rozwiazania skarzaca wyjasnila réwniez,
ze Parlament zaproponowal zacza¢ od analizy dokumentéw czeséci nr 7, podczas gdy dokumenty te
byly juz w jej posiadaniu. Propozycja Parlamentu nie byla zatem optymalna i miala raczej na celu
opdznienie dzialania skarzacej. Wreszcie skarzaca wskazala, ze Parlament mégt zacza¢ od ujawnienia
wszystkich dokumentéw dotyczacych czesci nr 6.

Skarzaca nie cofnela takze wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw czesci nr 7, mimo ze
dokumenty te byly juz w jej posiadaniu. Jak Parlament wyjasnil na rozprawie, analiza dokumentéw
czesci nr 7 byla takze konieczna, poniewaz ich ujawnienie sprawiloby, ze stalyby si¢ one powszechnie
dostepne.

Ponadto w skardze skarzaca uscislita, ze ma podejrzenia co do nieprawidlowego przydzielenia
zamoOwienn konkurentom, ktérzy wygrali inne czesci przetargu ITS 08, w szczegélnosci czeéci nr 6
i nr 8. Nie ulega zatem watpliwosci, ze mogla ona zwrdci¢ sie¢ do Parlamentu o przeanalizowanie
dokumentéw tych dwdch czesci w pierwszej kolejnosci. W tym wzgledzie skarzaca nie moze twierdzi¢
na etapie skargi, ze jej wniosek o udzielenie dostepu byl wylacznie podyktowany wzgledami zwigzanymi
z interesem publicznym i z przestrzeganiem zasady przejrzystosci, gdyz wzgledy te nie wynikaja wcale
ani z jej pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu, ani z jej wniosku potwierdzajacego.

Ponadto, jak wskazuje Parlament w odpowiedzi na skarge, z opisu kazdej z 16 czesci przetargu ITS 08
wynika, ze wiele z tych czesci dotyczy ustug o charakterze bardzo odmiennym od charakteru ustug
objetych czescia nr 7. Cze$¢ nr 7 dotyczy bowiem rozwoju ustug informatycznych, ich wprowadzenia
w zycie i ich prowadzenia w takich dziedzinach jak zarzadzanie dokumentami badZ tez zarzadzanie
tre$cig dla stron internetowych. Natomiast wiele czesci nie dotyczy w ogéle rozwoju takich usltug, lecz
odnosi sie do tak zréznicowanych uslug jak na przyklad telekomunikacja (czes¢ nr 2), wsparcie dla
uzytkownikéw (cze$¢ nr 3) badz tez badania, doradzanie i zapewnienie wiedzy fachowej w dziedzinie
telekomunikacji i bezpieczenistwa (cze$¢ nr 12). Z opisu tych czesci wynika zatem jasno, ze skarzaca
nie mogla powolywac sie na réwnowazny interes w odniesieniu do kazdej z nich, ktéry to interes
miatby uzasadnia¢ konieczno$¢ uzyskania wszystkich wnioskowanych dokumentéw do dnia
31 stycznia 2015 r.
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A zatem w bardzo szczegdlnym kontekscie niniejszej sprawy, w ktérej skarzaca wykazala sie podejsciem
pozbawionym woli wspélpracy i po prostu odméwita dwukrotnie przyjecia propozycji Parlamentu,
mimo Zze mogla jak najbardziej wskaza¢ dokumenty, ktére w jej oczach byly priorytetowe, Parlament
nie mial mozliwosci sformutowania w $cistym terminie okreslonym w rozporzadzeniu nr 1049/2001
innych konkretnych propozycji, ktére mogly pozwoli¢ na przyznanie przynajmniej cze$ciowego
dostepu do wnioskowanych dokumentéw, aby pogodzi¢ interes dobrej administracji z interesem
publicznego dostepu do wnioskowanych dokumentow.

Powyzszego wniosku nie podwaza wecale argument skarzacej, zgodnie z ktérym w wiadomosci
elektronicznej z dnia 3 grudnia 2014 r. Parlament mial jej da¢ do zrozumienia, Ze analiza
wnioskowanych dokumentéw bedzie wymagala ponad trzech lat. Z jednej strony takiej interpretacji
nie potwierdza brzmienie tej wiadomosci elektronicznej, a z drugiej strony etapy i terminy analizy
wnioskowanych dokumentéw mogly wlasnie zosta¢ uzgodnione z Parlamentem, gdyby skarzaca zadata
sobie trud okreslenia swoich priorytetéw i ustalenia harmonogramu, jak jej to proponowal Parlament.

Z powyzszego wynika, ze w bardzo szczegélnych okolicznosciach niniejszej sprawy, z uwagi na
wymagany naklad pracy, propozycje sformulowana przez Parlament i podejscie skarzacej, Parlament
mogt powolaé sie na nierozsadny naklad pracy, aby odméwi¢ przeanalizowania w konkretny
i indywidualny spos6b wszystkich wnioskowanych dokumentéw, nie bedac przy tym — w braku innych
potencjalnych opcji — zobowiazanym do wskazania w swojej decyzji w szczegdlowy sposéb powodoéw,
dla ktérych takze te inne opcje wigzaly sie z nierozsadnym nakladem pracy. Parlament mégt zatem
odmoéwi¢ cato$ciowo dostepu do tych dokumentéw, przy czym nie ma konieczno$ci wzywaé¢ go do
przedstawienia kopii dokumentéw, ktére faktycznie przeanalizowal.

Wobec tego nalezy oddali¢ zarzut pierwszy i w zwigzku z tym skarge bez badania zasadnosci zarzutu
drugiego, ktéry nie miatby wplywu na zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania
panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wtasne

koszty.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem Parlamentu nalezy obciazy¢ ja kosztami.
Krélestwo Szwecji bedace interwenientem pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
pokrywa wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez Parlament Europejski.

3) Krolestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty.
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