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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 16 marca 2016 r.*

Ochrona konsumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 — O$wiadczenia zdrowotne dotyczace
zywnosci, inne niz odnoszace si¢ do zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci —
Odmowa udzielenia zezwolenia na stosowanie pewnych o$wiadczert pomimo pozytywnej opinii
EFSA — Proporcjonalno$¢ — Réwnos¢ traktowania — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-100/15

Dextro Energy GmbH & Co. KG, z siedzibg w Krefeld (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw
M. Hagenmeyera oraz T. Teufera,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez S. Griinheid, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/8 z dnia
6 stycznia 2015 r. w sprawie odmowy udzielenia zezwolenia na niektére o$wiadczenia zdrowotne
dotyczace zywnosci inne niz odnoszace si¢ do zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia
dzieci (Dz.U. L 3, s. 6),
SAD (piata izba),
w skladzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, sedziowie,

sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Strona skarzaca, spétka Dextro Energy GmbH & Co. KG, jest przedsiebiorstwem z siedziba
w Niemczech wytwarzajacym pod znakiem towarowym Dextro Energy na rynek niemiecki i europejski
réznego rodzaju produkty skladajace sie prawie calkowicie z glukozy. Klasyczne opakowanie sklada sie
z o$miu pastylek glukozy, z ktérych kazda zawiera 6 g glukozy.

Glukoza jest cukrem prostym nalezacym do grupy weglowodanéw. Zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zzywnos$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304, s. 18) w zwiazku z zalacznikiem I pkt 8 do
tego rozporzadzenia wszelkie cukry proste i dwucukry obecne w zywnosci, z wyjatkiem alkoholi
wielowodorotlenowych, stanowia cukry.

Na podstawie art. 13 ust. 5 i art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych
zywno$ci (Dz.U. L 404, s. 9) w dniu 21 grudnia 2011 r. skarzaca zlozyla do wlasciwego organu
niemieckiego, czyli do Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (niemieckiego
urzedu federalnego do spraw ochrony konsumentéw i bezpieczeristwa zywno$ciowego) wniosek
o udzielenie w szczegdlnosci zezwolenia na nastepujace o$wiadczenia zdrowotne, okreslajac dla
kazdego z tych o$wiadczen grupe docelowa:

— ,glukoza ulega metabolizmowi w normalnym procesie metabolizmu energetycznego w organizmie”;
grupe docelowa stanowi populacja ogétem;

— ,glukoza wspomaga aktywno$¢ fizyczng”; grupe docelowa stanowia aktywni mezczyzni i aktywne
kobiety o dobrym stanie zdrowia i o dobrze wyé¢wiczonej kondycji;

— ,glukoza przyczynia si¢ do utrzymania prawidlowego metabolizmu energetycznego”; grupe
docelowa stanowi populacja ogétem;

— ,glukoza przyczynia sie¢ do utrzymania prawidlowego metabolizmu energetycznego podczas
¢wiczen”; grupe docelowa stanowia aktywni mezczyzni i aktywne kobiety o dobrym stanie zdrowia
i o dobrze wyc¢wiczonej kondycji;

— ,glukoza przyczynia sie do prawidlowego funkcjonowania mie$ni podczas ¢wiczen”; grupe docelowa
stanowig aktywni mezczyzni i aktywne kobiety o dobrym stanie zdrowia i o dobrze wyéwiczonej
kondycji.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006 Bundesamt fiir Verbraucherschutz und

Lebensmittelsicherheit przekazal ten wniosek Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

(EESA).

W pi$mie z dnia 12 marca 2012 r. EFSA zwrdcila sie do skarzacej o udzielenie dodatkowych informacji.
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W skierowanym do EFSA pi$mie z dnia 26 marca 2012 r. skarzaca zaproponowala dodanie stowa
»normalna” w oswiadczeniu ,glukoza wspomaga aktywno$¢ fizyczna” przed stowem ,aktywnosc¢”.
Ponadto w odniesieniu do o$wiadczenia ,glukoza przyczynia sie do prawidlowego funkcjonowania
mies$ni podczas ¢wiczen” skarzaca zgodzila sie na usuniecie wyrazenia ,podczas ¢wiczen”.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. EFSA wydala, zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006
w zwigzku z art. 16 ust. 3 tego rozporzadzenia, pie¢ opinii naukowych dotyczacych spornych
o$wiadczen zdrowotnych. W swojej opinii dotyczacej o$wiadczenia ,glukoza ulega metabolizmowi
w normalnym procesie metabolizmu energetycznego w organizmie” EFSA stwierdzila, ze na podstawie
przedstawionych danych wykazano zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy spozywaniem glukozy
a wplywem na metabolizm energetyczny. Urzad ten uznal réwniez, ze wyrazenie ,glukoza przyczynia
sie do utrzymania metabolizmu energetycznego” odzwierciedla dowody naukowe oraz ze zywno$c,
ktérej dotyczy to o$wiadczenie, powinna by¢ znaczacym zrédlem glukozy. W tym wzgledzie EFSA
przypomniala, ze referencyjne wartosci spozycia glukozy do celéw etykietowania zostaly ustanowione
w rozporzadzeniu nr 1169/2011 i ze grupe docelowa stanowi populacja ogélem.

W odniesieniu do innych o$wiadczen zdrowotnych, jakie zostaly zmienione zgodnie z propozycjami
skarzacej lub przez nig zatwierdzonymi, EFSA stwierdzita w swoich opiniach naukowych na podstawie
przedstawionych przez skarzaca danych, iz podnoszone skutki odnosza sie¢ do udzialu glukozy
w metabolizmie energetycznym, ktéry to udzial zostal juz pozytywnie oceniony.

Po opublikowaniu w dniu 11 maja 2012 r. pieciu opinii naukowych, dzialajac na podstawie art. 16
ust. 6 rozporzadzenia nr 1924/2006, British specialist nutrition association (brytyjskie stowarzyszenie
specjalistow ds. zywienia, BSNA) przedstawilo Komisji Europejskiej w dniu 7 czerwca 2012 r. uwagi
w przedmiocie tych opinii. W piSmie z dnia 11 czerwca 2012 r. skarzaca przedstawila uwagi
w przedmiocie opinii naukowych EFSA dotyczacych o$wiadczenn ,glukoza wspomaga normalna
aktywnos$¢ fizyczna” i ,glukoza przyczynia si¢ do prawidlowego funkcjonowania mieéni”. Komisja
przekazala EFSA uwagi skarzacej, aby urzad ten zajal w stosunku do nich stanowisko.

W dniu 12 wrze$nia 2012 r. EFSA przedstawila dwa sprawozdania techniczne, w ktérych
przeanalizowala uwagi skarzacej dotyczace dwéch odnosnych opinii naukowych.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. Komisja przedlozyla przedstawicielom panstw czlonkowskich
w ramach Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnoéci i Pasz projekt rozporzadzenia w sprawie
odmowy udzielenia zezwolenia na o$wiadczenia zdrowotne objete wnioskiem skarzacej. Komitet ten
zostal ustanowiony na mocy art. 58 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1), zmienionego w szczegdlnosci rozporzadzeniem
(WE) nr 652/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacym przepisy
w zakresie zarzadzania wydatkami odnoszacymi sie do lancucha zywno$ciowego, zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat oraz dotyczacymi zdrowia roélin i materialu przeznaczonego do reprodukcji
rodlin, zmieniajagcym dyrektywy Rady 98/56/WE, 2000/29/WE i 2008/90/WE, rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002, (WE) nr 882/2004 i (WE) nr 396/2005,
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajacym decyzje Rady 66/399/EWG, 76/894/EWG i 2009/470/WE
(Dz.U. L 189, s. 1). Podczas zebrania tego komitetu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. panstwa
czlonkowskie porozumialy sie¢ co do wspomnianego projektu rozporzadzenia.

W dniu 6 stycznia 2015 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (UE) 2015/8 w sprawie odmowy udzielenia
zezwolenia na niektére o$wiadczenia zdrowotne dotyczace Zywnos$ci inne niz odnoszace sie do
zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci (Dz.U. L 3, s. 6, zwane dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”). Na mocy art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z zalacznikiem do niego pie¢
o$wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem wskazanych w pkt 7 i 8 powyzej opinii naukowych
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EFSA nie zostalo wlaczonych do wykazu dopuszczonych o$wiadczenn Unii Europejskiej, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006. Zgodnie z art. 1 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia
o$wiadczenia zdrowotne, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, stosowane przed wejsciem w zycie
tego rozporzadzenia, mogly by¢ mimo to nadal stosowane przez okres nieprzekraczajacy szesciu
miesiecy od daty wejscia w zycie owego rozporzadzenia.

Zgodnie z motywem 14 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja oparla swoja odmowe udzielenia
zezwolenia na stosowanie pieciu spornych o$wiadczen zdrowotnych na nastepujacych wzgledach:

»Zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 1924/2006 o$wiadczenia zdrowotne
musza si¢ opiera¢ na ogoélnie przyjetych dowodach naukowych. Zezwolenie moze réwniez zgodnie
z prawem zosta¢ wstrzymane, je$li o$wiadczenia zdrowotne nie spelniaja innych ogélnych
i szczegélowych wymagan rozporzadzenia [...] nr 1924/2006, nawet w przypadku pozytywnej oceny
naukowej dokonanej przez [EFSA]. Nie nalezy stosowa¢ os$wiadczen zdrowotnych niezgodnych
z ogblnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi. [EFSA] stwierdzil[a], ze wykazano zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy spozywaniem glukozy a wplywem na metabolizm energetyczny
[prawidlowym funkcjonowaniem metabolizmu energetycznego]. Stosowanie takiego o$wiadczenia
zdrowotnego mogloby jednak nie$¢ ze soba sprzeczne i niejasne przestanie dla konsumentéw,
poniewaz zachecaloby do spozywania cukréw, w odniesieniu do ktérych na podstawie powszechnie
przyjetych zalecen [opinii] naukowych organy krajowe i miedzynarodowe informuja konsumentéw, ze
ich spozycie powinno zosta¢ zmniejszone [zalecaja zmniejszenie spozycial. W zwiazku z powyzszym
o$wiadczenie to nie jest zgodne z art. 3 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia [...] nr 1924/2006, ktéry
przewiduje, Ze stosowanie o$wiadczenn nie moze by¢ niejednoznaczne lub wprowadzajace w btlad.
Ponadto nawet gdyby to o$wiadczenie zdrowotne mialo by¢ dopuszczone tylko w szczegdélnych
warunkach uzycia lub uzupelnione dodatkowymi stwierdzeniami lub ostrzezeniami, nie byloby to
wystarczajace, by zmniejszy¢ dezorientacje konsumentéw, i w zwigzku z tym nie nalezy udzieli¢
zezwolenia na stosowanie przedmiotowych o$wiadczen”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 lutego 2015 r. skarzaca wniosta bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania skarge.

W pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2015 r. skarzaca wniosta o przeprowadzenie rozprawy zgodnie z art. 106
§ 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 25 listopada 2015 r., wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty: pierwszy dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 4
rozporzadzenia nr 1924/2006, drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, trzeci dotyczacy
naruszenia zasady réwnego traktowania i czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1924/2006

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, jako ze odmowita,
mimo pozytywnych opinii naukowych EFSA, wlaczenia objetych wnioskami pieciu o$wiadczen
zdrowotnych do wykazu dopuszczonych o$wiadczen, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Zarzut pierwszy sklada sie zasadniczo z pieciu czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy nieprzestrzegania
okreslonych w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006 przestanek odmowy wlaczenia danego
o$wiadczenia zdrowotnego do wykazu dopuszczonych oswiadczen. Czes¢ druga dotyczy dokonanej
przez Komisje oceny zgodnos$ci spornych o$wiadczenn zdrowotnych z ogdlnie przyjetymi zasadami
zywieniowymi i zdrowotnymi. W czesci trzeciej skarzaca podnosi, iz Komisja blednie uznala, ze
stosowanie spornych o$wiadczen zdrowotnych niostoby ze soba sprzeczne i niejasne przesltanie dla
konsumentéw. W ramach czesci czwartej skarzaca twierdzi, ze — w przeciwienistwie do tego, co uwaza
Komisja — sporne o$wiadczenia zdrowotne nie byly ani niejednoznaczne, ani wprowadzajace w blad.
Wreszcie cze$¢ piata dotyczy kwestii, czy Komisja uchybita ciagzacemu na niej obowiazkowi zbadania,
czy sporne o$wiadczenia zdrowotne mogly zosta¢ dopuszczone w szczegélnych warunkach uzycia lub
gdyby zostaly uzupelnione dodatkowymi wyjasnieniami lub ostrzezeniami.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej nieprzestrzegania okreslonych w art. 18 ust. 4
rozporzadzenia nr 1924/2006 przeslanek odmowy wlaczenia danego o$wiadczenia zdrowotnego do
wykazu dopuszczonych oswiadczen

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, jako ze odmoéwita
ona wlaczenia spornych oswiadczen zdrowotnych do wykazu dopuszczonych o$wiadczen mimo
pozytywnych opinii naukowych EFSA. Co do zasady o$wiadczenie, wzgledem ktérego EFSA wydala
pozytywna opinie, powinno zosta¢ dopuszczone. Zdaniem skarzacej z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1924/2006 nie da si¢ wywnioskowa¢, jakie s zasadne i istotne czynniki, ktére Komisja moze wzig¢
pod uwage, rozstrzygajac wniosek o wtlaczenie danego oswiadczenia zdrowotnego. W niniejszej
sprawie ani przepisy prawa Unii, ani zasadne i istotne czynniki nie moga uzasadnia¢ odmowy
dopuszczenia spornych oswiadczen zdrowotnych pomimo pozytywnych opinii EFSA, tym bardziej ze
Komisja udzielita zezwolenia na stosowanie tych o$wiadczenn zdrowotnych na sze$ciomiesieczny okres
przejsciowy. Zdaniem skarzacej w szczegdélnosci przytoczone w motywie 14 zaskarzonego
rozporzadzenia wzgledy nie wykazuja istotnego lub zasadnego charakteru tlumaczacego
nieuwzglednienie wnioskéw skarzacej.

Zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, jezeli w nastepstwie oceny naukowej EFSA
pozytywnie zaopiniuje wlaczenie o$wiadczenia do wykazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia, Komisja podejmuje decyzje w sprawie wniosku, uwzgledniajac opinie EFSA,
odpowiednie przepisy prawa Unii i inne zasadne czynniki istotne dla przedmiotowej sprawy, po
skonsultowaniu si¢ z panstwami czlonkowskimi, w terminie dwdéch miesiecy od otrzymania opinii
EFSA.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do argumentu, ze o$wiadczenie, co do ktérego EFSA wydala
pozytywna opini¢, powinno zosta¢ co do zasady dopuszczone, nalezy zauwazy¢, iz z art. 18 ust. 4
rozporzadzenia nr 1924/2006 wynika, ze podejmujac decyzje w sprawie wniosku dotyczacego
o$wiadczenia zdrowotnego, Komisja powinna uwzglednic¢ trzy elementy, a mianowicie, po pierwsze,
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ocene naukowg zawarta w opinii EFSA, po drugie, odpowiednie przepisy prawa Unii i, po trzecie, inne
zasadne czynniki istotne dla przedmiotowej sprawy. Jak wynika z art. 18 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1924/2006 w zwiazku z art. 16 ust. 3 tego rozporzadzenia, opinia EFSA nie zawiera
wyzej wspomnianych elementéw drugiego i trzeciego. Zgodnie z tymi przepisami EFSA w celu wydania
opinii weryfikuje bowiem, czy o$wiadczenie zdrowotne jest potwierdzone danymi naukowymi i czy
sformutowanie o$wiadczenia zdrowotnego odpowiada kryteriom okreslonym w rozporzadzeniu
nr 1924/2006. W szczegélnosci zgodnie z art. 6 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia EFSA musi
zagwarantowaé, ze pod wzgledem merytorycznym oswiadczenia zdrowotne opieraja sa na ogdlnie
przyjetych dowodach naukowych i sa przez nie potwierdzone. W konsekwencji nie ma powodéw do
stwierdzenia, ze Komisja byla zobowiazana do wlaczenia spornych o$wiadczenn zdrowotnych do
wykazu dopuszczonych o$wiadczen ze wzgledu na sam fakt wydania przez EFSA pozytywnych opinii.
Mimo ze zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia nr 1924/2006 gtéwnym aspektem branym pod uwage
przy stosowaniu oswiadczen zdrowotnych jest potwierdzenie naukowe, to jednak przy podejmowaniu
decyzji zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006 na Komisji spoczywa obowigzek
uwzglednienia takze odpowiednich przepiséw prawa Unii i innych zasadnych czynnikéw istotnych dla
przedmiotowej sprawy. Ponadto twierdzenie, ze Komisja nie jest zobowiazana do kierowania si¢ decyzja
EFSA, znajduje potwierdzenie w art. 18 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006, na podstawie ktérego to
przepisu udzielenie zezwolenia na stosowanie danego o$wiadczenia zdrowotnego jest réwniez mozliwe
w przypadku negatywnej opinii EFSA na temat wlaczenia tego oswiadczenia do wykazu, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia. Argumentacji skarzacej nie mozna zatem uwzglednic.

Argumentacji skarzacej nie mozna przyja¢ réwniez w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi w tym
wzgledzie, ze ani przepisy prawa Unii, ani zasadne i istotne czynniki nie moga tlumaczy¢ odmowy
dopuszczenia do stosowania spornych o$wiadczen zdrowotnych wbrew pozytywnym opiniom EFSA,
tym bardziej ze Komisja zezwolila na stosowanie tych o$wiadczen przez sze$ciomiesieczny okres
przejsciowy. Prawda jest bowiem, ze na mocy art. 1 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia sporne
o$wiadczenia zdrowotne, stosowane przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia, mogly by¢ mimo to
nadal stosowane przez okres nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy od daty wejScia w zycie owego
rozporzadzenia. Niemniej z motywu 16 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja ustanowila
taki okres przejsciowy w celu umozliwienia podmiotom dzialajgcym na rynku spozywczym oraz
wlasciwym organom krajowym dostosowania sie do zakazu stosowania tych o$wiadczen. Fakt
ustanowienia okresu przejsciowego nie podwaza wiec w zaden sposéb decyzji Komisji o odmowie
udzielenia zezwolenia na stosowanie spornych o$wiadczen zdrowotnych.

W drugiej kolejnosci skarzaca kwestionuje istotny i zasadny charakter zawartych w zaskarzonym
rozporzadzeniu podstaw odmowy wlaczenia. Zdaniem skarzacej z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1924/2006 nie da si¢ wywnioskowad, jakie sa zasadne i istotne czynniki, ktére Komisja moze wziaé
pod uwage, podejmujac decyzje w sprawie wniosku o wlaczenie danego o$wiadczenia zdrowotnego,
chociaz takie czynniki zostaly réwniez wspomniane w motywie 30 i art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Sam motyw 19 rozporzadzenia nr 178/2002 wskazywal w szczegdlnosci czynniki spoleczne,
gospodarcze, zwiazane z tradycja, etyczne i $rodowiskowe, a takze mozliwos¢ kontroli. Niemniej
aspekty te nie maja zadnego wplywu na decyzje o odmowie.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, iz cho¢ skarzaca podniosta, ze z art. 18 ust. 4
rozporzadzenia nr 1924/2006 nie da sie wywnioskowa¢, jakie s3 zasadne i istotne czynniki, ktére
Komisja moze wziag¢ pod uwage, podejmujac decyzje w sprawie wniosku o wlaczenie danego
o$wiadczenia zdrowotnego, to nie podniosta ona zarzutu niezgodnosci z prawem tego przepisu. Z jej
argumentacji wynika bowiem, Zze w ramach zarzutu pierwszego powoluje sie ona wylacznie na
naruszenie art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze skarzaca chciala podnie$¢ zarzut niezgodno$ci z prawem art. 18
ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, jej argumentacja zostalaby uznana za niedopuszczalna z powodu
braku jakiegokolwiek wskazania w zakresie rzekomo naruszonej normy prawnej. Nalezy bowiem
przypomnieé, ze na podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja
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1991 r. skarga powinna zawiera¢ zwiezte przedstawienie powolanych zarzutéw. Wskazanie to powinno
by¢é wystarczajaco jasne i dokladne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie swojej obrony,
a Sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi. Nawet jesli prawda jest, ze skarzaca nie jest
zobowigzana wyraznie wskaza¢ konkretnej normy prawa, na ktérej opiera swoj zarzut, niemniej jednak
pozostaje faktem, iz jej argumentacja powinna by¢ wystarczajaco jasna, tak aby strona przeciwna i sad
Unii mogly bez trudnosci okresli¢ te norme [zob. wyrok z dnia 20 lutego 2013 r., Caventa/ OHIM —
Anson’s Herrenhaus (BERG), T-224/11, EU:T:2013:81, pkt 14, 15 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, wedlug ktérego zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu
podstawy odmowy wlaczenia nie maja istotnego i zasadnego charakteru, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006 Komisja podejmuje decyzje w sprawie wniosku,
uwzgledniajac, poza opinia EFSA, odpowiednie przepisy prawa Unii i inne zasadne czynniki istotne dla
badanej sprawy. Jak wynika z motywu 30 rozporzadzenia nr 1924/2006, powtérzonego w motywie 3
zaskarzonego rozporzadzenia, w niektérych przypadkach naukowa ocena ryzyka nie moze dostarczy¢
wszystkich informacji, na ktérych powinna opiera¢ sie¢ decyzja dotyczaca zarzadzania ryzykiem; nalezy
zatem wziaé¢ pod uwage inne zasadne czynniki, istotne dla badanej sprawy. W zwiazku z powyzszym
Komisji nalezy przyzna¢ szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych w dziedzinie, ktéra wymaga od
niej dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym i spolecznym oraz
przeprowadzania zlozonych ocen (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2005 r., Alliance for Natural
Health i in.,, C-154/04 i C-155/04, Zb.Orz., EU:C:2005:449, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 12 czerwca 2015 r., Health Food Manufacturers’ Association i in./Komisja, T-296/12, Zb.Orz.,
EU:T:2015:375, pkt 65 i przywolane tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy organy Unii dysponuja
szerokim zakresem uprawnien dyskrecjonalnych dotyczacych w szczegdlnosci oceny — w celu
okreslenia rodzaju i zakresu stosowania przyjmowanych przez nie Srodkéw — wysoce zlozonych
okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym, kontrola sagdu Unii musi ograniczaé
sie¢ do zbadania, czy korzystanie z takich uprawnien nie jest dotkniete oczywistym btedem, nie stanowi
naduzycia wladzy lub tez czy instytucje te w sposéb oczywisty nie przekroczyly granic przystugujacego
im zakresu uprawnient dyskrecjonalnych. W takim kontekscie sad Unii nie moze zastepowac swa ocena
okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym oceny przeprowadzonej przez
instytucje Unii, ktére s3a jedynymi organami, ktérym TFUE powierzyt to zadanie (wyroki: z dnia
9 wrze$nia 2003 r., Monsanto Agricoltura Italia i in., C-236/01, Rec, EU:C:2003:431, pkt 135; z dnia
21 lipca 2011 r., Etimine, C-15/10, Zb.Orz., EU:C:2011:504, pkt 60; ww. w pkt 30 wyrok Health Food
Manufacturers’ Association i in./Komisja, EU:T:2015:375, pkt 73).

Z motywu 14 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja odmdwila udzielenia zezwolenia na
stosowanie spornych o$wiadczenn zdrowotnych, stwierdzajac, iz nie nalezy stosowa¢ os$wiadczen
zdrowotnych niezgodnych z ogdlnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi. Wedlug
Komisji stosowanie spornych o$wiadczen zdrowotnych mogloby nies¢ ze soba sprzeczne i niejasne
przestanie dla konsumentéw, poniewaz zachecaloby do spozywania cukréw, w odniesieniu do ktérych
— na podstawie powszechnie przyjetych opinii naukowych — organy krajowe i miedzynarodowe
zalecaja konsumentom zmniejszenie spozycia. Komisja uznala zatem, Zze sporne o$wiadczenia
zdrowotne nie sg zgodne z art. 3 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006, ktéry to przepis
przewiduje, ze stosowanie o$wiadczen nie moze by¢ niejednoznaczne lub wprowadzajace w blad.

Argumentacja skarzacej nie dowodzi, ze uwzglednione przez Komisje czynniki, zgodnie z motywem 14
zaskarzonego rozporzadzenia, nie maja zasadnego i istotnego dla badanej sprawy charakteru. Prawda
jest, ze prawodawca Unii nie wskazal zasadnych i istotnych czynnikéw, o ktérych mowa w art. 18
ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006. Motyw 30 i art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia rdéwniez
ograniczaja sie do wskazania obowigzku uwzglednienia innych zasadnych czynnikéw istotnych dla
badanej sprawy. Jako ze prawodawca Unii nie udzielil zadnych wyjasnien w zakresie tych czynnikéw,
nalezy je zatem dookres$la¢ w kazdym rozpatrywanym przypadku, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel
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rozporzadzenia nr 1924/2006 wskazany w jego motywie 36, a mianowicie zagwarantowanie
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego w odniesieniu do o$wiadczen zywieniowych
i zdrowotnych przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.

W niniejszej sprawie nie mozna skutecznie kwestionowac tego, ze ogdlnie przyjete zasady zywieniowe
i zdrowotne, ktére zostaly uwzglednione przez Komisje, stanowia zasadny czynnik istotny dla
rozstrzygniecia kwestii, czy sporne o$wiadczenia zdrowotne moga zosta¢ dopuszczone. Uwzglednienie
tych zasad sluzy bowiem zagwarantowaniu konsumentom wysokiego poziomu ochrony. Znaczenie
ogoélnie przyjetych zasad zywnosciowych i zdrowotnych dla badania kwestii, czy dane oswiadczenie
zdrowotne moze zosta¢ dopuszczone, zostalo ponadto wyraznie zaznaczone przez prawodawce Unii
w motywie 18 rozporzadzenia nr 1924/2006, zgodnie z ktérym to motywem o$wiadczenie zdrowotne
nie powinno by¢ zamieszczane, jezeli nie jest zgodne z tymi zasadami.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza badanego zarzutu nalezy oddalic.

W przedmiocie czeéci drugiej, dotyczacej bledu w zakresie oceny zgodnos$ci spornych os$wiadczen
zdrowotnych z ogdlnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, jako ze instytucja
ta niestusznie uznala, iz poszczegdélne sporne oswiadczenia zdrowotne sa niezgodne z ogdlnie
przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi. Zdaniem skarzacej w przypadku wystapienia
niezgodnosci EFSA nie wydalaby pozytywnych opinii. Wedlug skarzacej relacje, jakie ustanawia ona
w swych o$wiadczeniach zdrowotnych pomiedzy skladnikiem pokarmowym, czyli glukoza, a zdrowiem
sa naukowo udowodnione. Odwolujac sie do wydanej przez EFSA opinii naukowej dotyczacej wartosci
odzywczych w odniesieniu do spozywania weglowodandéw i blonnika pokarmowego, skarzaca zauwaza,
ze zaréwno znaczenie weglowodanéw w diecie, jak i szczegdlne znaczenie glukozy dla odzywiania sie
czlowieka sa ogdlnie przyjete na plaszczyznie naukowe;.

Zgodnie z motywem 14 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja uznala, Ze nie mozna stosowac
o$wiadczen zdrowotnych niezgodnych z ogdlnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi.
Rzeczona instytucja zauwazyla, iz pomimo stwierdzenia przez EFSA, Zze wykazano zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy spozywaniem glukozy a wplywem na metabolizm energetyczny,
stosowanie takiego o$wiadczenia zdrowotnego mogloby nie$¢ ze soba sprzeczne i niejasne przestanie
dla konsumentéw, poniewaz zachecaloby do spozywania cukréw, w odniesieniu do ktérych — na
podstawie powszechnie przyjetych opinii naukowych — organy krajowe i miedzynarodowe zalecaja
zmniejszenie spozycia.

W pierwszej kolejnosci argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra tres¢ poszczegélnych spornych
oswiadczen zdrowotnych nie jest niezgodna z ogélnie przyjetymi zasadami Zywieniowymi
i zdrowotnymi, nalezy oddali¢ jako pozbawiong znaczenia dla sprawy. Z motywu 14 zaskarzonego
rozporzadzenia wynika bowiem, ze Komisja nie odmdéwila udzielenia zezwolenia na stosowanie
poszczegélnych spornych o$wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na fakt, ze ich tres¢ jako taka byla
niezgodna z ogoélnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi. Zdaniem Komisji sprzeczne
z tymi zasadami jest to, ze stosowanie spornych o$wiadczen zdrowotnych zachecatoby do spozywania
cukréw, jako ze zgodnie z tymi zasadami spozycie cukréw powinno zosta¢ zmniejszone.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentacji skarzacej, zgodnie z ktéra EFSA nie wydataby
pozytywnych opinii dotyczacych spornych o$wiadczen zdrowotnych, gdyby byly one niezgodne
z ogoélnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze
przeprowadzane przez EFSA badanie ma jedynie ograniczony charakter. Jak zostalo juz stwierdzone
(zob. pkt 25 powyzej), na mocy art. 18 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1924/2006 w zwiazku
z art. 16 ust. 3 tegoz rozporzadzenia w celu wydania opinii EFSA weryfikuje jedynie, czy o$wiadczenie
zdrowotne jest potwierdzone danymi naukowymi i czy sformulowanie o$wiadczenia zdrowotnego
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odpowiada kryteriom okreslonym w rozporzadzeniu nr 1924/2006. W szczegélnosci zgodnie z art. 6
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia EFSA musi zagwarantowa¢, ze pod wzgledem merytorycznym
o$wiadczenia zdrowotne opieraja si¢ na ogélnie przyjetych dowodach naukowych i sg przez nie
potwierdzone. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 5 i art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006 taka
przeprowadzona przez EFSA ocena naukowa ryzyka powinna odnosi¢ sie do kwestii, czy oswiadczenie
zdrowotne, ktérego dotyczy wniosek, slusznie wykazuje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
spozyciem danej kategorii zywnosci, dana zywnoscia lub jednym z jej skladnikéw a deklarowanym
korzystnym dziataniem fizjologicznym.

Po drugie, jak twierdzi Komisja, od przeprowadzanej przez EFSA oceny naukowej ryzyka nalezy
odrézni¢ wykonywane przez Komisje zarzadzanie ryzykiem. Motyw 30 rozporzadzenia nr 1924/2006
stanowi w tym wzgledzie, ze w niektérych przypadkach naukowa ocena ryzyka nie moze dostarczy¢
wszystkich informacji, na ktérych powinna opiera¢ sie decyzja dotyczaca zarzadzania ryzykiem, i ze
nalezy zatem wzia¢ pod uwage inne zasadne czynniki istotne dla badanej sprawy.

Po trzecie, jak wynika z motywu 14 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja nie zakwestionowala opinii
EFSA dotyczacych spornych o$wiadczenn zdrowotnych, zgodnie z ktérymi to opiniami pomiedzy
spozywaniem glukozy a prawidlowym funkcjonowaniem metabolizmu energetycznego zostal wykazany
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Niemniej zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006
Komisja powinna uwzgledni¢, poza ocena naukowa EFSA, wszystkie odpowiednie przepisy prawa Unii
oraz inne zasadne czynniki istotne dla badanej sprawy. Komisja uwzglednita zatem miedzy innymi
ogoélnie przyjete zasady zywieniowe i zdrowotne, ktére nie zostaly zawarte w dokonanej przez EFSA
ocenie. Okoliczno$¢, ze wedlug opinii EFSA sporne o$wiadczenia zdrowotne s3a naukowo
potwierdzone, nie pozwala wiec twierdzi¢, iz Komisja blednie uznala, Ze stosowanie o$wiadczenia
zdrowotnego zachecajacego do spozywania cukréw jest niezgodne z ogdlnie przyjetymi zasadami
zywieniowymi i zdrowotnymi.

W trzeciej kolejnosci, odnoszac si¢ do wydanej przez EFSA opinii naukowej dotyczacej wartosci
odzywczych w odniesieniu do spozywania weglowodanéw i blonnika pokarmowego, skarzaca twierdzi,
ze sporne o$wiadczenia zywieniowe nie sa niezgodne z ogélnie przyjetymi zasadami zywieniowymi
i zdrowotnymi, poniewaz zaréwno znaczenie weglowodanéw w diecie, jak i szczegélne znaczenie
glukozy dla odzywiania si¢ czlowieka sa ogdlnie przyjete na plaszczyznie naukowe;j.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze z powodu nieprzedstawienia Sadowi owych opinii naukowych EFSA
ta argumentacja skarzacej moglaby wykaza¢ jedynie, iz Komisja niestusznie uznala, ze stosowanie
o$wiadczenia zdrowotnego zachecajacego do spozywania cukréw jest niezgodne z ogélnie przyjetymi
zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi.

Dodatkowo, nawet jezeli rzeczywiscie, jak twierdzi skarzaca, glukoza ma znaczenie dla odzywiania sie
czlowieka, fakt ten nie moze podwazy¢ twierdzenia zawartego w motywie 14 zaskarzonego
rozporzadzenia, ze na podstawie powszechnie przyjetych opinii naukowych organy krajowe
i miedzynarodowe zalecaja zmniejszenie spozycia cukréow oraz ze w konsekwencji stosowanie
o$wiadczenia zdrowotnego zachecajacego do spozywania cukréw jest niezgodne z ogélnie przyjetymi
zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi.

Po drugie, nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentacji skarzacej w zakresie, w jakim podnosi ona
w replice, ze nie mozna poprzez uogélnienie odnie$¢ do glukozy danych, na ktérych oparta sie Komisja
i ktére dotycza wysokiego spozycia cukréw dodanych, stodyczy i napojéw stodzonych, spozycia
napojow stodzonych przez dzieci lub zywnosci o wysokiej zawartosci cukru dodanego i maja tylko
cze$ciowo znaczenie.

W celu stwierdzenia, ze na podstawie powszechnie przyjetych opinii naukowych zaleca si¢ zmniejszenie

spozycia cukrow, Komisja wskazala bowiem w swoich pismach, ze oparta si¢ na konsensusie panujacym
na szczeblach miedzynarodowym, unijnym i krajowym co do koniecznosci zmniejszenia spozycia cukru
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jako takiego i cukréw dodawanych do zywnos$ci. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie
zaskarzonego rozporzadzenia jest wystarczajace dla zbadania zgodnosci spornych os$wiadczen
zdrowotnych z ogélnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi, co zreszta nie jest
kwestionowane przez skarzaca, w zwiazku z czym Sad moze uwzgledni¢ te doprecyzowania
uzasadnienia rozpatrywanego aktu przedstawione w toku postepowania spornego (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P, Zb.Orz., EU:C:2015:535,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na szczeblu miedzynarodowym Komisja odniosta sie do sprawozdania Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO) z 1989 r. w sprawie sposobu odzywiania sie, zywienia i zapobiegania przewleklym chorobom,
zgodnie z ktérym to sprawozdaniem nalezy zacheca¢ do prowadzenia rozméw w kwestii opracowania
produktéow spozywczych ubogich w tluszcze, rafinowane cukry proste i sél. Ponadto Komisja odwotata
sie do wytycznych WHO z 2015 r. w sprawie spozycia cukréw u dorosltych i dzieci, ktére to wytyczne
zawieraja zalecenia dotyczace spozycia wolnych cukréw w celu zmniejszenia ryzyka zapadalno$ci na
choroby przewlekle. Zgodnie z zawarta w tych wytycznych definicja przez ,wolne cukry” nalezy
rozumie¢ monosacharydy i disacharydy dodane do zywnosci i napojéw przez producenta, kucharza lub
konsumenta, a takze cukry naturalnie wystepujace w miodzie, syropach, sokach owocowych
i koncentratach sokéw owocowych. Dodatkowo Komisja odniosta si¢ do europejskiego planu dzialania
WHO w dziedzinie zywnosci i zywienia 2015-2020, zgodnie z ktérym to planem zaleca sie podjecie
zdecydowanych dzialan ograniczajacych ogélny wplyw na dzieci wszelkich form marketingu zZywnosci
o wysokiej zawartos$ci kalorii, tluszczow nasyconych, ttuszczéw trans, cukru i soli.

Na szczeblu Unii Komisja wspomniala w szczegélnosci o przyjeciu przez grupe wysokiego szczebla ds.
odzywiania i aktywnosci fizycznej ram Unii dotyczacych krajowych inicjatyw odnoszacych sie do
wybranych substancji odzywczych. Ramy te zmierzaja do ograniczenia ilo$ci zywnosci
wysokokalorycznej, takiej jak zywno$¢ zawierajaca cukry dodane. Ponadto Komisja odwotala sie do
konkluzji Rady w sprawie odzywiania i aktywnosci fizycznej (Dz.U. 2014, C 213, s. 1), ktére dotycza
zmniejszenia spozycia zywnosci zawierajacej cukry dodane.

Wreszcie na szczeblu krajowym Komisja odniosla si¢ w szczegdélnosci do stanowiska Deutsche
Gesellschaft fiir Erndhrung (niemieckiego towarzystwa do spraw zywienia, DGE) z 2011 r.
w przedmiocie orientacyjnych wartosci energetycznych dla weglowodanéw i tluszczéw, zgodnie
z ktérym to stanowiskiem ze wzgledu na to, ze w Niemczech znaczaca cze$¢ spozycia weglowodanéw
stanowi spozycie monosacharydéw i disacharydéw wykorzystywanych czesto w stodyczach i napojach
stodzonych, konieczne jest spozywanie produktéw pelnoziarnistych. Ponadto Komisja wspomniata
o krajowym programie Republiki Francuskiej ,Nutrition Santé” (zywienie i zdrowie) 2011-2015,
w ktorym zaleca sie zwiekszenie spozycia weglowodandéw zlozonych i zmniejszenie spozycia cukréw,
a takze o zaleceniach z 2014 r. majacych na celu zmniejszenie spozycia cukréw, zatytulowanych
»ougar reduction: Responding to the challenge” (zmniejszenie spozycia cukru: w odpowiedzi na to
wyzwanie), sformulowanych przez niezalezna agencje wykonawcza Public Health England,
ustanowiong przez ministerstwo zdrowia Zjednoczonego Kroélestwa. Wreszcie Komisja odniosta sie do
zalecenn rady ministréw nordyckich z 2004 r., majacych zastosowanie w Danii, Finlandii i Szwecji,
ktére to zalecenia przewiduja maksymalng warto$¢ spozycia cukréw dodanych.

W zwiazku z powyzszym nie mozna skutecznie podnosi¢, ze na szczeblach miedzynarodowym, unijnym
i krajowym nie panuje Zaden konsensus co do konieczno$ci zmniejszenia spozycia cukru.
Przedstawione przez Komisje okolicznosci faktyczne wskazane w pkt 47-49 powyzej pokazuja, ze taki
konsensus istnieje co do zmniejszenia spozycia zaréwno cukréw dodanych, jak i cukru jako takiego.
Jako ze skarzaca nie zakwestionowala tego, ze zasadniczo zaleca si¢ zmniejszenie spozycia cukréow
dodawanych, nie moze ona skutecznie twierdzi¢, iz takie zalecenie nie dotyczy spozycia cukru jako
takiego. Ponadto prawda jest, ze produkty skarzacej nie stanowia ani zywnosci o wysokiej zawartosci
ukrytego cukru dodanego, ani napojéw stodzonych dla dzieci. Niemniej nalezy przypomnie¢, ze sporne
o$wiadczenia zdrowotne dotycza konkretnie glukozy jako takiej, ktéra jest cukrem (zob. pkt 2 powyzej),
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i ze dopuszczone przez Komisje o$wiadczenia zdrowotne moga by¢ stosowane, zgodnie z art. 17 ust. 5
rozporzadzenia nr 1924/2006, przez kazdy podmiot dzialajacy na rynku spozywczym. Dodatkowo
nalezy stwierdzi¢, iz produkty skarzacej sktadaja sie prawie wytacznie z glukozy.

Wobec powyzszego cze$¢ druga badanego zarzutu nalezy oddali¢.

W przedmiocie czeéci trzeciej, dotyczacej blednego ustalenia w zakresie sprzecznego i niejasnego
przestania

Skarzaca uwaza, iz Komisja naruszyla art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, jako ze uznala ona, ze
stosowanie spornych oswiadczenn zdrowotnych niosloby ze soba sprzeczne i niejasne przestanie dla
konsumentéw. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, sporne oswiadczenia zdrowotne nie
zachecalyby do spozywania cukréw. O$wiadczenia te opisuja jedynie dzialania glukozy w kontekscie
aktywnosci sportowej. W trzech z pieciu spornych o$wiadczen zdrowotnych mezczyzni i kobiety,
ktérzy sa dobrze wyc¢wiczeni, zostali wyraznie wskazani jako grupa docelowa. Dla nich spozycie cukru
nabiera innego znaczenia niz na przyklad dla grup szczegdlnie wrazliwych konsumentéw. Zdaniem
skarzacej zwykle zalecenie organéw, aby zmniejszy¢ spozycie cukru, nie zmienia faktu, ze glukoza
posiada korzystne wtasciwosci dla zdrowia, o ktérych mowa w spornych o$wiadczeniach zdrowotnych,
niezaleznie od tego, ze zdaniem organéw niektére osoby spozywaja za duzo cukru. Ponadto skarzaca
jest obecna na rynku od ponad siedemdziesieciu lat, a zatem korzystne dzialanie jej produktéw na
zdrowie jest powszechnie uznane. Konsumenci nie zrozumieliby niewlasciwie znaczenia spornych
o$wiadczenn zdrowotnych ani nie przyjeliby z ich powodu zachowan potencjalnie niepozadanych,
takich jak nadmierne spozycie. Zdaniem skarzacej przecietny konsument wtasciwie poinformowany,
dostatecznie uwazny i rozsadny wie, ze nie mozna spozywa¢ za duzo cukru. Jesli podazy¢ za logika
Komisji, nie powinna ona byta udzieli¢ zezwolenia na stosowanie takze dwéch pozostatych oswiadczen
dotyczacych napojow zawierajacych glukoze.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja uznala w motywie 14 zaskarzonego rozporzadzenia, iz stosowanie
spornych os$wiadczenn zdrowotnych mogloby nies¢ ze soba sprzeczne i niejasne przeslanie dla
konsumentdéw, poniewaz zachecaloby do spozywania cukréw, w odniesieniu do ktérych na podstawie
powszechnie przyjetych opinii naukowych organy krajowe i miedzynarodowe zalecaja zmniejszenie
spozycia.

Argumentacja skarzacej nie wykazuje, ze twierdzenie to jest bledne.

Otéz, po pierwsze, Komisja nie popelnila zadnego btedu, stwierdzajac, ze stosowanie spornych
o$wiadczenn zdrowotnych zachecaloby do spozywania cukréw. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1
ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 akt ten znajduje zastosowanie do o$wiadczen zywieniowych
i zdrowotnych zawartych w przekazach komercyjnych, zar6wno w etykietowaniu, przy prezentacji, jak
i w reklamach zywnosci przeznaczonej dla konsumentéw koncowych. Jak stwierdzono w motywie 10
rozporzadzenia nr 1924/2006, zywno$¢, ktéra jest promowana przy uzyciu odpowiednich o$wiadczen,
moze by¢ postrzegana przez konsumentéw jako artykul o korzystniejszych wtasciwosciach
odzywczych, fizjologicznych lub zdrowotnych niz podobne lub inne artykuly, do ktérych takie
skladniki odzywcze i inne substancje nie zostaly dodane. Moze to skloni¢ konsumentéw do
podejmowania decyzji, ktére wplyna bezposrednio na catkowita ilos¢ spozywanych przez nich
poszczegélnych skladnikéw odzywczych lub innych substancji w sposéb, ktéry jest niezgodny
z zaleceniami naukowymi (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Deutsches Weintor, C-544/10, Zb.Orz.,
EU:C:2012:526, pkt 37). Jak wynika z motywu 19 rozporzadzenia nr 1924/2006, przyznanie
o$wiadczenia zywieniowego lub zdrowotnego nadaje danej zywnosci pozytywny wizerunek. Poniewaz
stosowanie spornych o$wiadczen zdrowotnych przez podmiot dzialajacy na rynku spozywczym nadaje
jego produktom pozytywne skojarzenie, przedstawiajac korzy$¢ i kreujac pozytywny wizerunek, nie
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mozna uznaé, ze stosowanie to nie zacheca konsumentéw do spozywania tych produktéw, ktére
wedlug opinii naukowych EFSA (zob. pkt 7, 8 powyzej) musza stanowi¢ znaczace Zrédlo glukozy, aby
moc korzystac z tych o$wiadczen.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do argumentu skarzacej, ze przez lata stosowala ona szczegélne
deklaracje zdrowotne o glukozie bez istotnego wplywu na wielko$¢ sprzedazy, nalezy przypomnieé, po
pierwsze, iz argument ten nie zostal poparty zadnym dowodem. Po drugie, jak twierdzi Komisja, fakt,
ze obszary rynku, na ktérych dziala skarzaca, rozwijaly sie zdaniem tej ostatniej w sposéb ciagly,
pozwala raczej na stwierdzenie, ze deklaracje skarzacej dotyczace dzialania glukozy mogly wywiera¢
skutek na sprzedaz jej produktéw glukozowych.

Argument skarzacej, iz to grupa docelowa jest wazna do oceny spornych oswiadczen zdrowotnych, jako
ze trzy z pieciu wnioskow wskazuja wyraznie jako grupe docelowa mezczyzn i kobiety, ktorzy sa dobrze
wycwiczeni, réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony. Z opinii naukowych EFSA dotyczacych trzech
spornych wnioskéw wynika bowiem, ze deklarowane skutki odnosza sie, bez rozrézniania, do udziatu
glukozy w metabolizmie energetycznym wszystkich aktywnych fizycznie oséb. Wedlug tych opinii
metabolizm energetyczny jest niezbedny do funkcjonowania organizmu i do aktywnosci fizycznej,
w tym do ¢wiczen fizycznych i do prawidlowego funkcjonowania mieéni. Sporne o$wiadczenia
zdrowotne moga by¢ zatem réwniez stosowane dla produktéw glukozowych przeznaczonych do catlej
populacji ogdlnie, tym bardziej iz stwierdzono juz, ze dopuszczone przez Komisje o$wiadczenia
zdrowotne moga by¢ stosowane, zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006, przez kazdy
podmiot dzialajacy na rynku spozywczym (zob. pkt 50 powyzej).

Po drugie, z analizy drugiej czesci badanego zarzutu (zob. pkt 36-51 powyzej) wynika, ze skarzaca nie
wykazala, iz Komisja niestusznie uznata w motywie 14 zaskarzonego rozporzadzenia, Ze na podstawie
powszechnie przyjetych opinii naukowych organy krajowe i miedzynarodowe zalecaja zmniejszenie
spozycia cukrow i ze w konsekwencji stosowanie o$wiadczenia zdrowotnego zachecajacego do
spozywania cukréow jest niezgodne z ogdlnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Komisja nie popelnita bledu, stwierdzajac, iz stosowanie spornych
o$wiadczen zdrowotnych, ktére zachecalyby do spozywania cukréw, mimo ze taka zacheta jest
niezgodna z ogdlnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi, niosloby ze soba sprzeczne
i niejasne przestanie dla konsumentéw. Jest tak tym bardziej, ze zgodnie z opiniami naukowymi EFSA,
aby mdc korzysta¢ z tych o$wiadczen zdrowotnych, dane produkty musza stanowi¢ znaczace zrédlo
glukozy (zob. pkt 55 powyzej). W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomniel, ze zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1924/2006 stosowanie o$wiadczen zywieniowych lub
zdrowotnych jest dozwolone jedynie w przypadkach, gdy skladnik odzywczy lub wszelka inna
substancja, ktdrej dotyczy os$wiadczenie, zawarta jest w produkcie koncowym w znaczacej ilosci
okreslonej w przepisach Unii lub — gdy nie istnieja takie przepisy — w ilosci, ktéra ma zgodne
z o$wiadczeniem dziatanie odzywcze lub fizjologiczne, co potwierdzaja ogdlnie uznane dane naukowe.

W tym wzgledzie argument skarzacej, ze przecietny konsument wlasciwie poinformowany, dostatecznie
uwazny i rozsadny nie spozyje wiecej cukru z powodu o$wiadczen zdrowotnych, poniewaz wie, iz nie
mozna spozywac zbyt duzo cukréw, nalezy réwniez oddalié.

Po pierwsze bowiem, nawet gdyby tak bylo, nie pozbawia to przestania, ktére niosa sporne
o$wiadczenia zdrowotne, sprzecznego i niejasnego charakteru, jaki zostal opisany w pkt 58 powyzej. Po
drugie, rzeczywiscie, jak twierdzi skarzaca, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. 1) i art. 30 ust. 1 akapit pierwszy
lit. b) rozporzadzenia nr 1169/2011 zywno$¢ musi co do zasady zawiera¢ informacje o wartosci
odzywczej, ktéra powinna uwzglednia¢ w szczegélnosci ilos¢ cukréw, i ze zgodnie z art. 32 ust. 4 tego
rozporzadzenia ilos¢ cukréw moze tez by¢ wyrazona jako warto$¢ procentowa referencyjnych wartosci
spozycia okreslonych w czesci B zalacznika XIII do tego rozporzadzenia, ktéry wskazuje 90 g cukru dla
przecietnej osoby dorostej (8400 kilodzuli/2000 kilokalorii). Niemniej, jak przyznaje skarzaca, nie kazda
zywno$¢ musi zawiera¢ informacje o wartosci odzywczej. Pominiecie takiej informacji dla niektérych
rodzajéw zywnosci zostalo w szczegdélnosci przewidziane w art. 16 rozporzadzenia nr 1169/2011.
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Ponadto na mocy art. 32 ust. 2 i 4 tego rozporzadzenia nie trzeba wyraza¢ ilosci cukréw jako wartosci
procentowej referencyjnych wartosci spozycia; ilos¢ ta moze by¢ wyrazona w przeliczeniu na 100 g.
Nawet gdyby przecietny konsument wlasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny,
ktérego nalezy uwaza¢ za osobe referencyjna (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r.,
Teekanne, C-195/14, Zb.Orz., EU:C:2015:361, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo), wiedzial, ze nie
mozna spozywac zbyt duzo cukréw, mogloby to prowadzi¢ w konsekwencji — ze wzgledu na sporne
o$wiadczenia zdrowotne — do zwiekszonego spozycia cukréw, tym bardziej ze zgodnie z opiniami
naukowymi EFSA dane produkty, aby moéc korzysta¢ ze spornych o$wiadczen zdrowotnych, musza
stanowi¢ znaczace zrédlo glukozy (zob. pkt 55, 58 powyzej). Co wiecej, w odniesieniu do produktéow
skarzacej nalezy stwierdzi¢, ze spozycie klasycznego opakowania zawierajacego osiem pastylek
o catkowitej wadze 48 g (zob. pkt 1 powyzej) dostarcza juz ponad polowe ilosci cukru okreslonej jako
referencyjna warto$¢ spozycia dla przecietnej osoby dorostej w czesci B zalacznika XIII do
rozporzadzenia nr 1169/2011.

Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzaca odwoluje si¢ do udzielenia zezwolenia na stosowanie dwdch
pozostalych oswiadczenn dotyczacych napojow zawierajacych glukoze, jej argumentacja dotyczy
zasadniczo podnoszonego naruszenia zasady réwnego traktowania i w zwigzku z tym zostanie zbadana
w ramach zarzutu trzeciego (zob. pkt 113, 114 ponizej).

Wobec powyzszego cze$¢ trzecia badanego zarzutu nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci czwartej, dotyczacej bledu w zakresie uznania spornych o$wiadczen zdrowotnych
za niejednoznaczne lub wprowadzajace w blad.

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, uznajac, Ze sporne
o$wiadczenia zdrowotne sa niejednoznaczne lub wprowadzajace w btad w rozumieniu art. 3 akapit
drugi lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006. Ten ostatni przepis ma na celu zapobiec temu, aby
konsumenci stali si¢ ofiarami wprowadzajacych w btad oswiadczenn zdrowotnych. Jedynym pytaniem,
jakie sie nasuwa w zakresie zastosowania tego przepisu, jest to, czy konkretne odniesienie do zdrowia
zawarte w danym o$wiadczeniu zdrowotnym stanowi wprowadzenie w btad konsumentéw. Podnoszona
sprzeczno$¢, o ktérej wspomina Komisja, jest zatem nieistotna w kontekscie zastosowania art. 3 akapit
drugi lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006. Ponadto skarzaca podnosi, ze nie jest ona zobowigzana do
wskazywania nieznanych zalecern wydanych przez organy. W konsekwencji réwniez i brak wzmianki
o danym zaleceniu nie moze stanowi¢ wprowadzenia w btad.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z motywem 14 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja uznala, iz
o$wiadczenie zdrowotne, ktére zachecaloby do spozycia cukréw, ktérych zmniejszone spozycie jest
rekomendowane przez organy krajowe i miedzynarodowe na podstawie powszechnie przyjetych zalecen
naukowych, jest niezgodne z art. 3 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006, stanowiacym, ze
o$wiadczenia nie moga by¢ ani niejednoznaczne, ani wprowadzajace w blad.

Zgodnie z art. 3 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006, ktéry znajduje sie w rozdziale II tegoz
rozporzadzenia, dotyczacym ogdlnych zasad, bez uszczerbku dla dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 109, s. 29) i dyrektywy
Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej
w blad (Dz.U. L 250, s. 17), o$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne nie moga by¢ nieprawdziwe,
niejednoznaczne lub wprowadzajace w blad.

W odniesieniu do wykladni wyrazenia ,niejednoznaczne lub wprowadzajace w blad” w rozumieniu

art. 3 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006 orzeczono juz, ze o$wiadczenie dotyczace
napoju alkoholowego — przy zalozeniu, iz tres¢ tego os$wiadczenia mozna uznaé za zasadniczo
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prawdziwa — ktére jest niekompletne i podkresla jedynie pewna wlasciwo$¢ danego produktu, przy
czym zagrozenia zwiazane ze spozyciem tego produktu nie zostaly w zaden sposob wskazane, jest
niejednoznaczne lub nawet wprowadzajace w blad (ww. w pkt 55 wyrok Deutsches Weintor,
EU:C:2012:526, pkt 50-52). Jak wynika z motywu 16 rozporzadzenia nr 1924/2006, w celu
rozstrzygniecia kwestii, czy dane o$wiadczenie wprowadza w blad, nalezy odnies¢ sie do
przypuszczalnych oczekiwan przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsadnego, co do tej informacji (zob. podobnie ww. w pkt 60 wyrok Teekanne,
EU:C:2015:361, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze sporne o$wiadczenia zdrowotne prawidiowo
opisuja korzystne oddzialywanie na metabolizm energetyczny, jak stwierdzita to Komisja
w motywie 14 zaskarzonego rozporzadzenia. Niemniej z analizy cze$ci drugiej badanego zarzutu (zob.
pkt 36-51 powyzej) wynika, ze skarzaca nie wykazata, iz Komisja niestusznie uznata, ze na podstawie
powszechnie przyjetych opinii naukowych organy krajowe i miedzynarodowe zalecaja zmniejszenie
spozycia cukréw oraz ze w konsekwencji stosowanie o$wiadczenia zdrowotnego zachecajacego do
spozywania glukozy jest niezgodne z ogélnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi.
Ponadto zaznaczono juz (zob. pkt 60 powyzej), ze stosowanie spornych oswiadczen zdrowotnych
mogloby zacheca¢ przecietnego, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego
konsumenta do nadmiernego spozycia cukréw, pomimo opartych na powszechnie przyjetych opiniach
naukowych zaleceniach zmniejszenia spozycia cukrow.

W konsekwencji sporne oswiadczenia zdrowotne podkreslaja pewna ceche charakterystyczna mogaca
poprawia¢ metabolizm energetyczny, jednak nie wspominaja nic o tym, Ze — niezaleznie od
prawidlowego funkcjonowania metabolizmu energetycznego — zagrozenia zwiazane z nadmiernym
spozyciem cukréw nie s3 w zaden sposéb wykluczone czy chocby ograniczone. Uwydatniajac jedynie
korzystne oddzialywanie na metabolizm energetyczny, sporne o$§wiadczenia zdrowotne moga zachecaé
do spozywania cukréw i ostatecznie prowadzi¢ do wzrostu zagrozenia dla zdrowia konsumentéw,
zwigzanego z nadmiernym spozyciem cukréw. W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sporne
o$wiadczenia zdrowotne sa niekompletne, a zatem niejednoznaczne i wprowadzajace w blad, i to nawet
w przypadku, gdy zamieszczone informacje sa prawdziwe (zob. podobnie opinie: rzecznika generalnego
J. Mischa w sprawie Gut Springenheide i Tusky, C-210/96, Rec, EU:C:1998:102, pkt 86—90; rzecznika
generalnego N. Jadskinena w sprawie Neptune Distribution, C-157/14, Zb.Orz., EU:C:2015:460,
pkt 52).

Prawda jest, ze w ww. w pkt 55 wyroku Deutsches Weintor (EU:C:2012:526, pkt 50—52) Trybunal badat
niejednoznaczny i wprowadzajacy w blad charakter o$wiadczenia zdrowotnego dotyczacego napoju
alkoholowego, ktdérego spozycie samo w sobie niesie zagrozenia dla kazdego czlowieka, za$ spozycie
pewnych ilosci cukru nie stanowi ryzyka dla kazdego czlowieka. Jak juz stwierdzono (zob. pkt 44
powyzej), glukoza ma znaczenie w odzywianiu si¢ czlowieka. Niemniej nalezy przypomnie¢, iz gdyby
sporne o$wiadczenia zdrowotne zostaly dopuszczone, moglyby by¢ one stosowane zgodnie
z dotyczacymi ich warunkami przez kazdy podmiot dzialajacy na rynku spozywczym, o ile ich
stosowanie nie byloby ograniczone przepisami art. 21 rozporzadzenia nr 1924/2006 dotyczacymi
ochrony danych (zob. pkt 50 powyzej). Jak wynika z opinii naukowych EFSA dotyczacych trzech
spornych wnioskéw, deklarowane skutki odnosza si¢, bez rozrézniania, do udzialu glukozy
w metabolizmie energetycznym wszystkich aktywnych fizycznie oséb (zob. pkt 57 powyzej). O ile dla
trzech z pieciu o$wiadczen zdrowotnych, ktérych dotycza wnioski skarzacej, prawda jest, ze grupe
docelowa stanowia aktywni mezczyzni i aktywne kobiety o dobrym stanie zdrowia i o dobrze
wycéwiczonej kondycji (zob. pkt 3 powyzej), o tyle faktem pozostaje, iz o$wiadczenia zdrowotne
dotyczace glukozy jako takie moga rdéwniez by¢ stosowane dla produktéw glukozowych
przeznaczonych dla calej populacji ogétem. W ramach badania niejasnego i wprowadzajacego w blad
charakteru spornych o$wiadczen zdrowotnych nalezy zatem odnie$¢ sie¢ do przecigtnego konsumenta,
co wynika takze z motywu 16 rozporzadzenia nr 1924/2006. Ze wzgledu na to, ze zgodnie z ogdlnie
przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi przecietny konsument powinien zmniejszy¢ spozycie
cukréw, Komisja nie popelnila zadnego bledu, stwierdzajac, iz sporne o$wiadczenia zdrowotne, ktére
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podkreslaja jedynie korzystne dzialanie dla metabolizmu energetycznego, przy czym milcza
o zagrozeniach zwiazanych z nadmiernym spozyciem cukréw, sa niejednoznaczne i wprowadzajace

w blad.

W uzupelnieniu nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w $wietle ustalen prawodawcy znajdujacych sie
w motywie 10 rozporzadzenia nr 1924/2006 (zob. pkt 55 powyzej) stosowanie spornych o$wiadczen
zdrowotnych  mogloby prowadzi¢ wlasciwego konsumenta do wuznania, ze zwiazek
przyczynowo-skutkowy istnieje jedynie pomiedzy spozyciem glukozy a prawidlowym funkcjonowaniem
metabolizmu energetycznego, za$ taki zwiazek istnieje réwniez pomiedzy innymi weglowodanami
a prawidlowym funkcjonowaniem metabolizmu energetycznego.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu skarzacej, ze oparte na powszechnie przyjetych opiniach
naukowych zalecenia krajowych i miedzynarodowych organéw w zakresie zmniejszenia spozycia
cukréw byly jej nieznane, nalezy zauwazy¢, iz dla stwierdzenia, ze sporne o$wiadczenia zdrowotne sa
niejednoznaczne i wprowadzaja w blad, kwestia, czy skarzaca znala dane zalecenia, nie ma zadnego
znaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Severi, C-446/07, Zb.Orz., EU:C:2009:530,
pkt 62). Jak zostalo juz stwierdzone (zob. pkt 66 powyzej), nalezy odnie$¢ sie¢ do przypuszczalnych
oczekiwan przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego, co do danej informacji. Ustalenie wprowadzajacego w blad charakteru w rozumieniu
art. 3 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006 nie zalezy od kwestii, czy skarzaca dziatala ze
$wiadomoscia takiego charakteru lub nawet umyslnie.

Wobec powyzszego cze$¢ czwarta badanego zarzutu nalezy oddalié.

W przedmiocie cze$ci piatej, dotyczacej braku zbadania szczegdlnych warunkéw uzycia lub
dodatkowych wyjasnien lub ostrzezen

Skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, poniewaz instytucja
ta uchybita ciagzacemu na niej obowiazkowi zbadania, czy sporne o$wiadczenia zdrowotne moga zostaé
dopuszczone w szczegdlnych warunkach uzycia lub gdyby zostaly uzupelnione dodatkowymi
wyjasnieniami lub ostrzezeniami. Zaskarzone rozporzadzenie nie pozwala ustali¢, jakie szczegdlne
warunki uzycia mozna byloby wzia¢ pod uwage ani jakie dodatkowe wyjasnienia lub ostrzezenia
moglyby sprawi¢, ze przestanie byloby mniej mylace dla konsumentéw. Zdaniem skarzacej dodanie
obowiazkowej informacji majacej na celu przekazanie zalecenia organéw miedzynarodowych do
zmniejszenia lub monitorowania spozycia cukréw byloby — zgodnie z zasada proporcjonalnosci —
wystarczajace, aby uniknaé¢ mylacego dla konsumentéw przestania. Jak w przypadku innych oswiadczen
zdrowotnych, w celu unikniecia podnoszonego prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad Komisja
mogla réwniez wymagac, aby skarzaca dodata informacje, zgodnie z ktéra zwiekszenie spozycia cukru
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia.

Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja, zgodnie z ktéra Komisja uchybita spoczywajacemu
na niej obowigzkowi zbadania, czy sporne o$wiadczenia zdrowotne mogly zosta¢ dopuszczone
w szczegblnych warunkach uzycia lub gdyby zostaly uzupelnione dodatkowymi wyjasnieniami lub
ostrzezeniami. Komisja wskazata bowiem w motywie 14 zaskarzonego rozporzadzenia, ze nawet gdyby
sporne oswiadczenia zdrowotne mialy zosta¢ dopuszczone tylko w szczegdlnych warunkach uzycia lub
uzupetnione dodatkowymi stwierdzeniami lub ostrzezeniami, nie byloby to wystarczajace, by
zmniejszy¢ dezorientacje konsumentéw, i w zwigzku z tym nie nalezy udzieli¢ zezwolenia na
stosowanie tych oswiadczen. W konsekwencji Komisja zbadala mozliwos¢ dopuszczenia spornych
o$wiadczenn zdrowotnych w  szczegélnych warunkach uzycia lub gdyby zostaly uzupelnione
dodatkowymi stwierdzeniami lub ostrzezeniami.
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W tym wzgledzie w odniesieniu do argumentu skarzacej, ze zaskarzone rozporzadzenie nie pozwala
ustali¢, jakie szczegdlne warunki uzycia mozna bylo wzig¢ pod uwage ani jakie dodatkowe wyjasnienia
lub ostrzezenia mogly sprawi¢, iz przestanie byloby mniej mylace dla konsumentéw, wystarczy
zauwazy¢, ze zgodnie z wymogami prawa z motywu 14 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze
zdaniem Komisji nie jest mozliwe sformulowanie szczegélnych warunkéw uzycia lub dodatkowych
stwierdzen lub ostrzezen w sposéb umozliwiajacy unikniecie w stopniu wystarczajacym tego, by
konsumenci nie zostali wprowadzeni w btad.

Po drugie, w odniesieniu do argumentacji skarzacej, ze Komisja btednie uznala, iz sporne o§wiadczenia
zdrowotne nie moga zosta¢ dopuszczone w szczegdlnych warunkach uzycia lub gdyby zostaly
uzupelnione dodatkowymi stwierdzeniami lub ostrzezeniami, argumentacja ta dotyczy w istocie
przestrzegania zasady proporcjonalnosci, a zatem zostanie zbadana w ramach zarzutu drugiego (zob.
pkt 87-91 ponizej). W zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze w wielu przypadkach Komisja
przewidywata poddanie dopuszczenia o$wiadczenn zdrowotnych dotyczacych produktéw spozywczych
pewnym warunkom, takim jak obowigzkowe ostrzezenia, nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta nie
zostala podwazona przez Komisje, lecz nie ma ona Zadnego znaczenia dla badania kwestii, czy
Komisja btednie uznatla, Ze sporne o$wiadczenia zdrowotne $cisle dotyczace glukozy nie mogty zostac
dopuszczone w szczegélnych warunkach wuzycia lub gdyby zostaly uzupelnione dodatkowymi
stwierdzeniami lub ostrzezeniami.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ czes$¢ piata, a zatem takze zarzut pierwszy w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzone rozporzadzenie, Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci.
Jej zdaniem decyzja o odmowie nie byfa ani wlasciwa, ani niezbedna do osiggniecia celu rozporzadzenia
nr 1924/2006, to znaczy stosowania o$wiadczen zdrowotnych w wystarczajacym stopniu
potwierdzonych naukowo. W przypadku calkowitego zakazu reklamy nalezy dokona¢ Scistej kontroli
proporcjonalnosci, uwzgledniajac fakt, ze rozporzadzenie nr 1924/2006 przewiduje odrzucanie
wnioskow ze wzgledéw innych niz naukowe jedynie wyjatkowo, i to na solidnych podstawach. Zasada
jest dostosowanie decyzji o udzieleniu zezwolenia do wynikéw naukowego postepowania kontrolnego,
ktére jest niezmiernie diugie i kosztowne. Zdaniem skarzacej sporne o$wiadczenia zdrowotne powinny
zosta¢ dopuszczone przynajmniej wraz z towarzyszacymi im warunkami ograniczajacymi lub po
uzupelnieniu ich stwierdzeniami, co stanowiloby $rodki lagodniejsze. Ponadto Komisja mogta zmieni¢
lub uzupetni¢ tres¢ o$wiadczen zdrowotnych, ktérych dotyczyly wnioski, w ramach swoich uprawnien
dyskrecjonalnych, w taki sposéb, aby zachowujac ich wydzwiek, unikna¢ podnoszonej mylacej tresci.
Co wiecej, skarzaca podnosi naruszenie jej praw przewidzianych w art. 6 i 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Wedlug skarzacej decyzja o odmowie jest réwniez niezgodna
z celem rozporzadzenia nr 1924/2006, na mocy ktérego to rozporzadzenia nalezy zapewni¢ ochrone
konsumentéw przed wprowadzajacymi w blad oswiadczeniami poprzez stosowanie wylacznie
wystarczajaco uzasadnionych naukowo oswiadczenn zdrowotnych. Wreszcie decyzja Komisji jest
nieproporcjonalna, jako ze uniemozliwia ona przekazanie konsumentom niepodwazalnych informacji
merytorycznych.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby dziatania instytucji Unii nie wykraczaly
poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym ma stuzy¢ dane
uregulowanie, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wigkszej liczby odpowiednich
rozwiazan, nalezy stosowaé rozwiazania najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie
moga by¢ nadmierne w stosunku do zalozonych celéw (zob. wyrok z dnia 9 marca 2006 r.,
Zuid-Hollandse Milieufederatie i Natuur en Milieu, C-174/05, Zb.Orz., EU:C:2006:170, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do kontroli sadowej wskazanych w powyzszym punkcie
przestanek nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006 Komisja
podjela decyzje w sprawie wnioskéw skarzacej, uwzgledniajac, poza opiniami EFSA, wszystkie
odpowiednie przepisy prawa Unii oraz pozostale zasadne czynniki istotne dla badanej sprawy. Jak juz
zostalo stwierdzone (zob. pkt 30 powyzej), w dziedzinie wymagajacej od Komisji dokonywania
rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym i spolecznym oraz oceny zlozonych sytuacji
instytucji tej nalezy przyzna¢ szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych. Jedynie oczywiscie
niewlasciwy charakter $rodka podjetego w tej dziedzinie w odniesieniu do celu, jaki wlasciwa
instytucja zamierza osiaggnaé, moze mie¢ wplyw na legalno$¢ takiego srodka (zob. podobnie ww.
w pkt 30 wyroki: Alliance for Natural Health i in., EU:C:2005:449, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo; Health Food Manufacturers’ Association i in./Komisja, EU:T:2015:375, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze zakres uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacy uprawnionym
organom przy wyznaczaniu $rodka réwnowagi miedzy wolnoscia stowa a celem polegajacym na
ochronie zdrowia jest zmienny w zaleznosci od celu uzasadniajacego ograniczenie tego prawa oraz
charakteru wchodzacych w gre dziatan (wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Niemcy/Parlament i Rada,
C-380/03, Zb.Orz., EU:C:2006:772, pkt 155; zob. takze wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Damgaard,
C-421/07, Zb.Orz., EU:C:2009:222, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Na podstawie tego
orzecznictwa nalezy przyzna¢ Komisji szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do,
w szczego6lnosci, korzystania z wolno$ci wyrazania opinii do celéw komercyjnych, zwlaszcza
w komunikatach o charakterze reklamowym (zob. podobnie ww. w pkt 68 opinia rzecznika generalnego
N. Jaaskinena w sprawie Neptune Distribution, EU:C:2015:460, pkt 55).

W odniesieniu w tym wzgledzie do argumentacji skarzacej, zgodnie z ktéra w przypadku catkowitego
zakazu reklamy nalezy dokona¢ $cislej kontroli proporcjonalnosci, rzeczywiscie na mocy art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1924/2006 oswiadczenia zdrowotne sa zabronione, o ile nie sa one zgodne
z ogbélnymi wymaganiami zawartymi w rozdziale II tego rozporzadzenia i wymaganiami szczegélnymi
zawartymi w rozdziale IV wspomnianego rozporzadzenia oraz o ile nie zostalo udzielone
w odniesieniu do nich zezwolenie zgodnie z tym rozporzadzeniem i nie figuruja w wykazie
dozwolonych o$wiadczen zawartym w art. 13 i 14 tegoz rozporzadzenia. Niemniej, wbrew
twierdzeniom skarzacej, wprowadzenie przez rozporzadzenie nr 1924/2006 zasady zakazu stosowania
tych o$wiadczen zdrowotnych, ktéremu towarzyszy mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia, nie stanowi
calkowitego zakazu reklamy. Co wiecej, istnieja juz o$wiadczenia zdrowotne, ktére skarzaca moze
stosowa¢. W szczegdlnosci rozporzadzenie Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 maja 2012 r.
ustanawiajace wykaz dopuszczonych o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych zywnosci, innych niz
o$wiadczenia odnoszace sie do zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci
(Dz.U. L 136, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/7 z dnia 6 stycznia 2015 r.
(Dz.U. L 3, s. 3), przewiduje dopuszczone o$wiadczenia zdrowotne dotyczace roztwordéw
weglowodanowo-elektrolitowych, jak tez wplywu weglowodanéw na przywrécenie prawidlowego
funkcjonowania mie$ni po wytezonym wysitku.

Odnoszac sie¢ w tym konteksécie do powolania sie przez skarzaca na art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2000/13 i na wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Douwe Egberts (C-239/02, Zb.Orz., EU:C:2004:445), nalezy
zauwazy¢, iz w pkt 36 tego wyroku Trybunal uznal, ze art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2000/13
zakazuje umieszczania wszelkich informacji odnoszacych sie¢ do choréb ludzi, bez wzgledu na to, czy
moga one wprowadzi¢ konsumenta w blad czy nie, jak réwniez informacji, ktére cho¢ nie zawieraja
zadnych odniesienn do choréb, lecz raczej na przykltad do zdrowia, to jednak wprowadzaja w biad.
W ww. wyroku Douwe Egberts (EU:C:2004:445, pkt 43) Trybunatl orzek! réwniez, ze catkowity zakaz
umieszczania na etykietach $rodkéw spozywczych pewnych informacji dotyczacych odchudzania lub
zalecen lekarskich bez zbadania, dla kazdego przypadku oddzielnie, rzeczywistej mozliwosci
wprowadzenia przez nie nabywcy w blad doprowadzilby do niemozno$ci swobodnej sprzedazy
w danym panstwie czlonkowskim $rodkéw spozywczych opatrzonych takimi informacjami, nawet
gdyby informacje te nie wprowadzaly w blad. Majac na uwadze, ze w tym przypadku slusznie uznano,
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iz sporne oswiadczenia zdrowotne sa niejednoznaczne i wprowadzajace w blad, argument skarzacej
dotyczacy art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/13 i ww. wyroku Douwe Egberts (EU:C:2004:445) nie
pozwala uznaé, ze nalezy dokonal szerszej kontroli proporcjonalnosci niz ta wskazana w pkt 80

powyze;j.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi skarzaca, jakkolwiek prawda jest, ze zgodnie z motywem 17
rozporzadzenia nr 1924/2006 naukowe uzasadnienie jest gléwnym aspektem branym pod uwage przy
stosowaniu o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych, niemniej faktem pozostaje, iz owo
rozporzadzenie nie przewiduje odrzucenia wniosku ze wzgledéw innych niz naukowe jedynie
w wyjatkowych sytuacjach i rzadko, co wynika w szczegdlnosci z art. 18 ust. 4 tego rozporzadzenia.
Zostalo juz bowiem stwierdzone (zob. pkt 25 powyzej), ze z tego przepisu wynika, iz podejmujac
decyzje w sprawie wniosku o o$wiadczeniu zdrowotnym, Komisja powinna uwzgledni¢ trzy elementy,
a mianowicie, po pierwsze, ocene naukowa zawarta w opinii EFSA, po drugie, odpowiednie przepisy
prawa Unii i, po trzecie, inne zasadne czynniki istotne dla przedmiotowej sprawy.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy celéw realizowanych przez zaskarzone rozporzadzenie, nalezy
stwierdzi¢, ze podstawa prawna tego rozporzadzenia jest art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006.
Z art. 1 ust. 1 i z motywoéw 1 i 36 rozporzadzenia nr 1924/2006 wynika, ze celem tego aktu jest
zapewnienie skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego w odniesieniu do os$wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Jak wynika z motywéw 1 i 18 rozporzadzenia nr 1924/2006, ochrona zdrowia jest
jednym z gltéwnych celéw tego rozporzadzenia (ww. w pkt 55 wyrok w sprawie Deutsches Weintor,
EU:C:2012:526, pkt 45). Zgodnie z motywem 9 tegoz rozporzadzenia ustalone w tym akcie zasady
powinny zapewnia¢ konsumentom wysoki poziom ochrony, dostarcza¢ im wiedzy niezbednej do
dokonania wyboru z pelna znajomoscia faktéw, jak réwniez stworzy¢ dla branzy spozywczej réwne
warunki konkurencji. Motyw 16 rozporzadzenia nr 1924/2006 stanowi, Ze wazne jest, by o§wiadczenia
dotyczace zywno$ci byly zrozumiale dla konsumenta, oraz wlasciwe jest zapewnienie wszystkim
konsumentom ochrony przed o$wiadczeniami wprowadzajacymi w btad. W tym kontekscie to wlasnie
w celu ochrony konsumentéw przed niejednoznacznymi lub wprowadzajacymi w blad o$wiadczeniami
Komisja odméwila udzielenia zezwolenia na stosowanie spornych o$wiadczen zdrowotnych, co wynika
z motywu 14 zaskarzonego rozporzadzenia.

W trzeciej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze argumentacja skarzacej nie dowodzi, iz zaskarzone
rozporzadzenie jest oczywiscie niewlasciwe w stosunku do tych celéw.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentacji skarzacej, zgodnie z ktéra sporne o§wiadczenia zdrowotne
powinny zosta¢ dopuszczone przynajmniej wraz z towarzyszacymi im warunkami ograniczajacymi lub
po uzupelnieniu ich stwierdzeniami stanowigcymi $rodki tagodniejsze, nalezy bowiem zauwazy¢, iz
skarzaca nie wykazala, ze Komisja blednie uznata w motywie 14 zaskarzonego rozporzadzenia, Ze nie
bylo to mozliwe, poniewaz przestanie spornych o$wiadczenn zdrowotnych nie byloby przez to mniej
mylace dla konsumentéw, i w zwiazku z tym nie nalezalo udzieli¢c zezwolenia na stosowanie tych
o$wiadczen. Jak twierdzi Komisja, dopuszczenie spornych o$wiadczerr zdrowotnych zachecajacych do
spozywania cukréow wraz z obowiazkowa informacja zalecajaca w istocie zmniejszenie spozycia cukrow
lub monitorowanie ilosci spozytego cukru niosloby ze soba sprzeczne i niejasne przestanie dla
konsumentéw. Informacja o pulapach ilosciowych lub ostrzezeniach na produkcie bedacym istotnym
zrédtem cukru, noszacym jednoczesnie o$wiadczenie zdrowotne nadajace temu produktowi pozytywny
wizerunek i odbieranym zatem przez konsumentéw jako artykul o korzystnych wlasciwosciach
odzywczych, fizjologicznych lub zdrowotnych, jest sama w sobie sprzeczna i nie moze zagwarantowac
przestrzegania ogélnie przyjetych zasad zywieniowych i zdrowotnych majacych na celu zmniejszenie
spozycia cukrow.
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Co sie tyczy w szczegélnosci argumentu skarzacej, ze to do Komisji nalezy ustalenie, iz w danym
przypadku zaden warunek, stwierdzenie lub ostrzezenie nie moga zagwarantowa¢ wystarczajacej
ochrony konsumentéw, nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 1924/2006 w zwiazku z art. 15 ust. 3 lit. f) tego rozporzadzenia skarzaca mogla
zaproponowaé w swoich wnioskach szczegdlne warunki uzycia, czego jednak nie uczynita.

Po drugie, réwniez argumentacja skarzacej w zakresie, w jakim powoluje si¢ ona na orzecznictwo
Trybunalu (wyroki: z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard, C-267/91 i C-268/91, Rec,
EU:C:1993:905; z dnia 9 lutego 1999 r., van der Laan, C-383/97, Rec, EU:C:1999:64; ww. w pkt 83
wyrok Douwe Egberts, EU:C:2004:445), ktére stanowi, ze w przypadku krajowego zakazu reklamy
ochrona konsumentéw moze by¢ wystarczajaco zagwarantowana przez odpowiedni obowiazek
oznakowania, taki jak etykietowanie zapewniajace przejrzystos¢ ofert skladanych konsumentom, nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

Orzecznictwo to dotyczy bowiem niezharmonizowanych przepiséw krajowych. Tymczasem w niniejszej
sprawie nalezy przypomnie¢, ze podstawa prawna zaskarzonego rozporzadzenia jest art. 18 ust. 4
rozporzadzenia nr 1924/2006. To ostatnie rozporzadzenie jest oparte na art. 95 WE, zgodnie z ktérym
prawodawca przyjmuje $rodki dotyczace zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze art. 168 ust. 1 akapit pierwszy TFUE stanowi, iz
przy okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatan Unii zapewnia sie wysoki poziom
ochrony zdrowia ludzkiego, a art. 95 ust. 3 WE i, podobnie, art. 114 ust. 3 TFUE wymagaja w sposéb
wyrazny, aby w ramach dokonywanej harmonizacji zostal zagwarantowany wysoki poziom ochrony
zdrowia oséb (zob. ww. w pkt 30 wyrok Alliance for Natural Health i in., EU:C:2005:449, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze Komisja powinna byla, korzystajac ze swoich uprawnien
dyskrecjonalnych, zmieni¢ tre$¢ zaproponowanych spornych oswiadczenn zdrowotnych. Jej zdaniem
niezbedne byloby jedynie utrzymanie istoty o$wiadczenia dotyczacego zdrowia przy uwzglednieniu
podstawy naukowej. W tym wzgledzie z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie wskazala
zadnego sformulowania spornych oswiadczen zdrowotnych, ktére Komisja mogtaby zbadac. Z drugiej
strony, zgodnie z motywem 14 zaskarzonego rozporzadzenia, to wlasnie sedno spornych o$wiadczen
zdrowotnych nie bylo zgodne z ogdlnie przyjetymi zasadami zywieniowymi i zdrowotnymi.
Argumentacji skarzacej nie mozna zatem uwzglednic.

Po czwarte, jesli chodzi o argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra zaskarzone rozporzadzenie narusza
wolnosci ustanowione w art. 6 i 16 karty praw podstawowych, dotyczacych prawa do wolnosci
i bezpieczenstwa oraz wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nalezy wskazaé, ze skarzaca
poprzestala na abstrakcyjnym wyliczeniu naruszen tych przepiséw w ramach niniejszego zarzutu.
Tymczasem naruszenie art. 6 i 16 karty praw podstawowych stanowi zarzut odrebny i niezalezny od
niniejszego zarzutu, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 21 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do
postepowania przez Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy tegoz statutu i art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r., skarga powinna zawierac
w szczeg6lnoséci zwiezle przedstawienie podnoszonych zarzutéw. Skarga powinna zatem wyraznie
wskazywaé, na czym polega zarzut, na ktérym jest oparta, wobec czego samo jego abstrakcyjne
powolanie nie spelnia wymogéw statutu Trybunalu i regulaminu postepowania (zob. wyrok z dnia
30 kwietnia 2014 r., Hagenmeyer i Hahn/Komisja, T-17/12, Zb.Orz., EU:T:2014:234, pkt 99
i przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, Ze argumentacje skarzacej dotyczaca art. 6
i 16 karty praw podstawowych nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ prawda jest, iz zakaz uzywania spornych o$wiadczen

zdrowotnych wiaze sie z nalozeniem pewnych ograniczen na prowadzenie przez skarzaca dziatalnosci
zawodowej w pewnym szczegélnym aspekcie, poszanowanie tych wolnosci pozostaje jednak
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zapewnione w ich istotnych aspektach. Nie zakazujac wytwarzania i wprowadzania do obrotu
produktow skarzacej ani ich reklamowania, zaskarzone rozporzadzenie ogranicza si¢ bowiem, na mocy
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006, do ustanowienia ram etykietowania, prezentacji
i reklamowania przedmiotowych $rodkéw spozywczych w celu ochrony zdrowia publicznego, co
stanowi lezacy w interesie ogdlnym cel uzasadniajacy ograniczenie jednej z podstawowych wolnosci
(zob. ww. w pkt 55 wyrok Deutsches Weintor, EU:C:2012:526, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo). W zwigzku z tym odmowa udzielenia zezwolenia na stosowanie spornych o$wiadczen
zdrowotnych w zaden sposéb nie narusza istoty wolnosci przewidzianych w art. 6 i 16 karty praw
podstawowych i powinna by¢ uznawana za zgodna z wymogami majacymi na celu pogodzenie
poszczegélnych wchodzacych w gre praw podstawowych oraz zapewnienie odpowiedniej réwnowagi
miedzy nimi (zob. podobnie ww. w pkt 55 wyrok Deutsches Weintor, EU:C:2012:526, pkt 56—59).

Po piate, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze nieuwzglednienie jej wniosku jest nieproporcjonalne,
poniewaz uniemozliwia przekazanie konsumentom niepodwazalnych informacji merytorycznych
dotyczacych aktywnosci fizycznej i dzialania mie$ni, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z motywem 9
rozporzadzenia nr 1924/2006 ustalone w nim zasady powinny zapewnia¢ konsumentom wysoki poziom
ochrony, dostarcza¢ im wiedzy niezbednej do dokonania wyboru z pelna znajomoscia faktéw, jak
rowniez stworzy¢ dla branzy spozywczej réwne warunki konkurencji. Tymczasem zostalo juz
stwierdzone, ze z jednej strony sporne o$wiadczenia zdrowotne daja jedynie niepelne informacje, nie
pozwalajac  wlasnie przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu, na dokonanie $wiadomego wyboru, i z drugiej strony, ze zezwolenie na
stosowanie o$wiadczenia zdrowotnego dotyczacego wplywu weglowodanéw na przywrécenie
prawidlowego funkcjonowania mie$ni po wytezonym wysitku zostalo juz udzielone (zob. pkt 82
powyzej). Argumentacji skarzacej nie mozna zatem uwzglednic.

Jako ze w replice skarzaca powoluje si¢ na prawo do informacji chronione na mocy art. 11 karty praw
podstawowych, nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze naruszenie tego przepisu nie zostalo podniesione
w skardze i ze zarzut dotyczacy takiego naruszenia nalezy zatem, wobec braku jakiegokolwiek
uzasadnienia w ramach repliki, odrzuci¢ jako niedopuszczalny zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu
postepowania z dnia 2 maja 1991 r. Z drugiej strony mozliwo$¢ otrzymania przez konsumenta
informacji w zakresie dzialania glukozy nie zalezy od stosowania spornych o$wiadczen zdrowotnych
stanowigcych przedmiot rozpatrywanej skargi.

Po széste, w odniesieniu do argumentacji skarzacej, zgodnie z ktéra odmowa udzielenia zezwolenia na
stosowanie spornych o$wiadczen zdrowotnych nie byla wlasciwa, poniewaz nie przyczynia sie do
zmniejszenia spozycia cukréw, zostalo juz stwierdzone (zob. pkt 55 powyzej), ze zywno$¢, ktéra jest
promowana przy uzyciu odpowiednich o$wiadczen, moze by¢ postrzegana przez konsumentéw jako
artykul o korzystniejszych wlasciwosciach odzywczych, fizjologicznych lub zdrowotnych niz podobne
lub inne artykuly, do ktérych takie sktadniki odzywcze i inne substancje nie zostaly dodane. Moze to
skloni¢ konsumentéw do podejmowania decyzji, ktére wplyna bezposrednio na catkowita ilo§¢
spozywanych przez nich poszczegélnych skladnikéw odzywczych lub innych substancji w sposéb,
ktdry jest niezgodny z zaleceniami naukowymi. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z ta argumentacja.

W rezultacie zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady réwnego traktowania

Skarzaca podnosi, Ze odmawiajac udzielenia zezwolenia na stosowanie spornych o$wiadczen
zdrowotnych, Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania. Zdaniem skarzacej Komisja udzielita juz
zezwolenia na stosowanie podobnych oswiadczern dotyczacych udzialu witamin i soli mineralnych
w metabolizmie energetycznym bez wskazania pulapéw ilosciowych lub ostrzezer. Ponadto Komisja
miata udzieli¢ zezwolenia na stosowanie innych o$wiadczen odnoszacych sie do zywnosci, ktérej
nadmierne spozycie jest niezalecane, jak na przyklad mieso i ryby, fruktoza, laktoza, czy tez polifenole
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obecne w oliwie z oliwek. Co wigcej, Komisja zawarla w wykazie dopuszczonych os$wiadczen
zdrowotnych dwa os$wiadczenia zdrowotne dotyczace roztworéw weglowodanowo-elektrolitowych,
a takze inne o$wiadczenie dotyczace weglowodandéw. Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja udzielita
zezwolenia na dwa o$wiadczenia zdrowotne dla glukomannanu (konjac mannan), chociaz spozycie
tego $rodka spozywczego moze powodowac zadlawienie skutkujace nagla $miercia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada réwnego traktowania wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb
jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. ww. w pkt 30 wyroki:
Alliance for Natural Health i in.,, EU:C:2005:449, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo; Health
Food Manufacturers’ Association i in./Komisja, EU:T:2015:375, pkt 113 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do o$wiadczen dotyczacych udzialu witamin i soli mineralnych
w metabolizmie energetycznym, prawda jest, ze jak twierdzi skarzaca, zgodnie z zalacznikiem do
rozporzadzenia nr 432/2012, zawierajacym wykaz dopuszczonych o$wiadczen zdrowotnych, Komisja
udzielita zezwolenia — bez okreslenia warunkéw stosowania zywnosci i bez nalozenia ograniczen tego
stosowania, i bez wymagania dodatkowych informacji czy ostrzezen — na stosowanie o$wiadczen
zdrowotnych dotyczacych faktu, ze kwas pantenowy, biotyna, wapn, miedZ, zelazo, jod, magnez,
mangan, niacyna, fosfor, ryboflawina (witamina B2), tiamina, witamina B6, witamina B12 i witamina
C przyczyniaja sie do utrzymania prawidlowego metabolizmu energetycznego.

Niemniej skarzaca nie wykazala, w jakim stopniu udzielenie zezwolenia na stosowanie o$wiadczen
zdrowotnych dotyczacych tych witamin i mineraléw jest poréwnywalne do przypadku rozpatrywanego
w niniejszej sprawie. Sama okoliczno$¢, ze w dwoéch przypadkach o$wiadczenie zdrowotne dotyczy
udzialu danej substancji w prawidlowym metabolizmie energetycznym, nie wystarcza w tym zakresie.
Jak twierdzi Komisja, glukoza jest skladnikiem odzywczym innym niz witaminy i mineraly. Chociaz
mozna uznaé¢, ze prawidlowo zbilansowana dieta dostarcza witamin i mineraléw tylko
w ograniczonych ilosciach, glukoza jest z natury podstawowa substancja zawarta w duzej liczbie
srodkéw spozywczych i jest wchlaniana przez organizm w nastepstwie rozpadu weglowodandw. Jesli
chodzi o twierdzenie skarzacej, ze nadmierne spozycie witamin i mineraléw moze w niektérych
przypadkach wywiera¢ negatywne skutki dla zdrowia, skarzaca w zaden sposéb nie okredlifa tych
przypadkéw, a zatem nie wykazala zaistnienia poréwnywalnej sytuacji w niniejszej sprawie.

Dodatkowo w odniesieniu do argumentu skarzacej, ze dopuszczone o$wiadczenia zdrowotne dotyczace
witamin i mineraléw sa réwniez stosowane dla zywnosci zawierajacej cukier, wystarczy wskazaé, ze
o$wiadczenia te nie dotycza skutkéw wywieranych przez cukier, co oznacza, iz w niniejszym
przypadku nie mamy do czynienia z sytuacja poréwnywalna.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentacji skarzacej w przedmiocie dopuszczenia poszczegdlnych
o$wiadczen odnoszacych sie do zywnosci, ktérej nadmierne spozycie jest niezalecane, po pierwsze,
skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscila oswiadczenie zdrowotne dotyczace miesa i ryb, mimo iz
powszechnie przyjmuje sie, ze konsumenci Unii spozywaja za duzo miesa i ze nie nalezy je$¢ go
codziennie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia nr 432/2012 Komisja
udzielila zezwolenia na stosowanie o$wiadczenia zdrowotnego, wedlug ktérego mieso i ryby, spozywane
wraz z inna zywnoscia zawierajaca zelazo, pomagaja w przyswajaniu zelaza. O$wiadczenie to moze by¢
stosowane wylacznie w odniesieniu do Zywno$ci zawierajacej co najmniej 50 g miesa lub ryb na
okreslong iloSciowo porcje. Aby os$wiadczenie moglo by¢ stosowane, podaje sie¢ informacje dla
konsumenta, ze korzystne dzialanie wystepuje w przypadku spozywania 50 g miesa lub ryb wraz
z zywnoscia zawierajaca zelazo niehemowe.
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Swoja argumentacja skarzaca nie wykazuje, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania. Z jednej
strony skarzaca nie przytacza bowiem nic na poparcie swojego twierdzenia o istnieniu zalecen
wzywajacych zasadniczo do niespozywania zbyt duzej ilo$ci miesa czy tez ryb. Mimo ze w replice
skarzaca odnosi si¢ do pewnych badan, nalezy zauwazy¢, iz nie zostaly one przedlozone. Z drugiej
strony trzeba stwierdzi¢, ze podczas gdy glukoza jest skladnikiem odzywczym, mieso i ryby, ktérych
dotyczy dopuszczone oswiadczenie zdrowotne, s3, jak twierdzi Komisja, zywnoscia bogata w skladniki
odzywcze, a zatem sa one zupelnie odmienne od glukozy. W $wietle powyzszego w niniejszym
przypadku poréwnywalna sytuacja nie wystepuje.

Po drugie, odnoszac sie do argumentacji skarzacej dotyczacej fruktozy, nalezy stwierdzié, ze zgodnie
z zalacznikiem do rozporzadzenia nr 432/2012 Komisja udzielifa zezwolenia na os$wiadczenie
zdrowotne, wedlug ktérego spozywanie zywnosci zawierajacej fruktoze prowadzi do mniejszego
wzrostu poziomu cukru we krwi niz spozywanie zywno$ci zawierajacej sacharoze lub glukoze.
Os$wiadczenie to moze by¢ stosowane dla zywnosci lub napojéw stodzonych, w ktérych glukoza lub
sacharoza zostaly zastapione fruktoza, tak aby obnizenie zawartoéci glukozy lub sacharozy w tej
zywnosci lub w tych napojach wynosilo przynajmniej 30%.

Argumentacja ta nie wykazuje, ze zasada réwnego traktowania zostala naruszona. Jak bowiem twierdzi
Komisja, dopuszczone o$wiadczenie zdrowotne dotyczace fruktozy odnosi sie do zastgpienia glukozy
lub sacharozy poprzez fruktoze w celu zmniejszenia wzrostu poziomu cukru we krwi. Jako ze chodzi
o zastgpienie cukru przez inny cukier, ktérego dzialanie polega na ograniczeniu wzrostu poziomu
cukru we krwi, nie prowadzi to do powstania ryzyka ogélnie zwiekszonego spozycia cukréw
w zwiazku z dopuszczeniem tego os$wiadczenia. W niniejszym przypadku nie wystepuje zatem
poréwnywalna sytuacja.

Po trzecie, jesli chodzi o argumentacje skarzacej dotyczaca laktulozy, nalezy stwierdzié, iz zgodnie
z zalacznikiem do rozporzadzenia nr 432/2012 Komisja udzielifa zezwolenia na o$wiadczenie
zdrowotne, wedlug ktérego laktuloza przyczynia si¢ do przyspieszenia pasazu jelitowego. O$wiadczenie
to moze byc¢ stosowane wylacznie w odniesieniu do zywnosci zawierajacej 10 g laktulozy na okreslona
iloéciowo pojedyncza porcje. Aby oswiadczenie moglo by¢ stosowane, podaje sie informacje dla
konsumenta, ze korzystne dzialanie wystepuje w przypadku spozywania jednorazowo dawki
10 g laktulozy dziennie.

Réwniez ta argumentacja nie wykazuje, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania. Jak bowiem
twierdzi Komisja, dopuszczone oswiadczenie zdrowotne dotyczace laktulozy odnosi si¢ do dzialania
przeczyszczajacego tego syntetycznego disacharydu spozytego w ograniczonych ilo$ciach.
Os$wiadczenie to zostalo dopuszczone wyltacznie dla okreslonej dawki laktulozy niezbednej do
uzyskania tego dzialania, o czym konsumenci powinni réwniez zosta¢ poinformowani. Zwazywszy na
to dzialanie przeczyszczajac uzyskane nawet przy spozyciu ograniczonych ilosci laktulozy,
w niniejszym przypadku nie wystepuje poréwnywalna sytuacja.

Po czwarte, w odniesieniu do argumentacji skarzacej dotyczacej polifenolu w oliwie z oliwek nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia nr 432/2012 Komisja udzielita zezwolenia na
o$wiadczenie zdrowotne, wedlug ktdérego polifenole w oliwie z oliwek pomagaja w ochronie lipidéw
we krwi przed stresem oksydacyjnym. O$wiadczenie to moze by¢ stosowane wylacznie w odniesieniu
do oliwy z oliwek zawierajacej przynajmniej 5 mg hydroksytyrozolu i jego pochodnych (np. kompleksu
oleuropeiny i tyrozolu) na 20 g oliwy z oliwek. Aby o$wiadczenie moglo by¢ stosowane, podaje sie
informacje dla konsumenta, ze korzystne dzialanie wystepuje w przypadku spozywania 20 g oliwy
z oliwek dziennie.

Argumentacja skarzacej nie dowodzi, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania poprzez
potraktowanie poréwnywalnych sytuacji w odmienny sposéb bez obiektywnego uzasadnienia. Otéz
z jednej strony skarzaca nie wykazala w zaden sposéb, ze zmniejszenie spozycia polifenolu w oliwie
z oliwek jest na podstawie ogélnie przyjetych opinii naukowych zalecane, tak jak w przypadku spozycia
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cukréw. Z drugiej strony wprawdzie, jak twierdzi skarzaca, 20 g oliwy z oliwek stanowi okoto 30%
calkowitej referencyjnej wartosci spozycia tluszczéw wskazanej w czesci B zalacznika XIII do
rozporzadzenia nr 1169/2011, wynoszacej 70 g, niemniej taki argument nie wykazuje istnienia
poréwnywalnych sytuacji w niniejszej sprawie.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta zasade réwnego traktowania, zawierajac
w wykazie dopuszczonych o$wiadczenn zdrowotnych dwa os$wiadczenia dotyczace roztwordw
weglowodanowo-elektrolitowych, a takze inne o$wiadczenie dotyczace weglowodandéw.

Po pierwsze, w odniesieniu do dwdch o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych roztworéw
weglowodanowo-elektrolitowych nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia
nr 432/2012 Komisja udzielila zezwolenia na o$wiadczenie zdrowotne, wedlug ktérego roztwory
weglowodanowo-elektrolitowe pomagaja utrzymaé wytrzymato$¢ podczas dlugotrwalych ¢wiczen
wytrzymalo$ciowych, oraz o$wiadczenie zdrowotne, wedlug ktérego roztwory te zwiekszaja
wchlanianie wody podczas ¢wiczen fizycznych. Aby os$wiadczenie moglo by¢ stosowane, roztwory
weglowodanowo-elektrolitowe powinny zawiera¢ 80-350 kilokalorii z weglowodanéw na litr, a co
najmniej 75% energii powinno pochodzi¢ z weglowodanéw wywolujacych silna odpowiedz
glikemiczng, takich jak glukoza, polimery glukozy i sacharoza. Co wiecej, zawarto$¢ sodu w tych
napojach powinna waha¢ sie miedzy 20 milimoli na litr (460 mlg na litr) a 50 milimoli na litr
(1150 mlg na litr), a ich osmolalno$¢ powinna wynosi¢ 200-330 miliosmoli na kilogram wody.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy stwierdzié, ze dwa dopuszczone o$wiadczenia zdrowotne nie
dotycza glukozy jako takiej, lecz roztwordw weglowodanowo-elektrolitowych, ktére sa szczegdlnymi
produktami uzywanymi w ramach dlugotrwaltego treningu wytrzymalosciowego i podczas ¢wiczen
fizycznych. Z drugiej strony, o ile prawda jest, ze dla trzech z pieciu o$wiadczen zdrowotnych objetych
wnioskami skarzacej grupe docelowa stanowia aktywni mezczyzni i aktywne kobiety o dobrym stanie
zdrowia i o dobrze wyc¢wiczonej kondygcji (zob. pkt 3 powyzej), o tyle faktem pozostaje, iz dopuszczone
przez Komisje o$wiadczenia zdrowotne dotyczace glukozy jako takiej moga réwniez by¢ stosowane
przez kazdy podmiot dzialajacy na rynku spozywczym dla produktéw glukozowych przeznaczonych
dla calej populacji ogétem zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006. W tym wzgledzie
trzeba stwierdzi¢, iz z przedstawionej przez Komisje reklamy skarzacej dotyczacej jej produktow
wynika, ze réwniez dzieci i uczniowie stanowia cze$¢ grupy docelowej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze skarzaca moze stosowac te dwa dopuszczone o$wiadczenia zdrowotne dla swoich produktéw, o ile
spelnione sa warunki uzycia. W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze nastgpilo odmienne
potraktowanie poréwnywalnych sytuacji. Argumentacji skarzacej nie mozna zatem uwzglednic.

Po drugie, co sie tyczy o$wiadczenia zdrowotnego dotyczacego weglowodandéw, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia nr 432/2012 Komisja udzielita zezwolenia na o$wiadczenie
zdrowotne, wedlug ktérego weglowodany przyczyniaja sie do przywrdcenia prawidlowego
funkcjonowania mie$ni (skurczu) po bardzo wytezonym lub dlugotrwalym wysitku fizycznym
prowadzacym do zmeczenia mie$ni i wyczerpania zapasow glikogenu w mie$niach szkieletowych.
Oswiadczenie moze by¢ stosowane wylacznie w odniesieniu do zywnos$ci zawierajacej weglowodany
przyswajalne przez organizm czlowieka (z wylaczeniem polioli). Nalezy podaé informacje dla
konsumenta, ze korzystne dzialanie wystepuje w przypadku spozywania weglowodanéw, ze wszystkich
zrédel, przy facznym spozyciu wynoszacym 4 g na kilogram masy ciala, w dawkach przyjmowanych
w ciagu pierwszych czterech godzin po bardzo wytezonym lub dlugotrwalym wysitku fizycznym
prowadzacym do zmeczenia mie$ni i wyczerpania zapaséw glikogenu w miesniach szkieletowych i nie
pdzniej niz sze$¢ godzin po takim wysitku. O$wiadczenie moze by¢ stosowane wylacznie w odniesieniu
do zywnosci przeznaczonej dla 0séb dorostych, ktére podjely bardzo wytezony lub ditugotrwaly wysitek
fizyczny prowadzacy do zmeczenia mie$ni i wyczerpania zapaséw glikogenu w mieéniach szkieletowych.

Jakkolwiek, jak twierdzi skarzaca, glukoza jest weglowodanem, niemniej jednak o$wiadczenia

zdrowotne objete wnioskami skarzacej odnosza sie do prawidlowego metabolizmu energetycznego
podczas wysilku fizycznego bez okreslania intensywno$ci czy czasu trwania tego wysitku czy tez
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opisania szczegdlnych proceséw fizjologicznych metabolizmu u sportowcéw, w przeciwienstwie do
dopuszczonego os$wiadczenia zdrowotnego dotyczacego weglowodanéw. Jak juz stwierdzono (zob.
pkt 88 powyzej), w swoim wniosku o udzielenie zezwolenia skarzaca mogta zaproponowac szczegdlne
warunki uzycia dla o$wiadczen zdrowotnych, ktérych dotyczyl dany wniosek, czego jednak nie
uczynita. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca moze stosowaé to dopuszczone o$wiadczenie
zdrowotne dla swoich produktéw, o ile spelnione sa warunki uzycia. W konsekwencji wobec braku
poréwnywalnych sytuacji nie mozna uzna¢, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja udzielita zezwolenia na stosowanie dwoch
oswiadczenn zdrowotnych dla glukomannanu (konjac mannan), chociaz spozycie tego s$rodka
spozywczego moze powodowac zadlawienie skutkujace nagla smiercia.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia nr 432/2012 Komisja udzielila
zezwolenia na stosowanie o$wiadczenia zdrowotnego, wedlug ktérego glukomannan (konjac mannan)
pomaga w utrzymaniu prawidlowego poziomu cholesterolu we krwi, oraz o$wiadczenia, wedlug
ktérego spozywany w ramach diety niskokalorycznej glukomannan (konjac mannan) pomaga w utracie
wagi. Prawda jest, ze stosowanie tych o$wiadczen zdrowotnych zostalo dopuszczone przez Komisje
wylacznie z ostrzezeniem przed ryzykiem zadlawienia sie¢ w przypadku os6b majacych trudnosci
z polykaniem lub w przypadku spozycia z niewystarczajaca iloscia ptynu. Zaleca sie spozycie z duza
iloscia wody celem zagwarantowania, ze substancja dotrze do zotadka. Niemniej poniewaz z opinii
EFSA dotyczacej tej substancji wynika, Ze substancja ta nie wystepuje naturalnie w $rodkach
spozywczych, lecz stanowi dodatek do zywnos$ci stosowany jako emulgator i zageszczacz, oraz ze
substancja ta jest spozywana takze w postaci suplementéw zywnosciowych, co nie zostalo
zakwestionowane przez skarzaca, nie mozna uznaé, iz nastgpilo odmienne potraktowanie
poréwnywalnych sytuacji.

W piatej kolejnosci nalezy odrzuci¢ przedstawiona podczas rozprawy argumentacje skarzacej dotyczaca
projektu rozporzadzenia w sprawie o$wiadczenia odnoszacego sie do kofeiny. Otéz, po pierwsze,
skarzaca nie wykazala, ze projekt ten zostal przyjety przez Komisje. Po drugie, wobec braku
przedlozenia owego projektu skarzaca nie wykazala w Zzaden sposéb zaistnienia w niniejszym
przypadku poréwnywalnej sytuacji.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz z motywu 12 rozporzadzenia nr 432/2012 wynika, ze Komisja odmoéwita
udzielenia zezwolenia na stosowanie o$wiadczenia dotyczacego wplywu tluszczéw na prawidlowe
wchlanianie witamin rozpuszczalnych w tluszczach oraz innego o$wiadczenia dotyczacego wplywu
sodu na utrzymanie prawidlowego funkcjonowania mies$ni co do zasady z tych samych powoddéw jak
te wskazane w motywie 14 zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczacym o$wiadczenn zdrowotnych
objetych wnioskami skarzacej. Ponadto w odniesieniu do podej$cia Komisji do kwestii cukréw nalezy
stwierdzi¢, iz z zalacznika do rozporzadzenia nr 432/2012 wynika, ze os$wiadczenie zdrowotne
dotyczace weglowodanéw moze zosta¢ dopuszczone wylacznie po dodaniu szczegélnych warunkéw
uzycia ograniczajacych stosowanie tego oswiadczenia dla zywnosci, ktéra spelnia wymogi stosowania
o$wiadczen zywieniowych ,niska zawarto$¢ cukréw” lub ,bez dodatku cukréw” zdefiniowanych
w zalaczniku do rozporzadzenia nr 1924/2006. W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze zgodnie
z motywem 18 rozporzadzenia nr 432/2012 $rodki przewidziane w tym rozporzadzeniu nie spotkaly
sie ze sprzeciwem Parlamentu Europejskiego ani Rady, czyli instytucji, ktére przyjely rozporzadzenie
nr 1924/2006.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie spelnila w sposéb wystarczajacy ciazacego na niej obowigzku
uzasadnienia. Zaskarzone rozporzadzenie nie okre§la ani argumentéw zawartych w uwagach
przedstawionych przez skarzaca i przez BSNA, ani tego, w jakiej formie Komisja je uwzglednita.
Czysto formalna odmowa sugerowalaby, ze Komisja nie wzieta ich pod uwage. Ponadto
z zaskarzonego rozporzadzenia nie wynika, ze Komisja dokonata rozréznienia poszczegélnych grup
docelowych. Zdaniem skarzacej zaskarzone rozporzadzenie przemawia raczej za tym, ze Komisja nie
zbadala wystarczajaco i w sposéb niezalezny uwag przedstawionych przez skarzaca i przez BSNA.
Niepelne uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia nie pozwala zrozumie¢, jak Komisja odniosla sie
do przedstawionych w tychze uwagach argumentéw. Co wiecej, Komisja nie wyjasnita powoddéw, dla
ktérych udzielenie zezwolenia na stosowanie spornych o$wiadczen zdrowotnych uzupelnionych
o szczegélne warunki badZz o dodatkowe wyjasnienia lub ostrzezenia nie stanowiloby $rodka
tagodniejszego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296
akapit drugi TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznac
podstawy podjetego srodka, a wlasciwemu sadowi dokonac jego kontroli. Wymodg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo
wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 akapit drugi TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniac
okolicznoséci jego wydania, jak rdéwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dang dziedzine.
W szczegélno$ci Komisja nie musi zajmowaé stanowiska wobec wszystkich argumentéw
zainteresowanych stron, wystarczy bowiem przedstawi¢ fakty i wzgledy prawne o zasadniczym
znaczeniu dla decyzji (zob. ww. w pkt 92 wyrok Hagenmeyer i Hahn/Komisja, EU:T:2014:234, pkt 173
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentacji skarzacej, zgodnie z ktéra uzasadnienie zaskarzonego
rozporzadzenia nie okresla ani argumentéw zawartych w uwagach przedstawionych przez skarzaca
i przez BSNA, ani tego, w jakiej formie Komisja je uwzglednila, nalezy zauwazy¢, ze motyw 17
zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje, iz przy ustanawianiu $rodkéw przewidzianych w zaskarzonym
rozporzadzeniu uwzgledniono uwagi skarzacej oraz przedstawicieli opinii publicznej przekazane
Komisji zgodnie z art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 1924/2006. Uzasadnienie to spelnia wymogi
ustanowione we wskazanym powyzej w pkt 123 orzecznictwie. Z orzecznictwa tego wynika, iz Komisja
nie musi zajmowac stanowiska wobec wszystkich argumentéw zainteresowanych podmiotéw, wystarczy
bowiem przedstawienie faktéw i wzgledéw prawnych o zasadniczym znaczeniu dla decyzji (zob.
podobnie ww. w pkt 92 wyrok Hagenmeyer i Hahn/Komisja, EU:T:2014:234, pkt 179). W niniejszej
sprawie podstawy nieuwzglednienia wnioskéw o udzielenie zezwolenia na stosowanie spornych
o$wiadczen zdrowotnych znajduja sie¢ w motywach 4-14 zaskarzonego rozporzadzenia, w ktérych to
motywach przedstawiono wnioski skarzacej, opinie EFSA w kwestii poszczegélnych spornych
o$wiadczenn zdrowotnych, a takze uwagi dotyczace zarzadzania ryzykiem, ze wzgledu na ktére to
ryzyko zezwolenia nie zostaly ostatecznie udzielone, pomimo pozytywnych opinii EFSA. Uzasadnienie
to pozwolilo skarzacej pozna¢ podstawy uzasadniajace przyjety srodek, a Sadowi dokonaé jego
kontroli.

Po drugie, odnoszac si¢ do argumentacji skarzacej, zgodnie z ktéra Komisja nie zbadata wystarczajaco
i w sposéb niezalezny uwag przedstawionych przez skarzaca i przez BSNA, nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek uzasadnienia jest kwestia odrebna od kwestii zasadnos$ci podstaw uzasadnienia zaskarzonego
aktu. Argument dotyczacy niewystarczajacego zbadania uwag przedstawionych przez skarzaca
i zainteresowane podmioty trzecie dotyczy merytorycznej zgodnosci z prawem zaskarzonego
rozporzadzenia i wobec tego nie moze si¢ na nim opiera¢ naruszenie obowigzku uzasadnienia (zob.
podobnie ww. w pkt 92 wyrok Hagenmeyer i Hahn/Komisja, EU:T:2014:234, pkt 181 i przytoczone tam
orzecznictwo). W kazdym razie okolicznosci, ze Komisja uznala, iz uwagi skarzacej maja charakter
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naukowy, oraz ze Komisja przekazala te uwagi EFSA w celu zajecia stanowiska przez ten urzad (zob.
pkt 9 powyzej), przy czym nie przekazala ona EFSA uwag przedstawionych przez BSNA, pozwalaja —
wobec braku jakichkolwiek istotnych dowodéw na poparcie argumentacji skarzacej — stwierdzi¢, ze
Komisja wystarczajaco zbadala wszystkie uwagi otrzymane na podstawie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1924/2006.

Po trzecie, oddali¢ nalezy réwniez argumentacje skarzacej w zakresie, w jakim podnosi ona zarzut
naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz z zaskarzonego rozporzadzenia nie wynika, ze Komisja
dokonala rozréznienia poszczegélnych grup docelowych. Otéz motywy 5, 7, 9, 11 i 13 zaskarzonego
rozporzadzenia powoluja sie¢ na opinie naukowe EFSA dotyczace spornych oswiadczen zdrowotnych,
ktére to opinie uwzgledniaja grupe docelowa wskazana przez skarzaca dla kazdego o$wiadczenia
zdrowotnego objetego jej wnioskami. Ponadto z motywu 14 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze
poszczegélne grupy docelowe wskazane przez skarzaca w jej wnioskach o udzielenie zezwolenia na
stosowanie spornych o$wiadczen zdrowotnych nie maja zasadniczego znaczenia dla decyzji Komisji
o odmowie.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze Komisja nie wyjasnita powoddéw, dla ktérych udzielenie zezwolenia na
stosowanie spornych o$wiadczen zdrowotnych uzupelnionych o szczegélne warunki badz o dodatkowe
wyjasnienia lub ostrzezenia nie mogloby stanowi¢ $rodka lagodniejszego. Argumentacja ta powinna
takze zosta¢ oddalona. Z motywu 14 zaskarzonego rozporzadzenia wynika w sposob wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, Ze zdaniem Komisji udzielenie zezwolenia na stosowanie o§wiadczen zdrowotnych
objetych wnioskami skarzacej niostoby ze soba sprzeczne i niejasne przestanie dla konsumentéw.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddalié.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe nalezy, zgodnie
z zadaniem Komisji, obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Spolka Dextro Energy GmbH & Co. KG zostaje obciazona kosztami postepowania.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 marca 2016 r.

Podpisy
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