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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 30 wrzeénia 2016 r.*

Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 102 TFUE —
Ustalenie przez organ zarzadzajacy portem w Splicie stawek za uslugi portowe w zakresie ruchu
wewnetrznego na maksymalnym poziomie — Odrzucenie skargi do Komisji — Rozpatrzenie sprawy
przez organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego — Brak interesu Unii

W sprawie T-70/15

Trajektna luka Split d.d., z siedziba w Splicie (Chorwacja), reprezentowana przez adwokatéw
M. Bauera, H.J. Freunda oraz S. Hankiewicz,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez C. Giolita, C. Urrace Caviedesa oraz I. Zaloguina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge wniesiong w trybie art. 263 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 9236 final z dnia 28 listopada 2014 r. dotyczacej odrzucenia
skargi do Komisji wniesionej przez skarzaca w przedmiocie naruszenia art. 102 TFUE przez organ
zarzadzajacy portem w Splicie oraz art. 102 i 106 TFUE przez Republike Chorwacji lub organ
zarzadzajacy portem w Splicie (sprawa AT.40199 — port w Splicie),

SAD (siédma izba),

obradujacy w skladzie: M. van der Woude, prezes, 1. Ulloa Rubio (sprawozdawca) i A. Marcoulli,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok'
Okolicznosci powstania sporu [...]
Postepowanie i zadania stron |...]
Co do prawa
W przedmiocie wilasciwosci Sqdu |...]
Co do istoty [...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego prawdopodobieristwa ustalenia naruszenia |...]

Po drugie, poniewaz skarzaca podnosi, ze Komisja nie moze, w celu stwierdzenia braku interesu Unii,
powolywac sie na fakt, ze wlasciwy organ krajowy rozpatrzyl dana sprawe, uznajac jednocze$nie, ze
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie, nalezy
przypomnieé, ze przepis tego artykulu, podobnie jak calo$¢ przepiséw tego rozporzadzenia, dotyczy
sytuacji, w ktorych stosuje si¢ art. 101 i 102 TFUE (wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., easyJet
Airline/Komisja, T-355/13, EU:T:2015:36, pkt 43).

Komisja moze w konsekwencji odrzuci¢ skarge na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
jedynie w wypadku, gdy skarga ta byla juz przedmiotem badania w $wietle norm prawa konkurencji
Unii (wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., easyJet Airline/Komisja, T-355/13, EU:T:2015:36, pkt 44).

Niemniej jednak w niniejszej sprawie, wobec faktu, ze strony sa zgodne co do tego, iz wlasciwy organ
krajowy zbadal sprawe wylacznie w $wietle chorwackiego prawa krajowego, nalezy wskaza¢, ze
w pkt 14 i 15 zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla si¢ do potwierdzenia argumentu skarzacej
przedstawionego w piSmie z dnia 19 sierpnia 2014 r., zgodnie z ktérym art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 nie znajduje zastosowania w sytuacjach, gdy wlasciwy organ krajowy wydaje decyzje
wylacznie na podstawie prawa krajowego.

Komisja stusznie uznala zatem w pkt 15 i 18 zaskarzonej decyzji, ze art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie. [...]

Po trzecie, jesli chodzi o argument skarzacej, jakoby wlasciwy organ krajowy nie zastosowal prawa Unii
oraz nie dokonal uzytecznej oceny sytuacji, z jednej strony, jak zostalo wskazane w pkt 30 powyzej —
skarzaca nie kwestionuje faktu, Ze przepisy prawa krajowego bedace podstawa jej skargi sa
réwnoznaczne z art. 101 i 102 TFUE. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze rozstrzygniecie wiasciwego
organu krajowego bylyby identyczne, gdyby organ ten przeprowadzil analize w S$wietle tych
postanowien.

Z drugiej strony Komisja nie moze by¢ traktowana przez podmioty gospodarcze, ktére odniosly szkode
wskutek naruszenia regul konkurencji, jako organ odwolawczy kompetentny w zakresie uchylania
decyzji organéw krajowych, ktére nie ustosunkowaly sie pozytywnie do ich skargi. Kontrola decyzji

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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organ6w ochrony konkurencji panstw czlonkowskich nalezy bowiem wylacznie do sadéw krajowych
pelniacych podstawowa funkcje w ramach stosowania regul konkurencji Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 stycznia 2015 r., easyJet Airline/Komisja, T-355/13, EU:T:2015:36, pkt 20).

[...]

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego twierdzenia, jakoby sady i organy krajowe byly bardziej
odpowiednie do rozpatrywania podniesionych zagadnien [...]

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze poniewaz Komisja, nie majac jeszcze zadnego dos$wiadczenia, jesli
chodzi o mozliwosci chorwackich sadéw krajowych w zakresie rozstrzygania tego rodzaju spraw
z uwagi na fakt, ze Republika Chorwacji jest stosunkowo nowym czlonkiem Unii, winna byta zbada¢
sprawe w sposOb bardziej doglebny, tym bardziej ze zaden sad krajowy nie mial dotychczas
sposobnosci zastosowania prawa konkurencji Unii.

Nalezy podkresli¢, ze Republika Chorwacji mogta przystapi¢ do Unii dopiero po spelnieniu kryteriow
politycznych i gospodarczych oraz zobowigzan ciazacych na panstwach kandydujacych do
przystapienia, okreslonych przez Rade Europejska na posiedzeniu w Kopenhadze (Dania) w dniach 21
i 22 czerwca 1993 r. Kryteria te wymagaly od panstw kandydackich w szczegélnosci zdolnosci
skutecznego stosowania zasad, norm i polityki skladajacych sie na caloksztalt przepiséw prawa Unii.

Wobec tego zdolno$¢ sadéw chorwackich do stosowania prawa Unii co do zasady nie powinna by¢
kwestionowana.

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawila zadnego konkretnego dowodu,
ktory bylby w stanie wykaza¢ niezdolno$¢ sadéw chorwackich do oceny rozpatrywanej sytuacji. |...]

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego wplywu na funkcjonowanie rynku wewnetrznego [...]
W przedmiocie okolicznosci, ze do Komisji wplynely inne skargi dotyczace tej samej sprawy [...]

W przedmiocie kosztéow |...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Trajektna luka Split d.d. zostaje obciazona kosztami postepowania.
Van der Woude Ulloa Rubio Marcoulli
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 wrze$nia 2016 r.

Podpisy
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