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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-68/15
(publikacja fragmentéw)

HH Ferries 1/S, dawniej Scandlines OQresund I/S i in.,
przeciwko
Komisji Europejskiej

Pomoc panstwa — Pomoc na rzecz statego potaczenia drogowo-kolejowego przez ciesnine Sund —
Finansowanie publiczne przyznane przez panstwo szwedzkie i panstwo dunskie na rzecz projektu
infrastrukturalnego dotyczacego stalego potaczenia przez ciesnine Sund — Gwarancje panstwowe —
Pomoc podatkowa — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezen — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy
panstwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt zaskarzalny — Dopuszczalno$¢ — Brak wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego — Powazne trudnosci — Pojecie systemu pomocy —
Pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania — Ocena elementu pomocy zawartego w gwarancji —
Ograniczony charakter pomocy zawartej w gwarancji — Proporcjonalno$¢ — Uzasadnione oczekiwania

Streszczenie — wyrok Sadu (szdsta izba) z dnia 19 wrze$nia 2018 r.

1.  Pomoc przyznawana przez panstwa — Pomoc istniejgca — Badanie przez Komisje zgodnosci pomocy

z rynkiem wewnetrznym — Trudnosci z oceng - Obowigzek wszczecia postepowania
kontradyktoryjnego przez Komisje — Powazne trudnosci — Pojecie — Charakter obiektywny -—
Ciezar dowodu - Okolicznosci pozwalajace na poswiadczenie istnienia takich trudnosci —

Czas trwania oraz niewystarczajgcy lub niekompletny charakter badania przeprowadzonego przez
Komisje podczas wstepnego etapu badania

(art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 2, 3 TFUE)

2. Pomoc przyznawana przez panstwa — Badanie przez Komisje — Badanie systemu pomocy jako

catosci — Kwalifikacja systemu pomocy — Brak w zaskarzonej decyzji wyjasnieri do do powodow
takiej kwalifikacji — Niewystarczajgce i niekompletne badanie

[art. 107 ust. 1, art. 108 TFUE; rozporzadzenie Rady nr 659/1999, art. 1 lit. d) zdanie drugie]

3. Pomoc przyznawana przez panistwa — Badanie przez Komisje — Wytyczne przyjmowane w ramach

wykonywania  przez Komisje przystugujgcego jej uznania —  Charakter prawny -
Orientacyjne normy postepowania oznaczajgce samoograniczenie przez Komisje przystugujacych jej
uprawnien dyskrecjonalnych — Obowigzek przestrzegania zasad réwnego traktowania, ochromny
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

(art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 3 TFUE)

ECLIL:EU:T:2018:563 1



STRESZCZENIE — SPRAWA T-68/15 [FRAGMENTY]
HH Ferrigs 1 IN./Komisja

4.  Pomoc przyznawana przez pavistwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktora moze by¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym — Pomoc operacyjna — Wylgczenie — Gwarancje paristwowe
pokrywajace koszty eksploatacji statego potaczenia drogowo-kolejowego — Kwalifikacja jako pomocy
operacyjnej

(art. 107 ust. 3 TFUE)
5. Pomoc przyznawana przez paristwa — Pojecie — Pomoc przyznana w formie gwarancji — Wlgczenie
(art. 107 ust. 1 TFUE)

6. Pomoc przyznawana przez panstwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktéra moze by¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym — Pomoc przyczyniajgca sie do realizacji waznego projektu
stanowigcego przedmiot europejskiego zainteresowania - Kryteria — Poszanowanie zasady
proporcjonalnosci

[art. 107 ust. 1, art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE; komunikat Komisji 2014/C 188/02, pkt 30]

7. Pomoc przyznawana przez panstwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktora moze by¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym — Pomoc przyczyniajgca sie do realizacji wazinego projektu
stanowigcego przedmiot europejskiego zainteresowania — Pomoc w formie gwarancji -
Obliczenie elementu pomocy w ramach gwarancji panstwowych — Obowigzki Komisji

[art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE]

8. Pomoc przyznawana przez panstwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktéra moze by¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Odniesienie do
kontekstu Unii

[art. 107 ust. 3 lit. b), ¢) TFUE]

9. Pomoc przyznawana przez panstwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktora moze by¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym — Pomoc przyczyniajgca sie do realizacji wazinego projektu
stanowigcego przedmiot europejskiego zainteresowania — Kryteria — Wywazenie oczekiwanych
pozytywnych skutkéw w postaci realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 TUE
z negatywnymi skutkami w postaci zaklocenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi

(art. 107 ust. 3 TFUE)

[

Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 60-63)

2. W przypadku systemu pomocy Komisja moze — w celu stwierdzenia, czy system ten zawiera
elementy pomocy - ograniczy¢ sie do zbadania ogélnych cech rozpatrywanego systemu, bez
obowiazku badania kazdego szczegdlnego przypadku jego zastosowania.

Okoliczno$¢, ze Komisja nie przedstawia w zaskarzonej decyzji wyjasnienn dotyczacych powodoéw, dla

ktérych gwarancje panstwowe powinny zostaé uznane za systemy pomocy, jest elementem
wskazujacym na istnienie niewystarczajacego i niekompletnego badania.
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W tym wzgledzie, nawet przy zalozeniu, ze z decyzji mozna wywnioskowad, iz jak podnosi Komisja,
gwarancje panstwowe odpowiadaja definicji systeméw pomocy zawartej w art. 1 lit. d) zdanie drugie
rozporzadzenia nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 108 TFUE, zgodnie
z ktérym system pomocy oznacza ,kazde dzialanie, na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest
zwigzana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na
czas nieokreslony lub w nieokres$lonej kwocie”, decyzja musi okresla¢ w jaki sposéb pomoc zawarta
w gwarancjach panstwowych spelnia warunek, zgodnie z ktérym pomoc nie powinna by¢ zwiazana
z konkretnym projektem. Ponadto z jednej strony twierdzenie na etapie kwalifikacji gwarancji
panstwowych, ze chodzi o jeden lub dwa systemy pomocy, poniewaz pomoc wynikajaca z tych
gwarancji nie jest zwigzana z konkretnym projektem, a z drugiej strony twierdzenie na etapie oceny
zgodnosci $rodkéw z rynkiem wewnetrznym, ze gwarancje panstwowe dotycza projektu, ktéry jest
»konkretny, szczegélowy i jasno okreslony”, sa nie do pogodzenia. Nie chodzi tu bowiem o rézne
pojecia prawne, ale o okolicznos$¢ faktyczng, ktéra nie moze rézni¢ sie w zaleznosci od oceny prawne;j.

W tym wzgledzie gwarancje panstwowe nie powinny zosta¢ uznane za zwiazane z konkretnym
projektem z tego wzgledu, ze pomoc zawarta w tych gwarancjach panstwowych obejmuje zaréwno etap
budowy, jak i etap eksploatacji stalego polaczenia. Zwazywszy bowiem, ze przymiotnik ,konkretny”
oznacza ,precyzyjnie okre$lony, rzeczowy”, nalezy uzna¢, iz pomoc odnoszaca si¢ do gwarancji
panstwowych jest zwigzana z konkretnym projektem z tego wzgledu, ze obejmuje ona pozyczki
budujacego dotyczace jedynie projektu stalego polaczenia, w tym w odniesieniu do etapu eksploatacji,
z wylaczeniem innych projektéw lub dziatan. ,Nieokre$lony” charakter etapu eksploatacji, na ktéry
zwraca uwage Komisja, nie dotyczy specyfiki projektu w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz odnosi sie
tak naprawde do oceny ograniczonego lub nieograniczonego charakteru gwarancji panstwowych
w ramach badania ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Z powyzszego wynika, ze w trakcie wstepnego postepowania wyjasniajacego Komisja napotkala
powazne trudno$ci w zakresie kwalifikacji gwarancji paistwowych jako ,systeméw” pomocy.

(zob. pkt 68, 75, 76, 79-81)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 94)

4. Za pomoc operacyjng nalezy uzna¢ pomoc majaca na celu uwolnienie przedsiebiorstwa od kosztéw,
ktére musialoby normalnie ponie§¢ w ramach zwyklego zarzadu lub swojej dzialalnosci. Zasadniczo
pomoc operacyjna nie jest objeta zakresem stosowania art. 107 ust. 3 TFUE. Pomoc ta zakléca
bowiem co do zasady warunki konkurencji w sektorach, w ktérych zostala przyznana, przy czym ze
swej istoty nie moze ona spowodowac osiagniecia celéw ustalonych w wymienionych postanowieniach
ustanawiajacych odstepstwa. W zwiazku z tym istnieje domniemanie, zgodnie z ktérym pomoc
operacyjna zakloca ze swej istoty konkurencje i zmienia warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem. Taka pomoc jest co do zasady zakazana.

Moze stanowi¢ pomoc operacyjna pomoc polegajaca na gwarancjach panstwowych pokrywajacych
koszty eksploatacji stalego potaczenia drogowo-kolejowego.

(zob. pkt 103, 104, 108)
5. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 120)

6. Zobacz tekst orzeczenia.
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(zob. pkt 142-144, 189, 190)

7. W zakresie, w jakim art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE nalezy interpretowaé¢ w $cisty sposéb, to Komisja
powinna sprawdzi¢, czy pomoc zawarta w gwarancjach panstwowych, pokrywajaca zaréwno koszty
budowy jak i koszty eksploatacji stalego polaczenia drogowo-kolejowego oraz w pomocy podatkowej
byla konieczna i proporcjonalna do zamierzonego celu. W tym wzgledzie niezaleznie od przepiséw
materialnych majacych zastosowanie ratione temporis kwestia, w jaki sposéb okresli¢ element pomocy
zawartej w gwarancji, to znaczy kwestia zapoznania si¢ z metoda okreslenia elementu pomocy, bez
wymogu koncowego i dokladnego wyliczenia calkowitej kwoty pomocy, stanowi niezbedny warunek
wstepny oceny, czy rzeczona pomoc jest konieczna i proporcjonalna. Ocena proporcjonalnosci
pomocy wymaga bowiem sprawdzenia, czy pomoc ta jest ograniczona do minimum niezbednego do
realizacji celéw okre$lonych w réznych odstepstwach, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 TFUE, co
oznacza, ze nalezy ustali¢, w jakim stopniu pomoc jest konieczna do realizacji zamierzonego celu,
a zatem okresli¢, w jaki sposob obliczy¢ wczesniej element pomocy. Jest to zgodne z orzecznictwem,
zgodnie z ktérym zaden przepis prawa Unii nie wymaga od Komisji, aby przy nakazywaniu uzyskania
zwrotu pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym okreslala dokladna kwote pomocy,
ktéra ma zosta¢ odzyskana. Wystarczy w tym wzgledzie, by decyzja Komisji zawierala wskazéwki
pozwalajace adresatowi na samodzielne, bez nadmiernych trudnosci, ustalenie tej kwoty.

(zob. pkt 148-151)

8. Oceny gospodarcze zwigzane ze stosowaniem art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, w ramach ktérych Komisja
dysponuje szerokim zakresem uznania, musza by¢ dokonywane na szczeblu Unii, co oznacza, ze
Komisja ma obowigzek zbada¢ wplyw pomocy na konkurencje i na wymiane handlowa w Unii. Na
Komisji cigzy ten sam obowiazek gdy dokonuje ona ocen gospodarczych w ramach stosowania
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

(zob. pkt 204, 207)

9. W celu dokonania oceny, czy pomoc zmienia warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspdlnym interesem, nalezy zbada¢ w szczegélnosci, czy nie wystepuje brak réwnowagi miedzy,
z jednej strony, ciezarami, ktére musza ponies¢ odnosne przedsiebiorstwa i, z drugiej strony,
korzy$ciami wynikajacymi z przyznania spornej pomocy. Wynika z tego, ze w ramach analizy wplywu
pomocy panstwa Komisja ma obowiazek wywazenia korzystnych skutkéw pomocy i jej negatywnego
wplywu na warunki wymiany handlowej i na utrzymanie niezakléconej konkurencji. Koniecznos¢
takiego wywazenia oczekiwanych pozytywnych skutkéw w postaci realizacji celéw, o ktérych mowa
w art. 107 ust. 3 lit. a)—e) TFUE, z negatywnymi skutkami pomocy w postaci zakldcenia konkurencji
i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi jest jedynie wyrazem zasady
proporcjonalnosci i zasady $cistej interpretacji tych wyltaczen, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 TFUE.

Ponadto, gdyby nalezalo pozwoli¢ aby takie wywazenie byto dokonywane w odniesieniu do niektérych
wylaczen przewidzianych w art. 107 ust. 3 TFUE, ale nie w odniesieniu do innych wylaczen,
sprowadzaloby sie to do uznania, ze w przypadku niektérych celéw, o ktérych mowa w art. 107
ust. 3 TFUE, pomoc moglaby zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, nawet gdyby jej
pozytywne skutki w postaci realizacji odno$nych celéw byly mniejsze niz jej skutki negatywne
w postaci zaklécenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa. Taka wykladnia moglaby
wprowadzi¢ asymetri¢ w ocenie réznych wylaczen, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 TFUE, co byloby
sprzeczne z zasada skutecznosci przepisow dotyczacych pomocy panstwa. Nalezy zatem oddali¢
argument, zgodnie z ktérym kryterium wywazenia nie ma zastosowania do analiz przeprowadzanych
w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

(zob. pkt 210-212, 214)
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