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Opinia wydana na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE

Opinia wydana na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE — Traktat z Marrakeszu o utatwieniu dostepu do
opublikowanych utworéw osobom niewidomym, niedowidzacym i cierpiacym na inne zaburzenia
odczytu druku — Artykul 3 TFUE — Wylaczna kompetencja zewnetrzna Unii Europejskiej —
Artykul 207 TFUE — Wspdlna polityka handlowa — Aspekty handlowe wlasnosci intelektualnej —
Umowa miedzynarodowa mogaca naruszy¢ wspélne zasady lub zmieni¢ ich zakres — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykul 5 ust. 3 lit. b) i ust. 4

Streszczenie — wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 lutego 2017 r.

1.  Wspdlna polityka handlowa - Umowy miedzynarodowe — Opinia - Kompetencja Unii -
Zakres — Traktatu z Marrakeszu o dostepie oséb niewidomych do opublikowanych utworéw -
Wytaczenie

[art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE, art. 207 TFUE]

2. Umowy miedzynarodowe — Opinia — Kompetencja Unii — Traktatu z Marrakeszu o dostepie 0séb
niewidomych do opublikowanych utworéw — Charakter wylaczny — Podstawa - Wplyw na
zasady przewidziane w dyrektywie 2001/29

[art. 3 ust. 2 TFUE; dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, motyw 7, art. 5 ust. 3
lit. b), ust. 4)

3. Umowy migdzynarodowe — Opinia — Kompetencja Unii — Charakter wylaczny — Podstawa -
Wptyw na wspdlne zasady Unii — Kryteria oceny

(art. 3 ust. 2 TFUE)

1. Zawarcie Traktatu z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw osobom
niewidomym, niedowidzacym i cierpiacym na inne zaburzenia odczytu druku, nie jest objete wspdlna
polityka handlowa zdefiniowana w art. 207 TFUE. W konsekwencji, na podstawie art. 3 ust. 1
lit. e) TFUE Unii nie przystuguje kompetencja wylaczna do zawarcia tego traktatu.

Traktat z Marrakeszu ma bowiem zasadniczo na celu poprawe sytuacji beneficjentéw poprzez
ulatwienie za pomoca réznych s$rodkéw, do ktérych zalicza sie ulatwiony przeplyw kopii utworéw
w przystepnym formacie, dostepu tych oséb do opublikowanych utworéw. Tres¢ tego traktatu uscisla
z kolei, ze umawiajace si¢ strony powinny korzysta¢ z dwdch odrebnych, cho¢ uzupelniajacych sie
instrumentéw, aby zrealizowac te cele. Po pierwsze, art. 4 ust. 1 omawianego traktatu stanowi, ze
umawiajace sie strony przewiduja ograniczenia i wyjatki w zakresie prawa do zwielokrotniania, prawa
do rozpowszechniania i prawa do publicznego udostepniania w celu ulatwienia beneficjentom dostepu
do kopii utworéw w przystepnym formacie. Po drugie, art. 5 i 6 traktatu z Marrakeszu wprowadzaja
okreslone obowiazki dotyczace transgranicznej wymiany kopii utworéw w formacie umozliwiajacym
dostep osobom niepelnosprawnym.

PL

ECLLEU:C:2017:114 1




STRESZCZENIE — OPINIA 3/15
TRAKTAT Z MARRAKESZU O ULATWIENIU DOSTEPU DO OPUBLIKOWANYCH UTWOROW

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, harmonizacji wyjatkéw i ograniczen w zakresie prawa do
zwielokrotniania, rozpowszechniania i publicznego udostepniania, motyw 12 preambuly do tego
samego traktatu wskazuje w szczegélnosci, ze tej harmonizacji dokonuje si¢ w celu ulatwienia
beneficjentom dostepu do utworéw i korzystania z nich. Ponadto art. 4 traktatu z Marrakeszu nie
moze zapewni¢ zblizania ustawodawstw krajowych, umozliwiajagcego w znaczacy sposéb ulatwienie
handlu miedzynarodowego, poniewaz umawiajacym sie stronom przysluguje szeroki zakres uznania
odno$nie do wdrozenia tego przepisu, a z art. 12 tego traktatu wynika, ze nie jest jego celem ani
skutkiem zakazanie umawiajacym sie stronom wprowadzenia do krajowych przepiséw prawnych
wyjatkéw i ograniczenn na rzecz beneficjentéw innych anizeli ci, o ktérych mowa w traktacie. Co
wiecej, nie mozna uwzgledni¢ argumentu, zgodnie z ktérym sposréd norm regulujacych wlasnosé
intelektualna w zakres pojecia handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej, o ktérym mowa
w art. 207 TFUE, nie wchodza jedynie te normy, ktére dotycza autorskich praw osobistych, poniewaz
prowadzilby on do nadmiernego rozszerzenia zakresu wspélnej polityki handlowej, wigzac te polityke
z normami, ktére nie maja konkretnego zwigzku z miedzynarodowa wymiang handlowa. W tych
okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, ze normy traktatu z Marrakeszu, ktére przewiduja ustanowienie
wyjatku lub ograniczenia w zakresie prawa do zwielokrotniania, rozpowszechniania i publicznego
udostepniania maja konkretny zwigzek z miedzynarodowa wymiana handlowsa, co oznaczaloby, ze
dotycza handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w art. 207 TFUE.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, norm traktatu z Marrakeszu regulujacych wywoz i przywéz kopii
utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym, nalezy zauwazy¢, ze normy
te dotycza bez watpienia miedzynarodowej wymiany handlowej takich kopii. Jednakze nalezy
uwzgledni¢ cel realizowany przez takie normy po to, aby dokona¢ oceny powiazania ze wspdlna
polityka handlowa. Tymczasem, nalezy uznaé, ze art. 5, 6 i 9 tego traktatu nie sa szczegdlnie
ukierunkowane na promowanie, ulatwianie lub regulowanie handlu miedzynarodowego kopiami
utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym, lecz raczej na poprawe
sytuacji beneficjentéw poprzez ulatwienie im dostepu do kopii utworéw w przystepnym formacie,
powielonych w innych umawiajacych sie stronach. W tych okoliczno$ciach ulatwienie transgranicznej
wymiany kopii utworéw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym jawi sie raczej
jako $rodek do osiggniecia niekomercyjnego celu tego traktatu niz przypisany do niego cel sam w sobie.
Ponadto, ze wzgledu na swoje cechy wymiana przewidziana przez traktat z Marrakeszu nie moze by¢
zréwnana z wymiana miedzynarodowa prowadzona w celach komercyjnych.

W tych okolicznosciach sam fakt, ze system wprowadzony przez traktat z Marrakeszu mogtby
ewentualnie znajdowaé zastosowanie do utwordw, ktére stanowia przedmiot wykorzystywania do
celéw handlowych lub ktére moga stanowi¢ przedmiot takiego wykorzystywania, a tym samym mogtby
w stosownym wypadku posrednio wplywa¢ na wymiane miedzynarodowa takimi utworami, nie moze
oznacza¢, ze wchodzi on w zakres wspdlnej polityki handlowe;j.

(zob. pkt 7073, 83-91, 100, 101)

2. Na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE Unii przystuguje wylaczna kompetencja do zawierania umoéw
miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostalo przewidziane w akcie prawodawczym Unii lub jest
niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji, lub w zakresie, w jakim
ich zawarcie moze wplywaé¢ na wspoélne zasady lub zmieniaé ich zakres. Ryzyko wplywu zobowiazan
miedzynarodowych zaciggnietych przez panstwa czlonkowskie na wspélne zasady Unii lub zmiany ich
zakresu, mogace uzasadnia¢ istnienie wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii, istnieje wéwczas, gdy
zobowiazania te naleza do dziedziny stosowania rzeczonych zasad. Stwierdzenie istnienia takiego
ryzyka nie zaklada catkowitej zgodnosci miedzy dziedzing, jaka obejmuja zobowigzania
miedzynarodowe, a dziedzina uregulowan Unii. W szczegdlnosci takie zobowiazania miedzynarodowe
moga mie¢ wplyw na zasady Unii lub zmienia¢ ich zakres w sytuacji, gdy podlegaja one dziedzinie
objetej juz w duzej czesci takimi zasadami.
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Zawarcie traktatu z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw osobom
niewidomym, niedowidzacym i cierpiacym na inne zaburzenia odczytu druku jest objete kompetencja
wylaczna Unii, gdy wszystkie obowiazki wynikajace z tego traktatu naleza do dziedziny objetej juz
w duzej mierze wspélnymi zasadami Unii i ze zawarcie tego traktatu moze mie¢ wplyw na te zasady
lub zmieni¢ ich zakres. Wyjatek lub ograniczenie przewidziane w traktacie z Marrakeszu nalezy
bowiem wprowadzi¢ w zycie w ramach dziedziny zharmonizowanej moca dyrektywy 2001/29
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym. Podobnie jest w przypadku systeméw wywozu i przywozu przewidzianych w tym
traktacie, o ile ostatecznie maja one na celu zezwolenie na publiczne udostepnienie lub
rozpowszechnienie na terytorium umawiajacej sie strony kopii utworéw w formacie umozliwiajacym
dostep osobom niepetnosprawnym, opublikowanych w innej umawiajacej sie stronie bez uzyskania
zgody posiadaczy praw autorskich.

W tym wzgledzie, poniewaz panstwa czlonkowskie nie moga, poza ramami instytucji Unii, podja¢
zobowiazan miedzynarodowych, wchodzacych w zakres dziedziny regulowanej juz w duzej czesci
wspdlnymi zasadami Unii i to nawet w braku ewentualnej sprzecznosci miedzy tymi zobowigzaniami
a tymi zasadami, fakt, ze art. 11 traktatu z Marrakeszu przewiduje obowiazek poréwnywalny
z obowigzkiem wynikajacym z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 czy ze warunki ustanowione w art. 4—6
tego traktatu nie stojg, jako takie, w sprzecznosci z warunkami z art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 4
dyrektywy 2001/29, zalozywszy, ze zostanie wykazany, nie moze w zadnym wypadku by¢ decydujacy.

Ponadto, o ile prawda jest, ze jak wynika z tytulu dyrektywy 2001/29 oraz z jej motywu 7 prawodawca
Unii dokonal jedynie cze$ciowej harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych, wzglad ten jako
taki nie moze by¢ rozstrzygajacy. O ile bowiem umowa miedzynarodowa obejmujaca dziedzine, ktéra
byla przedmiotem pelnej harmonizacji moze mie¢ wplyw na wspélne zasady lub zmieniaé ich zakres,
o tyle dotyczy to jednak tylko jednej z sytuacji, w ktérych warunek zawarty w ostatnim cztonie zdania
art. 3 ust. 2 TFUE jest spelniony. Podobnie, chociaz panstwa czlonkowskie korzystaja z zakresu uznania
w odniesieniu do skorzystania z mozliwosci ustanowienia wyjatku lub ograniczenia na rzecz oséb
niepelnosprawnych, to ten zakres uznania wynika z decyzji prawodawcy Unii o przyznaniu panstwom
czlonkowskim takiej mozliwosci w ramach zharmonizowanych ram prawnych zapewniajacych wysoka
i stala ochrone praw w zakresie zwielokrotniania, publicznego udostepniania i rozpowszechniania
moca dyrektywy 2001/29. W tym kontekscie, art. 5 ust. 3 lit. b) i ust. 4 dyrektywy 2001/29 nie ustala
minimalnego progu ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych, gdyz pozostawia kompetencje
panstw czlonkowskich w zakresie ustanowienia lepszej ochrony tych praw w stanie nienaruszonym, ale
raczej upowaznia panstwa czlonkowskie do zapewnienia, pod pewnymi warunkami, wyjatkéw lub
ograniczen w zakresie praw zharmonizowanych przez prawodawce Unii. Ponadto jest to mozliwos$¢,
ktora jest $cisle obramowana wymogami prawa Unii.

(zob. pkt 102, 105-107, 112-115, 117-119, 121, 126, 129, 130)
3. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 108)
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