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W Zbiér Orzeczen
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PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 10 wrze$nia 2015 r."

Sprawa C-215/15

Wasilka Iwanowa Gogowa
przeciwko

Iliji Dimitrowowi Iliewowi
Jurysdykcja w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE)

nr 2201/2003 — Spér pomiedzy rodzicami dotyczacy mozliwosci odbycia przez ich dziecko podrdzy
i wydania mu dokumentéw tozsamos$ci — Artykul 1 ust. 1 — Pojecie ,sprawy cywilnej” — Artykut 2

ust. 7 — Pojecie ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” — Artykut 12 — Brak stawiennictwa pozwanego —
Brak podniesienia zarzutu braku jurysdykcji przez przedstawiciela pozwanego ustanowionego z urzedu
przez sad

1. W niniejszym postepowaniu prejudycjalnym zwrdécono sie do Trybunalu o wypowiedzenie si¢ na
temat przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000° (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2201/2003”). Niniejsza
sprawa stwarza Trybunalowi okazje uscislenia orzecznictwa odnoszacego si¢ do stosowania tego
rozporzadzenia do $rodkéw, ktére z punktu widzenia panstwa czlonkowskiego, naleza do dziedziny
prawa publicznego.

2. Niniejsza sprawa pozwoli przede wszystkim Trybunalowi na wypowiedzenie sie w kwestii prorogacji
jurysdykeji sadu panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma istotny zwiazek, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Trybunal musi ustali¢, czy mozna przyja¢, ze uznala jurysdykcje strona, ktéra nie stawila sie w sadzie
gdy jest reprezentowana przez kuratora procesowego powolanego przez sad z urzedu, ktdéry nie
podnidst zarzutu braku jurysdykcji. Pytanie to bylo juz przedmiotem analizy w ramach rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach handlowych?® (zwanego dalej: ,rozporzadzeniem nr 44/2001”), jednak nie
w ramach rozporzadzenia nr 2201/2003.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 338 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243.
3 — Dz.U. 2001, L 12,s. 1 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42.
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

a)  [..];

b)  przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub czesciowego pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegdlnosci:
a)  pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem;
b)  opieki, kurateli i podobnych instytucji prawnych;

c¢)  wyznaczenia oraz zakresu dziatan kazdej osoby lub jednostki, ktéra jest odpowiedzialna za osobe
lub majatek dziecka, reprezentuje je lub udziela mu pomocy;

d)  umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekuriczej;

e)  $rodkéw majacych na celu ochrone dziecka w odniesieniu do zarzadu, zabezpieczenia lub
rozporzadzania majatkiem dziecka.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:
a)  ustalenia i zaprzeczenia rodzicielstwa;

b)  orzeczen w sprawach adopcji, srodkéw przygotowujacych do adopcji, jak réwniez uniewaznienia
i odwolania adopcji;

) nazwiska i imion dziecka;

d)  upelnoletnienia

e)  obowigzkéw alimentacyjnych;

f) powiernictwa i dziedziczenia;

g)  $rodkéw podejmowanych w wyniku przestepstw popelnionych przez dzieci”.

4. Artykul 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 2201/2003 definiuje ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” jako ,0gét
praw i obowiazkéw, ktére zostaly przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa
lub poprzez prawnie wigzace porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka”. Pojecie to
obejmuje w szczegdlnosci piecze nad dzieckiem i prawo do osobistej styczno$ci z dzieckiem;

5. ,Prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem” zdefiniowano w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia

nr 2201/2003 w ten sposéb, ze obejmuje ono w szczegélnosci ,prawo do zabrania dziecka na czas
ograniczony do innego miejsca niz miejsce zwyktego pobytu”.
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6. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem art. 9 10 i 12”.

7. Artykul 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi, ze: ,Sady panstwa czlonkowskiego majace
jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwéd, separacje lub uniewaznienie malzenstwa na
podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej

zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli

a)  na co najmniej jednym z malzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka

oraz

b)  jurysdykcja tych sadéw zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez
malzonkéw lub podmioty odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz
jest zgodna z dobrem dziecka”.

8. Artykul 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi, ze: ,sady panstwa czlonkowskiego maja

réwniez jurysdykcje w odniesieniu do odpowiedzialnosci rodzicielskiej w postepowaniach innych niz

te, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli

a)  dziecko ma istotny zwiazek z tym panstwem czlonkowskim, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze
jeden z podmiotéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim lub dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego

oraz

b)  jurysdykcja sadéw zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie
strony postepowania w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka.

B — Prawo bulgarskie
9. Zgodnie z art. 127a Semeen kodeks (kodeksu rodzinnego, zwanego dalej ,SK”)

»1. Kwestie zwiazane z podrdza dziecka za granice i wydaniem w tym celu niezbednych dokumentéw
tozsamosci sa rozstrzygane przez rodzicéw za obustronnym porozumieniem.

2. Jesli rodzice nie osiggna porozumienia, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, spér miedzy nimi
rozstrzyga rajonen syd* wtasciwy miejscowo dla aktualnego miejsca pobytu dziecka.

3. Postepowanie wszczyna si¢ na podstawie powoddztwa jednego z rodzicéw. Sad wystuchuje drugiego
rodzica, chyba ze nie stawi si¢ on bez uzasadnionej przyczyny. Sad moze gromadzi¢ dowody takze

z urzedu.

4. Sad moze zarzadzi¢ tymczasowe wykonanie wydanego orzeczenia”

4 — Rajonen syd to sad rejonowy.
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10. Artykut 45 ust. 1 Zakon za bylgarskite liczni dokumenti (ustawy o bulgarskich dokumentach
tozsamosci, zwanej dalej ,ZBLD”) stanowi, ze wniosek o wydanie paszportu dla maloletniego rodzice
tego ostatniego skladaja osobiscie.

11. Zgodnie z art. 78 ust. 1 w zwiazku z art. 76 pkt 9 ZBLD Ministyr na prawosydieto (minister
sprawiedliwo$ci) lub w odpowiednim przypadku uprawniona przez niego osoba moga zakaza¢ dziecku
opuszczenia terytorium Republiki Bulgarii, jesli nie zostanie przedstawiona poswiadczona notarialnie
pisemna zgoda rodzicéw na podréz dziecka za granice.

12. Zgodnie z art. 47 Grazdanski procesualen kodeks (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej
»,GPK”)

»1. Jesli pozwany nie przebywa pod adresem wskazanym w aktach sprawy i nie jest mozliwe
zidentyfikowanie osoby, ktéra zgodzilaby sie przyja¢ doreczane pismo, doreczajacy przykleja
zawiadomienie na drzwiach lub na skrzynce pocztowej, a gdy nie ma do nich dostepu — na drzwiach
wejsciowych do budynku lub w widocznym miejscu w bezposredniej ich okolicy. Jesli doreczajacy ma
dostep do skrzynki na listy, to pozostawia zawiadomienie réwniez w tej skrzynce.

2. W owym zawiadomieniu wskazuje sig, ze pisma procesowe pozostawiono w sekretariacie sadu, jezeli
doreczenie jest dokonywane przez pracownika sadu lub komornika; wzglednie w urzedzie gminy, jesli
doreczenie jest dokonywane przez pracownika urzedu gminy, i Ze moga one zosta¢ tam odebrane
w terminie dwéch tygodni liczonych poczawszy od daty wywieszenia zawiadomienia.

3. Gdy pozwany nie stawi sie w celu odbioru pism, sad nakazuje powodowi przedstawienie informacji
dotyczacych adresu do korespondencji pozwanego, z wyjatkiem wypadkéw okre§lonych w art. 40
ust. 2 i w art. 41 ust. 1, w ktérych zawiadomienie pozostawia si¢ w aktach sprawy. Jesli wskazany
adres nie odpowiada stalemu i aktualnemu adresowi strony, sad zarzadza doreczenie na aktualny lub
staly adres w trybie ust. 1 i 2.

4. Gdy doreczajacy stwierdzi, ze pozwany nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, sad nakazuje
powodowi przedstawienie informacji dotyczacych adresu do korespondencji pozwanego, niezaleznie od
przyklejenia zawiadomienia zgodnie z ust. 1.

5. Zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone z uplywem terminu do jego odbioru w sekretariacie sadu
lub w urzedzie gminy.

6. Po ustaleniu prawidlowosci doreczenia, sad zarzadza zalaczenie zawiadomienia do akt sprawy i na
koszt powoda ustanawia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu”.

II — Okolicznosci postepowania gldwnego, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13. Powédka w postepowaniu gléwnym, bedaca obywatelka Bulgari, mieszka we Wtoszech, przez kilka
lat mieszkala razem z Ilija Dimitrowem Iliewem, réwniez bedacym obywatelem Bulgarii. Mieli cérke,
ktora urodzita sie w dniu 2 listopada 2004 r.

14. Powddka i Ilija Dimitrow Iliew sg w separacji. Powddka zamieszkuje z cérka w Mediolanie, gdzie
posiada stale zatrudnienie, a cérka uczeszcza do czwartej klasy szkoly podstawowej. Ilija Dimitrow
Iliew takze zamieszkuje we Wtloszech, gdzie posiada stala prace. Widuje cérke co dwa — trzy tygodnie.

15. Dziecko jest obywatelem bulgarskim. Wydano mu paszport wazny do dnia 5 kwietnia 2012 r. Ilija

Dimitrow Iliew nie okazal jednak niezbednej wspétpracy, jesli chodzi o mozliwos¢ odnowienia
paszportu cérki.
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16. W tych okolicznosciach powddka wniosta pozew do Rajonen syd — Petricz wnoszac, w oparciu
o art. 127a SK, o rozstrzygniecie sporu miedzy rodzicami dotyczacego podrdzy ich cérki za granice
i wydania w tym celu niezbednego dokumentu tozsamosci i konwalidowanie, za pomoca wydanego
orzeczenia, braku zgody ojca.

17. Uznawszy, ze przeslanki przewidziane w art. 47 ust. 6 GPK zostaly spelnione, Rajonen syd
ustanowil dla ojca dziecka kuratora procesowego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, po uiszczeniu
przez powddke jego wynagrodzenia ustalonego przez 6w sad. Kurator ten nie zakwestionowal
jurysdykcji sadéw bulgarskich do rozpoznania sprawy.

18. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2014 r. Rajonen syd - Petricz odrzucil pozew jako
niedopuszczalny. Sad ten stwierdzil brak swojej jurysdykcji i umorzyt postepowanie. Sad ten przyjal, ze
sprawa dotyczy odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a dziecko mialo miejsce zwyklego pobytu we
Whoszech, a zatem ze na podstawie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003jedynym wlasciwym do
rozpoznania sprawy jest sad wloski.

19. Powddka wniosta zazalenie na postanowienie Rajonen syd — Petricz z dnia 10 listopada 2014 r.

20. Okryzen syd® — Blagoewgrad utrzymal postanowienie Rajonen syd — Petricz w mocy. Sad ten
uznal, podobnie jak Rajonen syd, ze sprawa dotyczy odpowiedzialnosci rodzicielskiej i ze dziecko
mialo miejsce zwyktego pobytu we Wloszech, a zatem ze na podstawie art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 2201/2003 wlasciwy jest sad wloski. Ponadto, sad ten wskazal, ze prorogacja jurysdykcji
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia nie ma miejsca, poniewaz w postepowaniu
uczestniczy ustanowiony przez sad kurator dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu a nie
pozwany.

21. Powddka wniosta zazalenie w trybie kasacyjnym na postanowienie Okryzen syd do Wyrchowen
kasacionen syd, najwyzszego sadu kasacyjnego. Sad ten zadaje sobie pytanie, czy spér w postepowaniu
gtéwnym jest objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, czy wydanie zgody na odbycie
przez dziecko podrézy za granice i wydanie mu paszportu nalezy do zakresu wykonywania
»odpowiedzialno$ci rodzicielskiej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 b) owego rozporzadzenia.

22. Wyrchowen kasacionen syd wskazuje, ze sam wydal dwa sprzeczne postanowienia: jedno z dnia
1 grudnia 2010 r., w ktérym orzekl, ze spér w trybie art. 127a SK, zgodnie z ktérym sad moze
rozstrzyga¢ spér pomiedzy rodzicami zwigzany z podrdza dziecka za granice i wydaniem w tym celu
niezbednych dokumentéw tozsamosci, nie nalezy do zakresu pojecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 b) rozporzadzenia nr 2201/2003, i nie nalezy zatem do zakresu stosowania
tego przepisu oraz postanowienie z dnia 9 stycznia 2014 r., w ktérym orzek!, ze spér taki nalezy do
zakresu pojecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

23. Wyrchowen kasacionen syd zastanawia si¢ réwniez, czy jurysdykcja sadéw bulgarskich moze zostac
oparta na art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 w $wietle faktu, ze pozwany, jesli nie
podnidst zarzutu braku jurysdykcji w ramach postepowania gléwnego, jest reprezentowany przez
ustanowionego przez sad kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

24. W tych okolicznosciach Wyrchowen kasacionen syd postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sprawe dotyczaca »przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub cze$ciowego
pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej« w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) w zwigzku
z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego

5 — Okryzen syd jest sadem okregowym.
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jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w ktérej mozna stosowal art. 8 wust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003, stanowi przyznana sadowi cywilnemu przez ustawe mozliwos¢
rozstrzygniecia sporu w wypadku réznicy zdan rodzicow w przedmiocie podrézy dziecka za
granice oraz wydania dokumentéw tozsamosci, jesli znajdujace zastosowanie przepisy
materialnoprawne przewiduja wspdlne wykonywanie tych uprawnien rodzicéw wzgledem
dziecka?

2)  Czy podstawy ustalenia jurysdykcji krajowej stosuje si¢ w sprawach cywilnych dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, gdy orzeczenie zastepuje fakt prawny majacy znaczenie dla
administracyjnej procedury dotyczacej dziecka, a majace zastosowanie przepisy przewiduja
przeprowadzenie tej procedury w okreslonym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej?

3)  Czy nalezy przyjaé, ze ma miejsce prorogacja jurysdykcji w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt b)
rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 oraz zgodnie z okre$lonymi w tym przepisie przestankami,
gdy przedstawiciel pozwanego nie kwestionuje jurysdykcji sadu, jednak nie zostal on
upelnomocniony, lecz u przez sad ze wzgledu na trudno$ci zwiazane z powiadomieniem
pozwanego i z jego uczestnictwem w okre$lonej sprawie osobiscie lub za posrednictwem
upelnomocnionego przedstawiciela?”.

25. Sad odsylajacy wystapil do Trybunalu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w trybie pilnym,
przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem. W dniu 20 maja 2015 r.
Trybunal postanowil nie uwzgledni¢ tego wniosku.

26. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r.° prezes Trybunatu postanowit o objeciu niniejszej sprawy
trybem przyspieszonym przewidzianym w art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

27. W przedmiocie pytan prejudycjalnych uwagi na pismie przedstawily rzad hiszpanski oraz Komisja
Europejska. Rzady hiszpanski i czeski oraz Komisja Europejska zostaly wystuchane na rozprawie
w dniu 9 wrze$nia 2015 r.

III — Ocena

28. Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy pragnie ustali¢
przedmiotowy zakres stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003. Dokonam sie zatem ponizej analizy
zastosowania tego rozporzadzenia w niniejszej sprawie. Nastepnie, przeanalizuje pytanie trzecie, ktére
dotyczy jednego z warunkéw prorogacji jurysdykcji sadéw panstwa cztonkowskiego, z ktérym dziecko
ma istotny zwigzek, o ktérym mowa w art. 12. ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, w zakresie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

A — W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego

29. Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy zgoda na podréz dziecka za
granice oraz wydanie mu w tym celu paszportu sa objete zakresem pojecia odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 2201/2003. Poprzez
pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy powddztwo, za pomoca ktérego jedno
z rodzicow wnosi do sadu o konwalidowanie braku zgody drugiego z rodzicéw na odbycie przez ich

6 — Postanowienie Gogowa, C-215/15, EU:C:2015:466.
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dziecko podrézy i wydanie mu w tym celu paszportu nalezy do zakresu pojecia spraw cywilnych
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, mimo iz orzeczenie wydane na zakonczenie
owego postepowania musi zosta¢ uwzglednione przez organy panstwa czlonkowskiego w ramach
postepowania administracyjnego dotyczacego wydania paszportu dla dziecka.

30. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 ma ono ,zastosowanie bez wzgledu na
rodzaj sadu w sprawach cywilnych dotyczacych: [...] b) przyznawania, wykonywania, przekazywania,
pelnego lub czesciowego pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej”. Celem postapienia zgodnie
z powyzszym przepisem, ktory definiuje zakres stosowania przedmiotowego rozporzadzenia najpierw
w zakresie spraw cywilnych, a nastepnie w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, przeanalizuje
ponizej, czy zgoda na odbycie przez dziecko podrézy za granice i wydanie mu w tym celu paszportu
stanowig ,sprawy cywilne” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, aby nastepnie
zweryfikowaé, czy nalezy one do zakresu pojecia ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” w rozumieniu
art. 2 ust. 7 tego rozporzadzenia.

1. W przedmiocie pojecia ,spraw cywilnych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003

31. Rozporzadzenie nr 2201/2003 nie definiuje spraw cywilnych, ani w art. 1 i 2, dotyczacych,
odpowiednio, zakresu stosowania rozporzadzenia i definicji poje¢, ktérymi sie postuguje, ani w swoich
motywach. Ogranicza si¢ ono do wymienienia, w art 1 ust. 3, spraw, do ktérych nie ma zastosowania,
to jest ustalenia i zaprzeczenia rodzicielstwa, orzeczen w sprawach adopcji, srodkéw przygotowujacych
do adopcji, jak réwniez uniewaznienia i odwolania adopcji, nazwiska i imion dziecka, upetnoletnienia,
obowiazkéw alimentacyjnych, powiernictwa i dziedziczenia oraz $rodkéw podejmowanych w wyniku
przestepstw popetnionych przez dzieci’.

32. Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 zostal zainspirowany konwencja o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Brukseli w dniu
27 wrzesnia 1968 r.°. (zwanej dalej: ,konwencja brukselska z 1968 r.”). Artykul 1 ust. 1 konwencji
brukselskiej z 1968 r. stanowi, ze ma ona ,zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych,
niezaleznie od rodzaju sadu”. Podobnie jak rozporzadzenie nr 2201/2003 konwencja brukselska
z 1968 r. nie definiuje pojecia sprawy cywilnych ani handlowych, za wyjatkiem definicji negatywne;j’,
poprzez wylaczenia zawarte w art. 1 akapit drugi.

7 — W tym wzgledzie podnosze, ze definicja przedmiotowego zakresu stosowania w oparciu o pojecie spraw cywilnych zostala wprowadzona, jesli
chodzi o przepisy dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej, przez rozporzadzenie nr 2201/2003. Pojecie spraw cywilnych nie figuruje
bowiem w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw (Dz.U. L 160) (zwanym
dalej: ,rozporzadzeniem nr 1347/2000”), uchylonym rozporzadzeniem nr 2201/2003. Pojecie to nie figuruje réwniez w sporzadzonej na
podstawie art. K 3 Traktatu o Unii Europejskiej konwencji w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczefn w sprawach matzenskich
i dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej z dnia 28 maja 1998 r. (Dz. U C221, s. 2, zwanej dalej ,konwencja Bruksela II”), zastapionej
przez panstwa czlonkowskie rozporzadzeniem nr 1347/2000. Rozporzadzenie 1347/2000 — podobnie jak konwencja Bruksela II — stanowi, ze
stosuje sie je do ,postepowan cywilnych” dotyczacych, w szczegélnosci odpowiedzialnosci rodzicielskiej i wyjasnia, ze inne postepowania
oficjalnie uznane w panstwie czlonkowskim sa uwazane za réwnowazne postepowaniom sadowym (zob. art. 1 ust. 1 i 2 i motyw 9
rozporzadzenia nr 1347/2000, jak réwniez art. 1 konwencji Bruksela II).

8 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32.

9 — W tym wzgledzie, Raport na temat Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisany w Brukseli w dniu 27 wrze$nia 1968 r. (Dz.U. 5.3.1979, C 59, ,raport Jenard”) stanowi, ze komitet ekspertéw, ktéry redagowal
opisang konwencje ,nie sprecyzowal co nalezy rozumie¢ pod pojeciem spraw cywilnych i handlowych” ani nie rozwiazal problemu
kwalifikacji, nie ustanawiajac prawa wlasciwego dla okreslenia znaczenia tego pojecia, dostosowujac si¢ w ten sposdéb do metody przyjetej
w obowigzujacych konwencjach” (s. 9).

10 — Artykul 1 ust 2 Konwencji Brukselskiej z 1968 r. stanowi, ze nie stosuje sie jej do po pierwsze stanu cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolnosci
do czynno$ci prawnych, jak réwniez ustawowego przedstawicielstwa oséb fizycznych, stosunkéw majatkowych wynikajacych z malzenstwa,
prawa spadkowego wlacznie z testamentami, po drugie upadiosci, ukladéw i innych podobnych postepowan, po trzecie ubezpieczen
spolecznych i po czwarte sadownictwa polubownego.
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33. Nie ulega watpliwosci, ze jak orzekt Trybunal w sprawie C', pojecie ,sprawy cywilne”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 musi by¢ poddane wykladni autonomicznej,
w celu zapewnienia jednolitego stosowania tego rozporzadzenia oraz, jak podniést rzad czeski na
rozprawie, w celu zapewnienia réwnosci wszystkich dzieci®, nienaleznie od tego czy miejsce ich
zwyklego pobytu znajduje si¢ w panstwie, ktédrego obywatelstwo posiadaja.

34. W niniejszej sprawie, powddztwo, ktére rozpatruje sad krajowy zmierza do konwalidacji przez sad
braku zgody ojca na odbycie przez dziecko podrézy i wydania mu w tym celu paszportu. Wydanie
paszportu jest czynnoscia administracyjna. Nalezy zatem zbadaé, czy spér w postepowaniu gtéwnym
jest objety zakresem pojecia spraw cywilnych, a co za tym idzie, czy znajduje do niego zastosowanie
rozporzadzenie nr 2201/2003, czy tez jest on wylaczony z zakresu stosowania tego rozporzadzenia,
gdyz nalezy do zakresu spraw administracyjnych.

35. Uwazam, ze z powodéw wyjasnionych ponizej spér bedacy przedmiotem postgpowania gtéwnego
nalezy do zakresu spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003,.

36. Po pierwsze, spér ten nie dotyczy zadnej ze spraw wymienionych w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003, wytaczonych z zakresu stosowania tego rozporzadzenia .

37. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 10 rozporzadzenia nr 2201/2003
rozporzadzenie to nie ma zastosowania do ,Srodkéw prawa publicznego o charakterze ogdélnym
w sprawach edukacji lub zdrowia”'*. Z powyzszego wnioskuje, ze znajduje ono zastosowanie do
$rodkéw prawa publicznego o charakterze innym niz sprawy edukacji lub zdrowia .

38. Po trzecie, podkreslenia wymaga, iz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze ,nie
obejmuje [ono] w szczeg6lnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”'®. Powyisze
zastrzezenie zostalo wprowadzone w roku 1978 przy okazji przystgpienia Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krélestwa do konwencji brukselskiej z 1968 r.", biorac pod uwage fakt, ze systemy
prawne Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii nie dokonuja praktycznie, funkcjonujacego w systemach
prawnych panstw zalozycielskich, rozréznienia pomiedzy prawem publicznym i prawem prywatnym,

11 — Wyrok C, C-435/06, EU:C:2007:714, pkt 46.

12 — Zobacz motyw 5 rozporzadzenia nr 2201/2003.

13 — Zobacz pkt 3 niniejszej opinii.

14 — Pragne zwrdci¢ uwage na fakt, ze motyw 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest identyczny z art. 4 lit. h) Konwencji haskiej o jurysdykgji,
prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdlpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci zawartej
w dniu 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U z 11 czerwca 1996 r. L 151) (zwanej dalej: ,konwencja Haska z 1996 r.”). Zgodnie z art. 4 lit. h)
Konwencji haskiej z 1996 r., nie stosuje si¢ jej do: ,$rodkéw publicznych o charakterze ogélnym w sprawach edukacji i zdrowia”. W tym
wzgledzie uzasadnienie projektu konwencji haskiej z 1996 r., autorstwa Paula Lagranda (dostepne na stronie internetowej poswieconej
Haskiej Konwencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego pod adresem http://www.hcch.net/index_fr.php) uscisla, ze chodzi tu o $rodki
przyktadowo ,dotyczace przymusu szkolnego lub obowiazkowych szczepiert”.

15 — Zobacz wyrok C, C-435/06, EU:C:2007:714, pkt 52, i wyrok A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 28.

16 — Podkreslenie moje. Wyjasniam, iz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U L 351)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1215/2012”), uchylajace rozporzadzenie nr 44/2001, w art. 1 ust. 1 zdanie drugie stanowi, Ze ,nie
obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za
dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii). Rozporzadzenie nr 1215/2012 nawiazuje si¢ w tym miejscu
do orzecznictwa, do ktérego powrdcimy ponizej.

17 — Konwengji z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej do konwencji w sprawie jurysdykcji i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, jak réwniez
protokotu dotyczacego jej interpretacji przez Trybunat (Dz.U. L 304, s. 1). Zobacz art. 3 tej konwencji.
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okre§lenia wymagaly zatem sprawy nie uznawane za sprawy cywile'. W przeciwienistwie do
rozporzadzenia nr 44/2001, rozporzadzenie nr 2201/2003 nie stanowi w art. 1, Ze nie obejmuje spraw
administracyjnych. Tymczasem przyjecie rozporzadzenia nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
nastapilo péziniej niz przyjecie rozporzadzenia 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r., a w szczeg6lnosci
niz wprowadzenie w 1978 r. do konwencji brukselskiej z 1968 r. wylaczenia odnoszacego si¢ do spraw
administracyjnych.

W konsekwencji uwazam, ze gdyby intencja prawodawcy bylo wylaczenie spraw administracyjnych
z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, zostaloby ono przewidziane w wyrazny sposéb.

39. Po czwarte, zakladajac nawet, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wylacza on z zakresu stosowania tego rozporzadzenia sprawy administracyjne,
uwazam, ze wylaczenie to nie mogloby, moim zdaniem, dotyczy¢ wszystkich spraw administracyjnych,
lecz jedynie tych bedacych przejawem prerogatyw wladzy publicznej.

40. Jesli chodzi o rozporzadzenie nr 44/2001" Trybunal orzekl, ze w celu ustalenia, czy spér dotyczy
sprawy cywilnej w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy zbada¢ charakter stosunkéw
prawnych istniejacych miedzy stronami sporu i sameprzedmiot tego sporu. Trybunal uznal tez, ze
chociaz pewne spory miedzy organem wladzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego moga by¢
objete zakresem stosowania pojecia sprawy cywilnej, to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wladzy
publicznej wykonuje swoje wladztwo publiczne™.

41. Uwazam, ze pojecie spraw cywilnych w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003 nie moze by¢
interpretowane $cislej niz pojecie sprawy cywilnej w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz
rozporzadzenie nr 2201/2003 — w przeciwienstwie do rozporzadzenia nr 44/2001 — nie przewiduje
wprost wylaczenia spraw administracyjnych. W konsekwencji, zaktadajac ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do spraw
administracyjnych, dla wylaczenia sporu z zakresu pojecia sprawy cywilnej nie jest wystarczajace by
spor ten toczyl sie miedzy organem wladzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego; konieczne jest
réwniez by organ wladzy publicznej wykonywal swoje wladztwo publiczne.

18 — W tym wzgledzie, raport na temat konwencji w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej do konwencji w sprawie jurysdykeji i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, jak
réwniez protokolu dotyczacego jej interpretacji przez Trybunal z dnia 9 pazdziernika 1978 r., autorstwa Prof. P. Schlossera (Dz.U. C 59,
s. 71), stanowi, ze ,w systemach prawnych panstw czlonkowskich zalozycieli istnialo rozréznienie na sprawy cywilne i handlowe, z jednej
strony, oraz sprawy z zakresu prawa publicznego, z drugiej strony. Pomimo znacznych réznic, podzial ten, we wszystkich krajach opierat sie
na analogicznych kryteriach [...]. Dlatego tez autorzy oryginalnego tekstu konwencji i raportu Jenarda nie dokonali uécislenia poje¢ spraw
cywilnych i handlowych [...]. Jendak [...] Zjednoczone Krélestwo i Irlandia nie uznaja podziatu — powszechnego w systemach prawnych
panstw czlonkowskich zalozycieli pomiedzy prawem publicznym a prawem prywatnym. Problemu nie mozna bylo zatem rozwiaza¢ za
pomocy prostego odestania do zasad kwalifikacji. Majac na wzgledzie wyrok [LTU, 29/76, EU:C:1976:137, pkt 3] wydany w toku finalnej fazy
negocjacji, opowiadajacy sie za interpretacja oderwana od ,wlasciwego” prawa krajowego, grupa ograniczyla sie do okreslenia w art. 1 ust. 1,
ze sprawy podatkowe, celne i [administracyjne] nie sa sprawami cywilnymi i handlowymi w rozumieniu konwencji” (pkt 23).

19 — Trybunatl rzadko odnosit sie do pojecia spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. W wyrokach C (C-435/06,
EU:C:2007:714, pkt 51), A (C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 27) i C. (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, pkt 60), orzekl, ze pojecie spraw cywilnych
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201-2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze moze ono obejmowac réwniez $rodki, ktére
z punktu widzenia prawa panstwa cztonkowskiego naleza do instrumentéw prawa publicznego. Jednakze, wszystkie te trzy wyroki dotyczyly
decyzji o objeciu dziecka opieka, czy to decyzje opieki spolecznej o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej (wyroki C, C-435/06,
EU:C:2007:714, et A, C-523/07, EU:C:2009:225) czy decyzje sadu o umieszczeniu w zamknietej placéwce leczniczej i edukacyjnej (wyrok C.,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255). Tymczasem, art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi wprost, ze rozporzadzenie to stosuje sie
do ,umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekunczej”. Z trzech powyzszych wyrokdéw nie mozna zatem wnioskowac, ze
rozporzadzenie nr 2201/2003 stosuje sie¢ do wszelkich spraw administracyjnych, jakie by one nie byly. Stad uwazam, za istotne
przeanalizowanie orzecznictwa odnoszacego sie do pojecia sprawy cywilnej w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001.

20 — Wyroki: LTU, 29/76, EU:C:1976:137, pkt 4; Ruffer, 814/79, EU:C:1980:291, pkt 8, 14; Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, pkt 26; Sonntag,
C-172/91, EU:C:1993:144, pkt 20; Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 26; Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 29 i 30; Préservatrice
fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, pkt 21, 22; Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77, pkt 20; Lechouritou i in., C-292/05, EU:C:2007:102,
pkt 30 i 31; Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 42-44; Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 39; Sapir i in.,
C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 32, 33; Sunico i in, C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 33, 34; flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, pkt 26, 30.
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42. Jak stwierdzono powyzej, w celu ustalenia, czy spér nalezy do zakresu pojecia sprawy cywilnej
w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy uwzgledni¢ dwa kryteria, po pierwsze charakter
stosunku prawnego pomiedzy stronami sporu (jezeli jest to stosunek o charakterze czysto
prywatno-prywatnym, to spor jest sporem objetym zakresem spraw cywilnych) i, po drugie, przedmiot
sporu (jezeli spér nie dotyczy przejawéw wladztwa publicznego przez organ wladzy publicznej, to jest
on sporem objetym zakresem spraw cywilnych).

43. Jesli chodzi, po pierwsze o charakter stosunku prawnego pomiedzy stronami sporu, Trybunatl bada
go biorac pod uwage charakter stron (organ wladzy publicznej lub podmiotem prawa prywatnego) oraz
podstawe i zasady wniesienia powodztwa ',

44. Spoér, ktérego obie strony sa osobami fizycznym jest czystym stosunkiem z zakresu prawa
prywatnego. W wyroku Henkel Trybunal orzekl, ze sporem objetym zakresem pojecia sprawy cywilnej
jest spér, w ramach ktérego organizacja konsumencka zmierza do uzyskania wyroku zakazujacego
przedsiebiorcy stosowania klauzuli abuzywnej. Wskazal on w szczegdlnosci, ze: ,organizacja
konsumencka taka jak [w niniejszej sprawie] ma charakter podmiotu prawa prywatnego”*. Podobnie
w wyroku Frahuil Trybunal orzekl, ze ma charakter sprawy cywilnej powédztwo, w ramach ktérego
przedsiebiorstwo, bedace gwarantem zaplaty przez transportera cla wobec organéw celnych, zada
zwrotu zaplaconej kwoty, gdyz jest to sp6r pomiedzy dwoma podmiotami prawa prywatnego . W
wyroku flyLAL-Lithuanian Airlines Trybunal orzek!, ze ma charakter sprawy cywilnej powddztwo
litewskiego przewoznika lotniczego przeciwko lotewskiemu podmiotowi zarzadzajacemu lotniskiem
oraz lotewskiemu przewoznikowi lotniczemu w celu naprawienia szkody zwigzanej z zarzucanym
naruszeniem prawa konkurencji. Jest tak cho¢ panstwo lotewskie jest wlascicielem wigkszosci lub
wszystkich udzialéw w pozwanych podmiotach, nie bedac strona sporu, a zadania powoda dotyczyly
zbyt wysokich oplat za korzystanie z infrastruktury lotniczej zatem skierowane zostaly przeciwko
dzialaniom pozwanych jako uczestnikéw rynku, nie zakladajacym wykonywania prerogatyw
publicznych*.

45. Sam fakt, ze jedna ze stron sporu jest podmiot wladzy publicznej nie powoduje, ze spér ten nie
podlega zakresowi stosowania rozporzadzenia nr 44/2001; dzieje sie tak tylko wtedy, gdy spér dotyczy
wykonywania prerogatyw wladztwa publicznego przez wladze publiczng. W wyroku Sunico i in.
Trybunal orzekl, ze powddztwo o zwrot wierzytelnosci podatkowej wytoczone przez brytyjska
administracje podatkowa jest sporem objetym zakresem pojecia sprawy cywilnej, gdyz — chociaz
powod jest organem wladzy publicznej — to dziala w oparciu o brytyjskie przepisy z zakresu
odpowiedzialnosci cywilnej . Ponadto w wyroku Sapir i in. Trybunat orzekl, ze pow6dztwo o wyptate
odszkodowan ofiarom rezimu narodowo-socjalistycznego przeciwko krajowi zwigzkowemu Berlin jest
objete zakresem pojecia sprawy cywilnej. Kraj zwiazkowy Berlin jest pozwanym w postepowaniu
z uwagi na status wlasciciela nieruchomosci objetej roszczeniem restytucyjnym, a roszczenie to jest
identyczne co w przypadku wiasciciela bedacego pomiotem prawa prywatnego *°.

21 — Wyroki: Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 31; Préservatrice fonciéere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, pkt 23; Frahuil, C-265/02,
EU:C:2004:77, pkt 20; Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 34; Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 35 i opinia rzecznika
generalnego Kokott w sprawie Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:231, pkt 41.

22 — Arrét Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 30.

23 — Wyrok Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77, pkt 21.

24 — Wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 28, 29, 37.
25 — Wyrok Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 37-40.

26 — Wyrok Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 35 i 36. Zobacz réwniez wyroki: Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282,
pkt 30-36; Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 31-37; Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, pkt 22.
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46. Jesli chodzi o przedmiot sporu, spor nie jest objety zakresem pojecia spraw cywilnych, gdy dotyczy
przejawow wladztwa publicznego, to jest gdy roszczenie ma swoje zZrédlo w wykonywaniu wladztwa
publicznego”.

47. W wyroku w sprawie Lechouritou i in. Trybunal orzek!, ze powédztwo o odszkodowanie wniesione
przez obywateli greckich przeciwko Panstwu Niemieckiemu z tytulu szkody wyrzadzonej masakra
cywili przez zolnierzy niemieckich sit zbrojnych w 1943 r.?. dotyczy przejawéw wladztwa publicznego.
Natomiast w wyroku w sprawie Apostolides orzek!, ze nie dotyczy przejawéw wiadztwa publicznego
powodztwo o wydanie nieruchomosci i przywrdcenie jej do stanu pierwotnego wytoczone przez osobe
fizyczna, wlasciciela nieruchomosci na Cyprze, ktéry zmuszony byl ja opusci¢ w trakcie inwazji armii
tureckiej w 1974 r.”. Cho¢ Trybunatl przyjmuje w powyzszych wyrokach odmienne rozwigzania,
uwazam ze jedynie w wyroku Lechouritou przedmiotem powddztwa wytoczonego w postepowaniu
gtéwnym bylo naprawienie szkody wyrzadzonej bezposrednio aktem wladztwa publicznego (masakra
ludnoséci cywilnej), podczas gdy w wyroku Apostolides powddztwo dotyczylo posiadania
nieruchomosci nabytej na skutek aktu wtadztwa publicznego (inwazji sit zbrojnych), a zatem zwigzek
pomiedzy zadaniem pozwu a aktem wladztwa publicznego byl jedynie posredni.

48. Orzecznictwo odnoszace sie do pojecia sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 mozna, jak juz widzielismy®, stosowa¢ odpowiednio do pojecia sprawy cywilnej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

49. W niniejszej sprawie spdr zawisly przed sadem krajowym toczy si¢ pomiedzy dwoma osobami
fizycznymi, rodzicami dziecka. Matka nie moze oczywiscie wykonywa¢ wobec ojca jakichkolwiek
prerogatyw wynikajacych z prawa powszechnego. Stosunek prawny pomiedzy stronami sporu ma
zatem charakter czysto prywatnoprawny.

50. Ponadto pragne podkresli¢, ze powddztwo wytoczone przez matke zmierza do konwalidowania
braku zgody ojca na wydanie dziecku paszportu. Spér nie dotyczy przejawu wladzy publicznej, gdyz
nie prowadzi bezposrednio do wydania paszportu przez sad, lecz do konwalidowania braku zgody ojca
na jego wydanie. Przedmiotem sporu jest réznica zdan miedzy rodzicami dziecka: matka chce by
dziecko udalo si¢ do Bulgarii celem odwiedzenia rodziny, na co ojciec nie wyraza zgody albo
przynajmniej nie przyczynia si¢ do przeprowadzenia koniecznych w tym celu czynnosci. Przedmiot
sporu ma zatem charakter czysto prywatnoprawny.

2. W przedmiocie pojecia ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 2201/2003

51. Artykut 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi, ze sprawy cywilne odnoszace si¢ do
przyznawania, wykonywania przekazywania, pelnego lub czesciowego pozbawienia odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, do ktérych rozporzadzenie to ma zastosowanie, dotycza w szczegélnosci prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem Prawo do osobistej stycznosci dzieckiem zdefiniowano w art. 2 ust. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003 w ten sposéb, ze obejmuje ono w szczegdélnosci prawo do zabrania
dziecka na czas ograniczony do miejsca innego niz miejsce zwyklego pobytu.

27 — Zobacz opinia Rzecznika Generalnego J. Kokott w sprawie Sunico i in. C-49/12, EU:C:2013:231, pkt 46: ,dana sprawa nie stanowi sprawy
cywilnej i handlowej tylko w sytuacji, gdy podnoszone prawo ma swoje zrédlo w wykonywaniu wladztwa publicznego. Jednak nie wystarczy
tu jakikolwiek zwiazek z wykonywaniem wladztwa publicznego. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, decydujace jest raczej to, ze konkretne
dzialanie, z ktérego wynika dane roszczenie, zostalo podjete w ramach wykonywania wladztwa publicznego”.

28 — Wyrok Lechouritou i in., C-292/05, EU:C:2007:102, pkt 37, 38. Zobacz réwniez wyrok LTU, 29/76, EU:C:1976:137, pkt 4.
29 — Wyrok Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 45.
30 — Zobacz pkt 41 niniejszej opinii.
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52. Zabranie dziecka na wakacje do rodziny, w tym do innego panstwa czlonkowskiego (poniewaz
art. 2 ust. 10 méwi po prostu o ,innym miejscu niz miejsce zwyklego pobytu”) i zlozenie w tym celu
wniosku o wydanie paszportu, wydaje mi si¢ doskonale pasowaé¢ do definicji prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem.

53. Proponuje zatem odpowiedzie¢ sadowi odsylajacemu, ze powoddztwo, za pomoca ktérego jedno
z rodzicow wnosi do sadu o konwalidowanie braku zgody drugiego z rodzicéw na odbycie przez ich
dziecko podrézy [za granice] i wydanie mu w tym celu paszportu jest objete przedmiotowym
zakresem pojecia sprawy cywilnej dotyczacej wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
w rozumieniu w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 2 pkt 7 i 10 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003.

B — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

54. Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy okolicznos$¢, ze strona,
nie stawila si¢ w sadzie moze by¢ rozumiana jako uznanie jurysdykcji w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003, jezeli strona ta jest reprezentowana przez kuratora procesowego
powotanego przez sad, ktéry nie podnidst zarzutu braku jurysdykcji.

55. Przed przystapieniem do analizy trzeciego pytania prejudycjalnego chcialbym dokona¢ kilku
uscislen co do podziatu jurysdykcji w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu nr 2201/2003.

56. Artykut 8 wust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 przyznaje w sprawach odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej jurysdykcje sadom panstwa czlonkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub
wniosku dziecko ma zwykly pobyt. Jednakze art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,ust. 1
stosuje sie z zastrzezeniem” w szczegélnosci art. 12. Artykul 12 ust. 1 przewiduje w sprawach
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej jurysdykcje sadéw panstwa czlonkowskiego wlasciwych na podstawie
art. 3°! do rozpatrzenia powédztwa lub wniosku o rozwéd, separacje lub uniewaznienie matzenstwa®,
podczas gdy art. 12 ust. 3 przewiduje w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje sadow
panstwa czlonkowskiego,z ktérym dziecko ma istotny zwiazek, zwlaszcza, jezeli jedna z oséb na
ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska ma zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim.

57. Jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego wlasciwego do rozpatrzenia powddztwa lub wniosku
o rozwdd lub sadéw panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma istotny zwiazek, o ktérej mowa
w art. 12. ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, stanowi jurysdykcje przemienna w stosunku do
jurysdykcji sadéw panstwa cztonkowskiego miejsca zwyklego pobytu dziecka®.

31 — Artykut 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 odnosi si¢ do ogdlnej kompetencji w sprawie rozwodéw, separacji i uniewaznienia malzenstwa.

32 — Dla ulatwienia ponizej odnosi¢ sie bede do powddztwa o rozwdd lub postepowania w sprawie o rozwod majac na uwadze, ze pojecie te
nalezy odnosi¢ do rozpatrzenia powddztwa lub wniosku o rozwdd, separacje lub uniewaznienie malzenstwa lub postepowania w sprawie
o rozwdd, separacje lub uniewaznienie malzenstwa.

33 — W tym wzgledzie zob. Estelle Gallant: ,Reglement Bruxelles II bis (matiéres matrimoniales et responsabilité parentale)”, paragraf 138
w Répertoire Dalloz de droit international; Sabine Corneloup:”"Les régles de compétence relatives a la responsabilité parentale”, paragraf 8
i 11 w Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Dalloz, 2005; i Nathalie Jouber:”Autorité parentale —
Conlflits de juridictions”, paragraf 31, Jurisclasseur Droit international, fascicule 549-20.
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58. Uwazam, ze dla celéw udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi pytanie trzecie
powinno zosta¢ przeredagowane® w ten sposob, aby dotyczyto analizy w $wietle art. 12 ust. 3 a nie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. Zanim przejde do analizy samego pytania to jest, czy
mozna uznaé, ze strona, ktéra nie stawila sie w sadzie, lecz jest reprezentowana przez kuratora
procesowego powolanego przez sad, ktéry nie podniést zarzutu braku jurysdykcji, uznata jurysdykcje
w rozumieniu — zatem — art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, wyjasni¢ ponizej, dlaczego
powyzsze przeredagowanie jest konieczne.

1. W przedmiocie zastosowania art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003

59. Artykul 12. ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, nie moze, moim zdaniem, znalez¢ zastosowania
w niniejszej sprawie. Przepis ten, jak widzieliSmy wczesniej, przewiduje bowiem jurysdyckcje
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej sadéw panstw czlonkowskich, wlasciwych na podstawie
art. 3 do rozpatrzenia powddztwa o rozwdd. Tymczasem w postanowieniu odsylajacym wskazano
jedynie, ze W.I. Gogowa i LD. Iliew zamieszkiwali wspdlnie, co wydaje si¢ sugerowa¢, ze nie
pozostawali w zwigzku malzeriskim. W konsekwencji przepis ten nie znajduje zastosowania do sporu
w postepowaniu przed sagdem gléwnym.

60. Natomiast jurysdykcja sadéw bulgarskich powinna zosta¢ zbadana w S$wietle art. 12 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry nota bene przewiduje ten sam warunek co art. 12 ust. 1,
a mianowicie uznanie jurysdykcji sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo. Przepis ten stanowi, ze
sady panstw czlonkowskich ,maja réwniez jurysdykcje w odniesieniu do odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w postepowaniach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1”7 jezeli, po pierwsze, dziecko
ma istotny zwiazek z tym panstwem czlonkowskim«w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze [...] dziecko
posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego” i po drugie, jezeli jurysdykcja sadéw zostala
wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie strony postepowania w chwili
wszczecia postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka®. Z akt sprawy wynika, ze dziecko jest
narodowosci bulgarskiej, zatem pierwszy z warunkéw dotyczacych prorogacji jurysdykcji przewidziany
w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia zostal spetniony.

61. Pragne zaznaczy¢, ze Trybunal orzekl, ze prorogacja jurysdykcji przewidziana w art. 12 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003 w dziedzinie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej moze nastapi¢ niezaleznie
od tego czy postepowanie w danej kwestii wigzalo si¢ z innym postepowaniem, zawislym juz przed
sadem, na rzecz ktérego mialaby nastapi¢ prorogacja jurysdykcji*. Nie ma zatem znaczenia, ze przed
sadami bulgarskimi nie toczy si¢ zadne postepowanie rozwodowe; okoliczno$¢ ta nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003%.

62. W konsekwencji pytanie trzecie pozostaje relewantne. Artykul 12 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr nr 2201/2003 poddaje prorogacje jurysdykcji temu samemu warunkowi: uznania jurysdykcji sadéw
wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb przez ,malzonkéw i podmioty odpowiedzialnosci
rodzicielskiej” (ust. 1) lub ,wszystkie strony postgpowania w chwili wszczecia postepowania” (ust. 3).

34 — Wyrok Abcur, C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 33. -

35 — Pragne uscisli¢, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa, wzglednie wniesienia wniosku przed sad parnstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko
ma istotny zwiazek nie byla przewidziana ani w rozporzadzeniu nr 1347/2000, ani w konwencji haskiej z 1996 r. i zostala wprowadzona
rozporzadzeniem nr 2201/2003.

36 — Wyrok L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 45. -

37 — Zanim Trybunal wypowiedzial si¢ w tej sprawie w wyroku L, przywolanym w poprzednim przypisie, kwestia tego, czy prorogacja jurysdykcji,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 ma zastosowanie wobec braku sprawy zawistej przed sadem gléwnym byla
przedmiotem dyskusji. Zobacz w tym wzgledzie Estelle Gallant ,Responsabilité parentale et protection des enfants en droit international
privé”, Defrénois, 2004, paragraf 226. Zobacz réwniez Sabine Corneloup ,Les régles de compétence relatives a la responsabilité parentale”,
przypis 39, w Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Dalloz, 2005.
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Dla celéw udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi wystarczy zatem przenalizowad, czy
w $wietle ust. 3 — a nie ust. 1 — czy nalezy uznal, ze strona, ktéra nie stawila sie w sadzie, lecz jest
reprezentowana przez kuratora procesowego powolanego przez sad, ktéry nie podnidst zarzutu braku
jurysdykcji, uznata jurysdykcje tego sadu.

2. W przedmiocie wyraznego lub wyrazonego w inny jednoznaczny sposéb uznania jurysdykcji

63. Uwazam, ze nie mozna przyjaé, iz pozwany, ktéry nie wdal si¢ w spér, uznal jurysdykcje sadu,
przed ktérym wytoczono powddztwo w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003,
tylko z tej przyczyny, ze w zwiazku z niemozliwoscia doreczenia pozwanemu pisma wszczynajacego
postepowanie sad powolal z urzedu kuratora procesowego dla celéw reprezentowania pozwanego,
ktéry to kurator podjal merytoryczna obrone jego intereséow, lecz nie podniést zarzutu braku
jurysdykcji.

a) W przedmiocie swobody wyboru stron, bedacej podstawa prorogacji jurysdykcji

64. Zwracam uwage, ze intencja prawodawcy Unii bylo umozliwienie stronom wyboru panstwa
czlonkowskiego, ktérego sady beda mialy jurysdykcje do rozpoznania sprawy w przedmiocie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Artykul 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 pozwala na
wylaczenie kompetencji sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu dziecka na rzecz
sadéw panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko posiada istotny zwiazek. Intencja prawodawcy Unii
bylo zatem wzmocnienie autonomii woli stron, oferujac w tym zakresie wybér — co prawda pod
warunkiem, ze dziecko posiada istotny zwiazek z panstwem czlonkowskim, ktérego jurysdykcja zostala
wybrana - jednak wciaz wybor®. Powyzsze wynika z uzasadnienia projektu rozporzadzenia
przedstawionego przez Komisje, zgodnie z ktérym art. 12. ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003
,zmierza do przyznania pierwszenstwa zgodnej woli stron, cho¢by tylko w odniesieniu do sadu, ktéry
mialby rozpozna¢ sprawe przyznajac pewien zakres swobody podmiotom odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej *.

65. Zwazywszy zatem, ze jurysdykcja sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie opiera sie na woli
stron, istotne jest upewnienie sie, ze obydwie strony zgodzily sie na jego jurysdykcje®. Intencja
prawodawcy, mianowicie wzmocnienie autonomii woli stron, przemawia za S$cisla interpretacja
,wyraznego lub wyrazonego w inny jednoznaczny sposéb” uznania jurysdykcji®'.

38 — Zobacz w tej kwestii: E. Gallant, Responsabilité parentale et protection des enfants en droit international privé, Defrénois, 2004, paragraf 227.

39 — Projekt rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej uchylajacyego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
w sprawie kwestii alimentacyjnych. Uzasadnienie COM 2002 (222) wersja ostateczna/2.

40 — Mimo iz mechanizm oparty na woli stron jest rzadki w prawie prywatnym miedzynarodowym w zakresie prawa rodzinego. Zobacz, w tym
temacie, Etienne Pataut ,Article 12”, paragraf 45 w European Commentaries on Private International Law — Brussels II Regulation, wyd.
Ulrich Magnus i Peter Mankowski, Sellier European Law Publishers, 2012.

41 — W kwestii argumentéw przemawiajacych za wykladnig $cista zob. wyrok E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, pkt 48): ,wspomniany art. 12 ust. 3
ma na celu umozliwienie podmiotom odpowiedzialnosci rodzicielskiej wszczecia, na podstawie wspélnego porozumienia i po spelnieniu
innych przeslanek, postepowania przed sadem w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, co do oceny ktérych sad ten nie
posiada zasadniczo jurysdykcji; nie mozna zaklada¢, ze takie porozumienie trwa w dalszym ciaggu we wszystkich wypadkach, po zakonczeniu
wszczetego postepowania i w odniesieniu do innych spraw, jakie moga sie pézniej pojawic”.
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66. Pragne podkresli¢, ze art. 12. ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi, iz jurysdykcja
sadéw panstw czlonkowskich wybrana przez strony musi by¢ ,zgodna z dobrem dziecka”. Uwazam, ze
uscilenie to nalezy rozumie¢, majac na wzgledzie centralne miejsce jakie dobro dziecka zajmuje
w systemie jurysdykcji ustanowionym przez rozporzadzenie nr 2201/2003%, jako obowiazek sadu,
przed ktérym wytoczono powédztwo do upewnienia sie, ze strony nie skorzystaly z przyznanej im
autonomii ze szkoda dla dobra dziecka®. Obowiazek ten potwierdza wymdg $cistej wykladni uznania
jurysdykcji sadu, przed ktérym wytoczono powodztwo na podstawie art. 12 ust. 3.

67. Uwazam, ze uznanie, ze pozwany, ktéremu nie mozna bylo doreczy¢ pisma wszczynajacego
postepowanie uznal jurysdykcje sadow bulgarskich z uwagi na brak podniesienia przez ustanowionego
z urzedu kuratora procesowego zarzutu braku jurysdykcji podczas gdy, nie odpowiada wymogowi
Scistej wykladni warunku uznania, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003.

68. Moge jedynie wyrazi¢ zdziwienie, ze sad bulgarski zdecydowal si¢ ustanowi¢ z urzedu kuratora
procesowego dla pozwanego, podczas gdy z postanowienia odsylajacego wynika, ze pozwany ojciec
widuje cérke co dwa — trzy tygodnie. Stwierdzam, ze zgodnie z art. 47 ust. 4 GPK", gdy sad stwierdzi,
ze pozwany nie przebywa pod wskazanym adresem, ,nakazuje powodowi przedstawienie informacji”
w tym zakresie. Wydaje sie co najmniej dziwne, by matka powierzata regularnie dziecko ojcu, ktérego
adresu zamieszkania nie zna. Zwracam uwage, ze art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi,

ze sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, Ze pozwany mial mozliwo$¢ otrzymania pisma

wszczynajacego postepowanie albo ze ,w tym celu podjete zostaly wszelkie niezbedne czynnosci”*.

69. Trudno mi zrozumie¢, by mozna bylo przyja¢, ze pozwany uznal jurysdykcje panstwa
cztonkowskiego, skoro nie wie o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu*. Watpie réwniez, by
kurator ustanowiony przez sad rozpatrujacy sprawe mogl skutecznie uzna¢ jurysdykcje tego sadu,
skoro nie ma zadnego kontaktu z pozwanym, a zatem nie posiada zadnej wiedzy co do faktéw, ktdre
pozwolityby mu dokonaé¢ oceny jurysdykcji sadu, przed ktérym wytoczono powéddztwo ™.

42 — Zobacz motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry stanowi, ze ,Podstawy jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa w $wietle najlepszych intereséw dziecka, w szczegélnosci na
podstawie kryterium blisko$ci”. Zobacz réwniez art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry przewiduje mozliwos¢, dla sadéw Panstw
cztonkowskich wlasciwych do rozstrzygania sporéw w sprawie gléwnej zrzeczenia si¢ kompetencji na rzecz innego sadu, z ktérym dziecko
posiada ,szczegdlny zwiazek” lub jezeli ,lezy to w najlepszym interesie dziecka”. Wreszcie, zobacz wyrok L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
pkt 49; opinia Rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie A, C-184/14, EU:C:2015:244, przypis dolny nr°13.

43 — Zobacz wyrok E., C-436/13, EU:C:2014:2246, pkt 47: ,gdy przed sadem zostalo wszczete postepowanie zgodnie z art. 12 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003, dobro dziecka moze podlega¢ ochronie jedynie w drodze badania w kazdym poszczegélnym wypadku, czy
prorogacja jurysdykcji jest zgodna z tym dobrem”.

44 — Zobacz pkt 12 niniejszej opinii.

45 — Zobacz, analogicznie, wyrok G, C-292/10, EU:C:2012:142, pkt 53-55.

46 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Hendrikman i Feyen, C-78/95, EU:C:1996:380, pkt 18: ,pozwany, ktéry nie wie o toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu, za ktérego dziala przed sadem adwokat, ktéremu nie udzielit on pelnomocnictwa, jest calkowicie pozbawiony
mozliwos$ci obrony”.

47 — Zobacz wyrok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, do ktdérego powrdce nizej, w szczegdlnosci jego pkt 55: ,pozwany nieznany z miejsca pobytu,
ktéry nie wie o wytoczonym przeciwko niemu powddztwie ani o ustanowieniu kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, nie
moze dostarczy¢ temu kuratorowi wszystkich informacji niezbednych dla oceny jurysdykcji krajowej sadu, do ktérego wniesiono sprawe,
i dla umozliwienia mu skutecznego kwestionowania owej jurysdykcji badz jej $wiadomej akceptacji”.
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b) W przedmiocie wlasciwej réwnowagi pomiedzy prawem do obrony a prawem do skutecznego
$rodka prawnego

70. Zwracam uwage, ze orzekajac w przedmiocie wykladni art. 24 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001, ktéry stanowi, ze: ,jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie
innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem
tym wda si¢ w spor” Trybunal w ostatnio wydanym wyroku w sprawie A orzek!, ze wdanie si¢ w spdr
przed sadem austriackim przez kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu nie stanowi
uzasadniajacego jurysdykcje krajowa tego sadu wdania sie tego pozwanego w spor w rozumieniu
art. 24 tego rozporzadzenia®.

71. Artykul 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, powinien, moim zdaniem, by¢ interpretowany
w ten sam sposéb, co art. 24 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001.

72. Po pierwsze, art. 24 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje bowiem, podobnie jak
art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, jurysdykcje oparta na $wiadomym wyborze stron®.

73. Po drugie, w wyroku w sprawie A Trybunat przystapil do zdefiniowania réwnowagi miedzy prawem
do obrony a prawem do skutecznego $rodka prawnego, przewidzianym w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej*’. Trybunatl orzekt, ze co prawda gdy miejsce pobytu pozwanego jest
nieznane, utrudnia to powodowi ustalenie sadu wlasciwego oraz realizacje prawa do skutecznego
$rodka prawnego. Niemniej jednak w dalszej czesci swojego rozumowania podkreslil, ze jezeli
nalezaloby uzna¢ wdanie sie w spdér przez kuratora za wdanie si¢ w spér przez pozwanego
w rozumieniu art. 24 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001, nie mozna by zatem przyjaé, iz
pozwany nie wdal si¢ w spér. Nie bylby on uwazany za osobe, ktéra nie wdala sie w spdr nie tylko
w rozumieniu art. 24 tego rozporzadzenia, lecz réwniez w rozumieniu art. 34 ust. 2, ktéry stanowi, ze
orzeczenia nie uznaje sig, jezeli pozwanemu nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie.
W konsekwencji pozwany nie méglby powotywac si¢ na art. 34 ust. 2 celem sprzeciwienia si¢ uznaniu
wydanego przeciwko niemu wyrokowi. Trybunal uznal, iz taka wykladnia art. 24 rozporzadzenia
nr 44/2001 nie moze zosta¢ uznana za ustanawiajaca wlasciwa réwnowage miedzy prawem do
skutecznego $rodka prawnego a prawem do obrony®".

74. W niniejszej sprawie, zwracam uwage, ze jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego, z ktérym
dziecko posiada istotny zwiazek, przewidziana w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, jest
jurysdykcja o charakterze przemiennym w stosunku do jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego
miejsca zwyklego pobytu dziecka, przewidzianej w art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia. W konsekwencji,
w niniejszej sprawie, jezeli sad bulgarski stwierdzitby brak swojej jurysdykcji z uwagi na brak uznania
jego jurysdykcji przez ojca dziecka, matka mogtaby wnies¢ sprawe do sadu wloskiego, nie doszloby do
odebrania mozliwosci uzyskania ochrony prawne;j.

48 — Wyrok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 61.

49 — Zobacz wyrok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 54, w ktérym Trybunal wskazuje, Ze ,dorozumiana prorogacja jurysdykcji na podstawie
art. 24 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 jest oparta na celowym wyborze stron sporu dotyczacym owej jurysdykcji”. Prawda jest,
ze kompetencja przewidziana w art. 24 rozporzadzenia 44/2001 opiera si¢ na wyborze stron, podczas gdy kompetencja przewidziana
w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 opiera sie woli stron jak réwniez na istotnym zwiazku dziecka z panstwem czlonkowskim,
ktérego sad wybrano.

50 — Wyrok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 58.

51 — Wyrok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 60: ,owa mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia na podstawie art. 34 pkt 2 [...] rozporzadzenia
[nr 44/2001] zaklada jednak [...] ze pozwany nie wdal sie w spdr i ze czynno$ci procesowe dokonane przez opiekuna lub przez kuratora
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu nie stanowia wdania si¢ pozwanego w spér w rozumieniu tegoz rozporzadzenia. Natomiast
w niniejszym wypadku czynnosci procesowe podjete przez kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu na podstawie [prawa
krajowego] skutkuja tym, ze nalezy uzna¢, iz A wdat sie w spér przed sadem rozpoznajacym sprawe w rozumieniu uregulowan krajowych”.
Zobacz réwniez opinie rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie A, C-112/13, EU:C:2014:207, pkt 50: ,pozwany — czyli A — nie bedzie juz
mogt kwestionowaé jurysdykeji sadéw austriackich, jezeli uzna sig, ze kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu wdal si¢ w spor
w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001”.
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75. Ponadto, zwracam uwage, ze jezeli sad bulgarski uznalby iz ma jurysdykcje w oparciu o art. 12
ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, ojciec nie miatby mozliwos$ci zaskarzenia tego orzeczenia.

76. Artykul 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi bowiem, orzeczenie wydane w jednym
panstwie czlonkowskim, jezeli towarzyszy mu zaswiadczenie wydane przez panstwo pochodzenia,
uznaje si¢ i wykonuje w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby nadania klauzuli wykonalnosci
oraz bez mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu. Artykul 41 ust. 2 lit. a) warunkiem uzyskania
zaswiadczenia panstwa pochodzenia czyni jednak doreczenie pozwanemu pisma wszczynanego
postepowanie. Tymczasem, jezeli uznaje sie, ze pozwany uznal jurysdykcje sadow bulgarskich
w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b rozporzadzenia nr 2201/2003 oznacza to, ze wdal sie w spoér, nie
mozna zatem uznal, ze nie wdal sie w spoér w rozumieniu art. 41 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.
W konsekwencji, jezeli sady bulgarskie mialy by zosta¢ uznane za wtasciwe w oparciu o art. 12 ust. 3,
wydalyby zaswiadczenia panstwa pochodzenia pozwalajace na uznanie i wykonanie orzeczenia we
Wiloszech.

77. W takim przypadku ojciec dziecka nie moéglby sprzeciwi¢ sie wykonaniu orzeczenia sadéow
bulgarskich. Po pierwsze art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi, ze przeciwko wydaniu
zaswiadczenia nie przystuguja zadne $rodki zaskarzenia. Po drugie art. 41 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi, ze nie ma mozliwosci sprzeciwienia si¢ uznaniu, jezeli orzeczenie uzyskalo zaswiadczenie
w panstwie czlonkowskim pochodzenia*.

78. W konsekwencji, gdyby nalezalo przyja¢, ze ojciec dziecka uznal jurysdykcje sadu bulgarskiego
w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit b) rozporzadzenia nr 2201/2003, naruszenie prawa do obrony byloby,
W mojej ocenie, nieproporcjonalne.

79. Brak jest argumentéw, ktére mozna by wywiesc przeciwko powyzszemu wnioskowi z wyroku
Hypotecni banka, w ktérym Trybunal orzek!, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie stoi na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego pozwalajacego na prowadzenie postepowania przeciwko pozwanemu,
ktérego miejsce zamieszkania nie jest znane za posrednictwem ustanowienia kuratora przez sad przed
ktérym wytoczono powddztwo ™. Jak Trybunat wyraznie podkredlit w wyroku w sprawie A, o ile
w wyroku w sprawie Hypotec¢ni banka pozwany mogl sie sprzeciwi¢ uznaniu orzeczenia w oparciu
o przepis art. 34 ust. 2, o tyle w wyroku w sprawie A nie bylo takiej mozliwo$ci. Mozliwo$¢ wniesienia
$rodka zaskarzenia na podstawie art. 34 pkt 2 ,zaklada jednak [...] ze pozwany nie wdal sie w spér i ze
czynnosci procesowe dokonane przez opiekuna lub przez kuratora pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu nie stanowia wdania si¢ pozwanego w spdr w rozumieniu tegoz rozporzadzenia
[nr 44/2001]"*". Jezeli jednak sad przed ktérym wytoczono powddztwo ma jurysdykcje w oparciu
o art. 24 tego rozporzadzenia, nie mozna uznal, ze pozwany nie wdal sie w spér.

IV — Wnioski

80. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby na pytania przedlozone przez
Wyrchowen kasacionen syd Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1)  Powddztwo, za pomoca ktérego jedno z rodzicéw wnosi do sadu o konwalidowanie braku zgody
drugiego z rodzicéw na odbycie przez ich dziecko podrézy za granice i wydanie mu w tym celu
paszportu jest objete przedmiotowym zakresem pojecia sprawy cywilnej dotyczacej wykonywania
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 2 pkt 7 i 10
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz

52 — Zobacz wyrok Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, pkt 56.
53 — Wyrok Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, pkt 48-55.
54 — Wyrok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 60.
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uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000.

Nie mozna przyjaé, ze pozwany, ktéry nie wdal sie w spoér, uznal wyraznie jurysdykcje sadu,
przed ktérym wytoczono powddztwo w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b rozporzadzenia
nr 2201/2003 wylacznie z tego powodu, ze w zwiazku z niemozliwoscia doreczenia pozwanemu
pisma wszczynajacego postepowanie, sad ustanowit z urzedu kuratora procesowego, ktéry podjat
merytoryczna obrone intereséw pozwanego, lecz nie podniést zarzutu braku jurysdykcji.
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