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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziesiata izba)

z dnia 14 wrzeénia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
umowne — Artykul 1 ust. 1 — Artykut 2 lit. b) — Status konsumenta — Przeniesienie dlugu w drodze
odnowienia uméw kredytu (nowacji) — Umowa ustanowienia zabezpieczenia na nieruchomosci
zawarta przez osoby prywatne niemajace zadnych powiazan zawodowych ze spétka handlowa bedaca
nowym dluznikiem

W sprawie C-534/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Judecétoria Satu Mare (sad pierwszej instancji w Satu Mare, Rumunia)
postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 pazdziernika
2015 r., w postepowaniu:
Pavel Dumitras,
Mioara Dumitras
przeciwko
BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, A. Borg Barthet i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez P. Dumitrasa i M. Dumitras osobiscie,

— w imieniu rzadu rumurnskiego przez R. Radu, A. Wellman oraz L. Litu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Di Mattea, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Gheorghiu i D. Roussanova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. b)
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Pavelem Dumitrasem i Mioara Dumitras a BRD
Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare (oddzialem okregowym BRD Groupe
Société Générale w Satu Mare, zwanym dalej ,BRD Groupe Société Générale”), w przedmiocie trzech
umoéw kredytu i jednej umowy ustanowienia zabezpieczenia na nieruchomosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw dziesiaty dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagna¢ poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ sie do wszelkich
uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami [przedsiebiorcami] a konsumentami, przy
czym niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi uméw o prace, uméw dotyczacych
sukcesji praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz uméw dotyczacych tworzenia
i organizowania spétek lub porozumien partnerskich”.

Artykut 1 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:
»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach

zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] a konsumentem”.

Artykul 2 rzeczonej dyrektywy definiuje pojecia ,konsumenta” oraz ,sprzedawcy lub dostawcy
[przedsigbiorcy]” w nastepujacy sposéb:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem [jej dziatalnoscia zawodowal;
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c) »sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorcal« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra
w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa
lub zawodu [w ramach swej dzialalnosci zawodowej], bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora
publicznego czy prywatnego”.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:
»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Prawo rumuviskie

Ustawa nr 193/2000

Dyrektywa 93/13 zostala transponowana do rumurskiego porzadku prawnego w drodze Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori
(ustawy nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcéw z konsumentami) z dnia 10 listopada 2000 r., ponownie opublikowanej w Monitorul
Oficial al Romaniei, cze$¢ I nr 305 z dnia 18 kwietnia 2008 r.

Artykul 1 ust. 1-3 ustawy nr 193/2000 stanowi:
»1. Umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami i konsumentami dotyczace sprzedazy towaréw lub
$wiadczenia ustug musza zawiera¢ jasne i niedwuznaczne warunki umowne, do ktérych zrozumienia

nie jest wymagana wiedza specjalistyczna.

2. W przypadku watpliwosci co do wyktadni warunkéw umownych musza by¢ one interpretowane na
korzys¢ konsumenta.

3. Przedsiebiorcom zakazuje si¢ ustanawiania nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
z konsumentami”.

Artykut 2 ust. 1 i 2 ustawy nr 193/2000 definiuje pojecia ,konsumenta” oraz ,przedsiebiorcy”
w nastepujacy sposéb:

»1. »Konsument« oznacza kazda osobe fizyczna lub grupe oséb fizycznych tworzacych stowarzyszenie,
ktéra na podstawie umowy objetej zakresem niniejszej ustawy podejmuje dzialania nienalezace do
zakresu jej dzialalnosci handlowej, przemystowej lub wytwoérczej, rzemieslniczej badz zawodowe;j.

2. »Przedsigbiorca« oznacza kazda upowazniona osobe fizyczna lub prawng, ktéra na podstawie
umowy objetej zakresem niniejszej ustawy podejmuje dzialania nalezace do zakresu jej dziatalnosci

handlowej, przemyslowej lub wytwoérczej, rzemieslniczej badz zawodowej, a takze kazda osobe, ktéra
dziala w tym samym celu w imieniu i na rzecz takiej osoby”.

Kodeks cywilny
Artykul 1128 kodeksu cywilnego stanowi:
»,Odnowienie dlugu nastepuje na trzy sposoby:

1) gdy dluznik zaciaga wobec wierzyciela nowy dtug, zastepujacy dawny dlug, ktéry wygasa;

ECLIL:EU:C:2016:700 3
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2) gdy nowy dluznik zastepuje pierwotnego dluznika, ktéry zostaje zwolniony przez wierzyciela;

3) gdy wskutek nowego zobowigzania nowy wierzyciel zastepuje dawnego, wobec ktérego dluznik
zostaje zwolniony ze zobowigzania”.

Artykul 1132 kodeksu cywilnego stanowi:

»Przeniesienie, w drodze ktérego dluznik ustanawia dla wierzyciela innego dluznika, ktéry zaciaga
zobowiazanie wobec wierzyciela, nie powoduje odnowienia dlugu, jezeli wierzyciel nie wyrazi wprost
zamiaru zwolnienia swojego dluznika, ktéry dokonal przeniesienia”.

Artykut 1135 kodeksu cywilnego stanowi:

»Jezeli odnowienie dlugu nastepuje w drodze zastapienia przez nowego dluznika, pierwotne przywileje
i hipoteki dotyczace dlugu nie moga przej$¢ na sktadniki majatkowe nowego dluznika”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2005-2008 BRD Groupe Société Générale, jako kredytodawca, oraz SC Lanca SRL, jako
kredytobiorca, zawarly umowy kredytow.

P. Dumitras, czlonek zarzadu i wylaczny wspélnik spétki Lanca, oraz M. Dumitras zaciagneli na
zabezpieczenie zobowigzan z tych umoéw hipoteke na rzecz BRD Groupe Société Générale.

W dniu 30 lipca 2009 r. BRD Groupe Société Générale, jako kredytodawca, oraz SC Lanca Constructii
SRL, jako kredytobiorca, jak réwniez Lanca, jako dluznik solidarny, zawarly trzy umowy kredytu,
o sygnaturach 54/30. 07. 2009, 55/30 07. 2009 oraz 56/30 07. 2009, o refinansowaniu i restrukturyzacji
trzech umoéw kredytowych zawartych wczesniej miedzy BRD Groupe Société Générale a Lanca.

W tym samym dniu, aktem notarialnym uwierzytelnionym pod sygnatura 1017, zatytulowanym
»sumowa sprzedazy poprzez odnowienie dlugu zmieniajace podmiot zobowigzania — za zgoda
wszystkich stron”, Lanca, spoétka przekazujaca, ustanowita spétke Lanca Constructii, spotke
przekazywang, jako dluznika w odniesieniu do swoich zobowigzann wynikajacych z uméw kredytu
zawartych poczatkowo z BRD Groupe Société Générale, dla tejze BRD Groupe Société Générale, za
zgoda tej ostatnie;j.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, po pierwsze, ze ani P. Dumitras, ani M. Dumitras nie sa
cztonkami zarzadu Lanca Constructii, po drugie, ze zobowiazali sie poreczy¢, jako poreczyciele kredytu
hipotecznego, zobowiazanie tej spdtki w nastepstwie nowacji, po trzecie, ze podpisali w tym celu we
wlasnym imieniu, jako poreczyciele hipoteczni, trzy umowy kredytu z dnia 30 lipca 2009 r., i po
czwarte, ze Lanca nie miata juz Zadnych zobowiazan wobec BRD Groupe Société Générale z tytulu
pierwotnie zawartych uméw kredytu.

W dniu 6 grudnia 2013 r. P i M. Dumitras wystapili do sadu odsylajacego ze skarga przeciwko BRD
Groupe Société Générale w celu uzyskania stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci niektérych
postanowien umoéw kredytowych zawartych w dniu 30 lipca 2009 r., przewidujacych pobieranie
prowizji, ze wzgledu na to, ze sa one nieuczciwe.

W postepowaniu gtéwnym BRD Groupe Société Générale podniosta w szczegélnosci przeszkode
procesowa wynikajaca z tego, ze wobec tego, iz P. i M. Dumitras nie dzialali w celu niezwigzanym
z ich dzialalno$cia gospodarcza, nie moga powolywac sie na status konsumenta w rozumieniu art. 2
ustawy nr 193/2000.
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W tych okoliczno$ciach Judecétoria Satu Mare (sad pierwszej instancji w Satu Mare, Rumunia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w odniesieniu do definicji pojecia »konsumenta« nalezy
dokonywac¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono osoby fizyczne, ktére podpisaly jako poreczyciele aneksy
do umoéw i umowy akcesoryjne (umowy poreczenia, umowy gwarancji na nieruchomosci) wzgledem
umowy kredytu zawartej przez spdétke handlowa w celu wykonywania jej dziatalnosci, w sytuacji gdy
owe osoby fizyczne nie maja zadnych powiazan z dzialalnoscia spétki handlowej i dziataly w celach
niemieszczacych sie w zakresie ich dzialalnosci zawodowej, biorac pod uwage, ze poczatkowo
powodowie byli osobami fizycznymi wystepujacymi jako poreczyciele diuznika gtéwnego — osoby
prawnej, ktorej czlonkiem zarzadu byl powdéd — w ramach umowy kredytu zawartej z pozwana
bedaca wierzycielem, lecz nastepnie omawiana umowa ulegta zmianie i dtuznik pierwotny, ktérego
czlonkiem zarzadu byl powdd, dokonal za zgoda pozwanej, bedacej wierzycielem, nowacji kredytu
wzgledem innej osoby prawnej, w stosunku do ktérej ani powdd, ani powddka nie maja statusu
czlonkéw zarzadu, lecz jako poreczyciele przyjeli na rzecz nowego dluznika, bedacego osoba
prawng, obowiazek bedacy przedmiotem nowacji wzgledem tegoz nowego dluznika?

2) Czy wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zakresem
stosowania tej dyrektywy objete sa jedynie umowy zawarte pomiedzy przedsiebiorcami
i konsumentami, ktérych przedmiotem jest sprzedaz towaréw lub $wiadczenie ustug, czy tez ze
w zakres jej stosowania wchodza réwniez umowy akcesoryjne (umowa gwarancji, poreczenia)
wzgledem umowy kredytu, ktérej beneficjentem jest spotka handlowa, zawarte przez osoby
fizyczne niemajace zadnych powiazan z dzialalno$cia tej spotki handlowej i dzialajace w celach
niemieszczacych sie w zakresie ich dzialalnos$ci zawodowej, biorac pod uwage, ze poczatkowo
powodowie byli osobami fizycznymi wystepujacymi jako poreczyciele diuznika gléwnego — osoby
prawnej, ktorej czlonkiem zarzadu byl powdd — w ramach umowy kredytu zawartej z pozwana
bedaca wierzycielem, lecz nastepnie omawiana umowa ulegla zmianie i dtuznik pierwotny, ktérego
czlonkiem zarzadu byl powdd, dokonal za zgoda pozwanej, bedacej wierzycielem, nowacji kredytu
wzgledem innej osoby prawnej, w stosunku do ktérej ani powdd, ani powddka nie maja statusu
czlonkéw zarzadu, lecz jako poreczyciele przyjeli na rzecz nowego dluznika, bedacego osoba
prawng, obowiazek bedacy przedmiotem nowacji wzgledem tegoz nowego diuznika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na mocy art. 99 regulaminu postepowania, jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢
w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa, Trybunal moze w kazdej chwili na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem.

Nalezy zastosowac ten przepis w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego.

W swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrywaé tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dyrektywa ta moze
znajdowaé zastosowanie do umowy ustanowienia zabezpieczenia na nieruchomosci zawartej miedzy
osobami fizycznymi a instytucja kredytows, taka jak BRD Groupe Société Générale, w celu poreczenia
splaty zobowiazan, ktére spétka handlowa, taka jak Lanca Constructii, zaciagneta wobec tej instytucji
kredytowej w ramach umowy kredytowej, jezeli te osoby fizyczne nie maja zadnego zwiazku natury
zawodowej z omawiana spodtka, lecz byly poreczycielami hipotecznymi trzech umoéw zawartych
poprzednio miedzy ta instytucja kredytowa a inna spétka handlows, taka jak Lanca, przy czym jedna
z tych os6b byla czlonkiem zarzadu i jedynym wspélnikiem tej ostatniej spétki, ktéra w drodze
nowacji przekazala swoje zobowiazania spélce handlowej bedacej nowym dluznikiem, Lanca
Constructii.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedZ na te pytania mozna jasno wywie$¢ z orzecznictwa
Trybunalu, w szczegdélnosci z postanowienia z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcau (C-74/15,
EU:C:2015:772).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 93/13 ma zastosowanie, jak wynika z jej art. 1
ust. 1 i art. 3 ust. 1, do warunkéw w ,umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca
[przedsiebiorca] a konsumentem”, ktére ,nie byly indywidualnie negocjowane” (postanowienie z dnia
19 listopada 2015 r., Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na mocy motywu dziesiatego dyrektywy 93/13 jednolite normy prawne dotyczace nieuczciwych
warunkéw powinny odnosi¢ sie do ,wszelkich uméw” zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami
a konsumentami, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 93/13 (postanowienie
z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedmiot umowy jest wiec, z zastrzezeniem wyjatkéw wyliczonych w motywie dziesiatym dyrektywy
93/13, bez znaczenia dla okreslenia zakresu stosowania tej dyrektywy (zob. postanowienie z dnia
19 listopada 2015 r., Tarciu, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie, poprzez odniesienie do statusu
kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy dziataja oni w ramach swojej dziatalnosci zawodowej, czy tez
nie (postanowienie z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Owo kryterium odpowiada zalozeniu, na jakim opiera si¢ system ochrony ustanowiony przez
dyrektywe, a mianowicie ze konsument znajduje sie w stabszej pozycji niz przedsigbiorca, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i stopnia poinformowania, a w zwiazku z tym godzi sie
na warunki umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢
(postanowienie z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ochrona ta jest szczegdlnie wazna w wypadku uméw gwarancji lub poreczenia zawartych przez
instytucje bankowa i konsumenta. Umowa ta opiera si¢ bowiem na osobistym zobowigzaniu gwaranta
lub poreczyciela, iz zaplaci on diug zaciagniety przez osobe trzecia. Zobowiazanie to pocigga za soba
dla osoby zgadzajacej sie na nie powazne obowiazki, skutkujace obciazeniem jej wlasnego majatku
czesto trudnym do oszacowania ryzykiem (postanowienie z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcau, C-74/15,
EU:C:2015:772, pkt 25).

Jezeli chodzi o kwestie tego, czy osobe fizyczna, ktéra zobowiazuje si¢ zagwarantowac zobowigzania
spolki handlowej powziete wzgledem instytucji bankowej w ramach umowy kredytu, mozna uwaza¢ za
»konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, nalezy zaznaczy¢, ze chociaz taka umowe
gwarancji lub poreczenia mozna ze wzgledu na przedmiot okresli¢ jako umowe akcesoryjna wzgledem
umowy gléwnej bedacej zrédlem dlugu, ktéry zabezpiecza (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca
1998 r., Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, pkt 18), to z punktu widzenia stron umowy przedstawia
sie ona jako umowa odrebna, gdyz zawarta jest pomiedzy osobami innymi anizeli strony umowy
gléwnej. To wiec w odniesieniu do stron umowy gwarancji lub poreczenia nalezy ocenia¢ charakter,
w jakim strony te dzialaly (postanowienie z dnia 19 listopada 2015 r., Tarciau, C-74/15, EU:C:2015:772,
pkt 26).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13 ma charakter obiektywny. Pojecie to nalezy ocenia¢ w $wietle kryterium funkcjonalnego,
polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalnosci niezwiazanej
z wykonywaniem zawodu (postanowienie z dnia 19 listopada 2015 r., Tarciu, C-74/15, EU:C:2015:772,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2016:700
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Do sadu krajowego rozpoznajacego spor dotyczacy umowy mogacej wchodzi¢ w zakres stosowania
omawianej dyrektywy nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy
i dowodoéw, czy danego kredytobiorce mozna zakwalifikowac jako ,konsumenta” w rozumieniu tej
dyrektywy (postanowienie z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku osoby fizycznej, ktéra wystapita jako poreczyciel wykonania przez spétke handlowa jej
zobowigzan, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy osoba ta dziatlala w ramach swej dziatalnosci
zawodowej, badZ to z powodu powiazan funkcjonalnych, jakie ma z ta spétka, takich jak zarzadzanie,
badZ to z uwagi na znaczacy udzial w jej kapitale zakladowym, czy tez dzialala w celach prywatnych
(postanowienie z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 29).

W niniejszym przypadku z akt sprawy w posiadaniu Trybunalu wynika, ze w czasie zawarcia trzech
uméw kredytu w latach 2005-2008 miedzy BRD Groupe Société Générale, jako kredytodawcs,
a spolka Lanca, jako kredytobiorca, P. Dumitras, ktéry wystepowal jako gwarant hipoteczny tych
umoéw, byl cztonkiem zarzadu i jedynym wspdlnikiem tej ostatniej spétki handlowe;j.

Zatem z zastrzezeniem koniecznosci sprawdzenia tego przez sad odsylajacy, do ktérego nalezy to
zadanie, widoczne jest, Ze w czasie zawierania tych uméw P. Dumitras podejmowal dzialania z uwagi
na powiazania funkcjonalne, ktére mial ze spétka Lanca, i nie mégl tym samym by¢ uwazany w tym
wzgledzie za ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze w dniu 30 lipca 2009 r., po pierwsze, Lanca Constructii zawarta z BRD
Groupe Société Générale trzy umowy kredytowe dotyczace refinansowania i restrukturyzacji trzech
umoé6w kredytu podpisanych przez spétke Lanca w latach 2005-2008; po drugie, w drodze nowacji
spotka Lanca Constructii zastgpita spotke Lanca jako dluznik w odniesieniu do zobowigzan
zaciggnietych przez te ostatnia wobec BRD Groupe Société Générale. W wyniku tej nowacji Lanca nie
miala juz zadnych zobowiazann wobec BRD Groupe Société Générale z tytulu udzielonych poczatkowo
kredytow.

Ponadto jest bezsporne, ze ani P. Dumitras ani M. Dumitras nie byli czlonkami zarzadu spétki Lanca
Constructii i ze zobowigzali sie do poreczenia, jako poreczyciele kredytu hipotecznego, spelnienia
zobowiazania przez te ostatnia w nastepstwie nowacji. Z postanowienia odsylajacego nie wynika tez,
aby skarzacy w postepowaniu gléwnym posiadali znaczacy udzial w kapitale zakladowym tej spoiki.

Tak wiec, z zastrzezeniem weryfikacji, ktéra powinien przeprowadzi¢ sad odsytajacy, widoczne jest, ze
przy zawieraniu umoéw kredytu i ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego z dnia 30 lipca 2009 r.
P. i M. Dumitras nie dzialali z uwagi na powiazania funkcjonalne, ktére mialyby ich laczy¢ ze spétka
Lanca Constructii. Sad odsylajacy powinien réwniez ustali¢, czy P. i M. Dumitras, jako poreczyciele
kredytu hipotecznego tej spoiki, dziatali w celach mieszczacych si¢ w ramach ich dziatalnosci
zawodowej, a jesli nie, wyciagna¢ wszelkie konsekwencje z tego faktu do celéw ewentualnego
zakwalifikowania ich jako ,konsumentéw” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13. Byloby tak
w szczeg6lnosci, gdyby P. Dumitras, wystepujac jako poreczyciel kredytu hipotecznego, dziatal z uwagi
na swe powiazania funkcjonalne ze spdtka Lanca, co powinien sprawdzi¢ sad odsytajacy.

W tych okolicznosciach na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do umowy ustanowienia
zabezpieczenia na nieruchomos$ci zawartej pomiedzy osobami fizycznymi a instytucja kredytowa
w celu zabezpieczenia spelnienia zobowigzan spétki handlowej zaciagnietych wzgledem rzeczonej
instytucji w ramach umowy kredytu, jezeli takie osoby fizyczne dziataly w celach niezwigzanych z ich
dziatalno$cia zawodowa i nie mialy powiazan funkcjonalnych z ta spétka, co powinien sprawdzi¢ sad
odsylajacy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 i art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
dyrektywa ta moze miec zastosowanie do umowy ustanowienia zabezpieczenia na nieruchomosci
zawartej pomiedzy osobami fizycznymi a instytucja kredytowa w celu zabezpieczenia spelnienia
zobowigzan spo6lki handlowej zaciagnietych wzgledem rzeczonej instytucji w ramach umowy
kredytu, jezeli takie osoby fizyczne dzialaly w celach niezwigzanych z ich dzialalnoscia zawodowa
i nie mialy powiazan funkcjonalnych z ta spétka, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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