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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 wrze$nia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
Ekstradycja obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej do panstwa trzeciego, w ktérym jest
on narazony na ryzyko poddania go karze $mierci — Obywatelstwo Unii — Artykuly 18 i 21 TFUE —
Artykul 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Ochrona przed ekstradycja

W sprawie C-473/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bezirksgericht Linz (sad rejonowy w Linzu, Austria) postanowieniem
z dnia 24 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 wrzeénia 2015 r., w postepowaniu:
Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

przeciwko

Eugenowi Adelsmayrowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR przez A. Hawla, E. Eypeltauera, A. Gigleitnera
oraz N. Fischer, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. Vlac¢ila oraz M. Smolka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, L. Williams, D. Kelly'ego oraz A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Gray, barrister,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Tétrai oraz przez M.Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem,
wydaje nastepujace Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 TFUE, art. 6, art. 19
ust. 2, a takze art. 47 i 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR
a Eugenem Adelsmayrem dotyczacego zaplaty odszkodowania z tytulu anulowania umowy z powodu
obawy przed ekstradycja.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Peter Schotthofer & Florian Steiner, spétka prawnicza z siedzibg w Monachium (Niemcy), zaprosila
E. Adelsmayra, austriackiego lekarza zamieszkalego w Austrii, jako prelegenta na zorganizowana
w styczniu 2015 r. dla klientéw spétki konferencje na temat warunkéw pracy i okolicznosci $cigania go
w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, w ktérym to panstwie przez wiele lat, poczynajac od roku
2004 r., wykonywal on zawdd lekarza anestezjologa i specjalisty intensywnej opieki medycznej.

W lutym 2009 r. jeden z pacjentéw leczonych przez E. Adelsmayra w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich, ktéry cierpial na powazna chorobe i kilkakrotnie doznal zatrzymania akcji serca, zmart po
operacji, doznawszy kolejnego zatrzymania akcji serca. Eugenowi Adelsmayrowi zarzucono
spowodowanie $mierci.

Po zlozeniu skargi przez jednego z lekarzy zatrudnionych w szpitalu, w ktérym pracowatl E. Adelsmayr,
prowadzone bylo, w szczegdlnosci przez tego lekarza, dochodzenie. W wyniku tego dochodzenia
stwierdzono, ze doszlo do zabdjstwa.

W 2011 r. w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) rozpoczal sie proces, w ramach ktérego
prokurator domagal sie dla E. Adelsmayra kary $mierci. W 2012 r. E. Adelsmayr opuscil jednak
Zjednoczone Emiraty Arabskie. Podczas swojej nieobecnosci zostal skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci w postepowaniu wszczetym tytulem zabezpieczenia. Jednoczesnie pierwotne
postepowanie mogto w kazdym czasie zosta¢ podjete i doprowadzi¢ do skazania go na kare $mierci.

Réwniez w Austrii przeciwko E. Adelsmayrowi zostalo wszczete postepowanie karne obejmujace
zarzuty wysuniete przeciwko niemu w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. W dniu 5 maja 2014 r.
austriacka prokuratura umorzyta jednak to postepowanie, wskazujac, ze ,podejrzany zdotal w sposéb
wiarygodny doprowadzi¢ do powstania wrazenia, ze postepowanie wszczete w Dubaju
prawdopodobnie wynikalo z nagonki przeciwko niemu”.

Wtadze austriackie zalecily E. Adelsmayrowi, by zwracal sie do okre$lonych panstw o informacje, czy

moze udaé si¢ na ich terytorium, nie narazajac sie¢ na wydanie organom Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich.

2 ECLIL:EU:C:2017:633



9

10

11

12

13

14

15

POSTANOWIENIE Z DNIA 6.9.2017 R. — SPRAWA C-473/15
PETER SCHOTTHOFER & FLORIAN STEINER

W pazdzierniku 2014 r. E. Adelsmayr otrzymal oferte kancelarii Peter Schotthofer & Florian Steiner
dotyczaca konferencji, o ktérej mowa w pkt 3 niniejszego postanowienia. Nastepstwem tej oferty bylo
podpisanie umowy.

Punkt 5.1 tej umowy dotyczy wyplaty odszkodowania w wypadku anulowania umowy i jest
sformulowany nastepujaco:

»W przypadku anulowania przedmiotowego referatu z przyczyn zawinionych przez prelegenta
najpdzniej na miesiac przed terminem referatu prelegent zobowiazuje si¢ do zaplaty organizatorowi
ryczaltowego zwrotu kosztéw w wysokosci 150 EUR”.

Pod koniec listopada 2014 r., w zwiazku z napieciami miedzy Republika Austrii a Krélestwem Arabii
Saudyjskiej, E. Adelsmayr zaczal obawia¢ si¢ wyjazdu do Niemiec w celu wygloszenia referatu. Zwrocit
sie on do organéw niemieckich o wydanie mu listu Zelaznego, dodajac, ze konieczna jest pilna
odpowiedz, gdyz po dniu 15 grudnia 2014 r. anulowanie referatu nie bedzie juz mozliwe.

Nie otrzymawszy odpowiedzi od wspomnianych organéw, w dniu 12 grudnia 2014 r. E. Adelsmayr
poinformowal na pi$mie kancelarie Peter Schotthofer & Florian Steiner o anulowaniu referatu.

Na podstawie pkt 5.1 umowy zawartej z E. Adelsmayrem kancelaria Peter Schotthofer & Florian Steiner
wystosowala do niego wezwanie do zaplaty kwoty 150 EUR, a w dniu 3 lutego 2015 r. otrzymatl on
nakaz zapfaty.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w dniu, w ktérym E. Adelsmayr wystapil do Trybunatu, nie byl przeciwko
niemu wydany zaden miedzynarodowy nakaz aresztowania. Sad ten zastanawia sig, czy anulowanie
przedmiotowego referatu jest uzasadnione powodami zarzucalnymi zainteresowanemu, czy tez jego
obawa przed wjazdem na terytorium Niemiec jest uzasadniona.

W tych okoliczno$ciach Bezirksgericht Linz (sad rejonowy w Linzu, Austria) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ustanowiona w art. 18 TFUE zasada niedyskryminacji powinna by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie w swoim porzadku prawnym zawiera
postanowienie takie jak art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, ktére
przewiduje zakaz ekstradycji wlasnych obywateli do panstw trzecich, nalezy ja stosowa¢ do
obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy przebywaja w danym panstwie cztonkowskim?

2) Czy art. 19 ust. 2 oraz art. 47 [karty] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie
Unii [...] jest zobowigzane oddali¢ wniosek o ekstradycje wystawiony przez panstwo trzecie
i dotyczacy obywatela Unii przebywajacego na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jezeli
wniosek o ekstradycje opiera sie na postepowaniu karnym oraz wyroku zaocznym wydanym
w panstwie trzecim, ktére nie sa zgodne ze standardem minimalnym wynikajacym z prawa
miedzynarodowego i bezwzglednie obowiazujacymi zasadami porzadku publicznego Unii oraz
zasada rzetelnego procesu?

3) Czy, wreszcie, art. 50 [karty], wzglednie chroniona przez orzecznictwo Trybunalu zasade »ne bis in
idemy, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku pierwszego skazania w panstwie trzecim
i pozniejszego umorzenia postepowania z powodu braku rzeczywistych podstaw do dalszego
$cigania w panstwie czlonkowskim Unii [...] stanowi on, wzglednie ona, przeszkode dla dalszego
$cigania przez panstwo trzecie?
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4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z trzech pytan od pierwszego do trzeciego: czy
art. 6 [karty] (»prawo do wolnosci«) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku zadania
wydania w drodze ekstradycji przez panstwo trzecie obywatel Unii nie méglby zosta¢ umieszczony
w areszcie ekstradycyjnym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest
identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunal juz orzekal, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie
prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwo$ci, Trybunal moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Wspomniany przepis podlega zastosowaniu w niniejszej sprawie.

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy rozpatrzyé w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 19 ust. 2 i art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
pochodzacy od panstwa trzeciego wniosek o ekstradycje dotyczacy obywatela Unii, ktéry, korzystajac
ze swobody przemieszczania si¢, opuszcza panstwo czlonkowskie pochodzenia w celu przebywania na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, powinien zostaé przez to ostatnie panstwo oddalony,
jezeli istnieje powazne ryzyko, iz w wypadku ekstradycji obywatel ten moze zosta¢ poddany karze
$mierci.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania karty w sprawie takiej jak bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, ze orzeczenie panstwa czlonkowskiego
o ekstradycji obywatela Unii, w sytuacji gdy obywatel ten skorzystal z przyslugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w Unii, przybywajac z panstwa czlonkowskiego, ktérego jest
obywatelem, do innego panstwa czlonkowskiego, jest objete zakresem zastosowania art. 18 i 21 TFUE,
a zatem prawem Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2016 r.,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 31, 52).

Trybunal wywiédl stad, ze postanowienia karty, a w szczegdlnosci jej art. 19, maja zastosowanie do
takiego orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 53).

Ustalenia te maja zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie, dotyczacej mozliwosci udania sie przez
obywatela austriackiego do panstwa czlonkowskiego innego niz to, ktérego jest on obywatelem —
konkretnie do Republiki Federalnej Niemiec — w celu wygloszenia tam referatu, a tym samym do
skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ bez narazania sie¢ na ekstradycje.

Jezeli chodzi o wykladnie art. 19 ust. 2 karty, nalezy przypomnie¢, ze na podstawie tego postanowienia
nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do
panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze on zosta¢ poddany karze $mierci, torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Trybunal orzekl, ze w wypadku gdy panstwo trzecie skierowalo do panstwa czlonkowskiego wniosek
o ekstradycje obywatela innego panstwa czlonkowskiego, pierwsze z tych panstw czlonkowskich
powinno rozpatrzyé, czy ekstradycja nie naruszy praw wskazanych w art. 19 karty (wyrok z dnia
6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 60).
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W tej kwestii nalezy wskazaé, ze w zakresie, w jakim wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, do
ktérego skierowano wniosek o ekstradycje, dysponuje danymi $wiadczacymi o rzeczywistym ryzyku
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb w panstwie trzecim, ktére wystapilo z wnioskiem, jest
on przy podejmowaniu decyzji o ekstradycji do tego panstwa zobowigzany do dokonania oceny
istnienia wspomnianego ryzyka w oparciu o obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie
zaktualizowane dane (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 58, 59).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze w czasie procesu E. Adelsmayra w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich prokurator wnosil o wymierzenie mu kary $mierci. Sad ten dodaje, ze
E. Adelsmayr zostal skazany zaocznie na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci wylacznie tytutem
zabezpieczenia i ze kara $mierci moze zosta¢ orzeczona w razie podjecia postepowania karnego
w nastepstwie jego ekstradycji.

Wynika stad, ze istnieje ,powazne ryzyko” w rozumieniu art. 19 ust. 2 karty, iz w wypadku ekstradycji
E. Adelsmayr moze zosta¢ poddany karze $mierci.

W konsekwencji na pytanie drugie, w zakresie, w jakim dotyczy ono wykladni art. 19 ust. 2 karty,
nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: postanowienie to nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
pochodzacy od panstwa trzeciego wniosek o ekstradycje dotyczacy obywatela Unii, ktéry, korzystajac
ze swobody przemieszczania sig, opuszcza panstwo czlonkowskie pochodzenia w celu przebywania na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, powinien zosta¢ przez to ostatnie panstwo oddalony,
jezeli istnieje powazne ryzyko, iz w wypadku ekstradycji obywatel ten moze zosta¢ poddany karze
$mierci.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na te cze$¢ pytania drugiego nie ma potrzeby badania tego pytania
w zakresie, w jakim dotyczy ono art. 47 karty, ani pytan pierwszego, trzeciego i czwartego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba), orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze pochodzacy od panstwa trzeciego wniosek o ekstradycje dotyczacy obywatela Unii, ktory,
korzystajac ze swobody przemieszczania si¢, opuszcza panstwo czlonkowskie pochodzenia w celu
przebywania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, powinien zosta¢ przez to ostatnie
panstwo oddalony, jezeli istnieje powazne ryzyko, iz w wypadku ekstradycji obywatel ten moze
zosta¢ poddany karze $mierci.

Podpisy
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