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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-418/15 P(I)

Cap Actions SNCM
przeciwko
Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM)
i
Komisji Europejskiej

Odwolanie — Interwencja — Interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy

Streszczenie — postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

1. Postgpowanie sgdowe — Interwencja — Przestanki dopuszczalnosci — Interes prawny
w rozstrzygnieciu sprawy — Pojecie — Wymdg bezposredniego i aktualnego interesu — Spor
w  przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji Komisji z zakresu pomocy panstwa —
Brak bezposredniego interesu mniejszosciowego akcjonariusza spotki podnoszgcego naruszenie jego
interesow finansowych — Granice — Rozwigzanie moggce zmieni¢ sytudacje prawng tego
akcjonariusza

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 40 akapit drugi)
2. Odwolanie — Zarzuty — Zarzut podniesiony po raz pierwszy w odwotaniu — Niedopuszczalnosé
(art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

3. Odwolanie — Zarzuty — Kontrola przez Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw —
Wykluczenie, z wyjatkiem przypadku ich przeinaczenia

(art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

1. Zgodnie z art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci kazdy moze interweniowac
w sprawach rozpatrywanych przez sad Unii Europejskiej, jezeli moze uzasadni¢ interes
w rozstrzygnieciu sprawy przediozonej temu sadowi.

Pojecie ,interesu w rozstrzygnieciu sprawy” w rozumieniu tegoz art. 40 akapit drugi nalezy okresli¢ na
podstawie samego przedmiotu sprawy i rozumie¢ je jako bezposredni i faktyczny interes
w rozstrzygnieciu co do samych zadan, a nie jako interes w odniesieniu do podniesionych zarzutéw lub
argumentow. Zatem przez ,rozstrzygniecie sprawy’ nalezy rozumie¢ oczekiwane orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie, i to w taki sposéb, w jaki jest ono ujete w sentencji wyroku, ktéry ma zostaé

wydany.

W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci ustali¢, czy zaskarzony akt dotyczy skladajacego wniosek
o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta bezpos$rednio i czy jego interes
w rozstrzygnieciu sprawy zostal stwierdzony. Co do zasady interes w rozstrzygnieciu sprawy mozna
uzna¢ za wystarczajaco bezposredni tylko woéwczas, gdy to rozstrzygniecie moze zmieni¢ sytuacje
prawna wnoszacego o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.
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W ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej pomocy paristwa, naruszenie,
choc¢by powazne, intereséw ekonomicznych i finansowych akcjonariuszy spélki, ktéra jest jedna ze
stron w sprawie zawistej przed Sadem, oraz intereséw funduszu powierniczego, za posrednictwem
ktérego niektérzy inwestorzy posiadaja akcje w tej spdlce, nie moze by¢é uznane za bezposrednie
naruszenie interesow tych akcjonariuszy i tego funduszu, ustanawiajace interes w rozstrzygnieciu sporu
w rozumieniu art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, gdyz nie zmienia ono ich sytuacji
prawnej. Takie interesy pokrywaja sie¢ bowiem z interesami samej spoiki, ktéra jest strong w odno$nym
sporze, i rozstrzygniecie tego sporu wplywa na te interesy wylacznie w sposéb posredni, poprzez skutki,
jakie rozstrzygniecie to wywoluje wobec tej strony.

Jednakze okoliczno$¢, ze mniejszosciowy akcjonariusz spotki ma interesy odmienne od intereséw
gtéwnego akcjonariusza tej spolki, a zatem, odpowiednio, samej spdtki, moze stosownie do
okolicznosci spowodowaé przyznanie, ze ten mniejszo$ciowy akcjonariuszu posiada interes
w rozstrzygnieciu sporu, ktérego jedna ze stron jest spétka, rézniacy sie¢ od interesu tejze spétki. Aby
powola¢ sie na ten wyjatek, konieczne jest jednak, zeby mniejszosciowy akcjonariusz przedstawil
konkretne okolicznosci wskazujagce na wystepowanie takiej réznicy intereséw w zakresie
rozstrzygniecia odnosnego sporu z uwzglednieniem przedmiotu tego sporu.

(por. pkt 4-6, 20, 31)

2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 11, 13, 15)

3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 24, 26)
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