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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE WICEPREZESA TRYBUNALU

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odwotanie — Interwencja — Interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy
W sprawie C-410/15 P(I)

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 57 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 27 lipca 2015 r.,

Comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM), z siedziba
w Marsylii (Francja), reprezentowany przez adwokata C. Bonnefoi,

wnoszacy odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM), z siedziba w Marsylii,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego oraz B. Stromsky’ego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
WICEPREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu M. Watheleta, pierwszego rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W swym odwolaniu comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM)
(zwany dalej ,comité d’entreprise”) wnosi o uchylenie postanowienia Sadu z dnia 7 lipca 2015 r.,
SNCM/Komisja (T-1/15, EU:T:2015:488, zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”), oddalajacego
jego wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania strony
skarzacej w pierwszej instancji w sprawie T-1/15, ktérej przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2014/882/UE z dnia 20 listopada 2013 r. dotyczacej pomocy panstwa SA 16237
(C 58/2002) (ex N 118/2002) przyznanej przez Francje na rzecz SNCM (Dz.U. 2014, L 357, s. 1,
zwanej dalej ,sporng decyzja”).

* Jezyk postepowania: francuski.
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Comité d’entreprise wnosi ponadto do Trybunalu o uwzglednienie jego wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta.

Komisja Europejska przedstawila uwagi w przedmiocie odwolania w dniu 7 wrzesnia 2015 r.

W przedmiocie odwolania

Zgodnie z art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kazdy moze
interweniowaé w sprawach rozpatrywanych przez sad Unii Europejskiej, jezeli moze uzasadni¢ interes
w rozstrzygnieciu sprawy przedlozonej temu sadowi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,interesu w rozstrzygnieciu sprawy” w rozumieniu tegoz
art. 40 akapit drugi nalezy okresli¢ na podstawie samego przedmiotu sprawy i rozumie¢ je jako
bezposredni i faktyczny interes w rozstrzygnieciu co do samych zadand, a nie jako interes
w odniesieniu do podniesionych zarzutéw lub argumentéw. Zatem przez ,rozstrzygniecie sprawy”
nalezy rozumie¢ oczekiwane orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, i to w taki sposéb, w jaki
jest ono ujete w sentencji wyroku, ktéry ma zosta¢ wydany (zob. postanowienie prezesa Trybunalu
Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2013:83, pkt 7 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci ustali¢, czy zaskarzony akt dotyczy skladajacego wniosek
o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta bezposrednio i czy jego interes
w rozstrzygnieciu sprawy zostal stwierdzony (zob. postanowienie prezesa Trybunalu Mory
i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:135, pkt 7 i przytoczone tam orzecznictwo). Co do zasady interes
w rozstrzygnieciu sprawy mozna uzna¢ za wystarczajaco bezposredni tylko woéwczas, gdy to
rozstrzygniecie moze zmieni¢ sytuacje prawna wnoszacego o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta [zob. podobnie postanowienia prezesa Trybunalu: National Power i PowerGen/Komisja,
C-151/97 P(I) i C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, pkt 61; Schenker/Air France i Komisja, C-589/11 P(I),
EU:C:2012:332, pkt 14, 15; a takze Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:135, pkt 4, 11].

W swym odwotaniu comité d’entreprise zarzuca Sadowi dokonanie btednej interpretacji art. 40 akapit
drugi statutu Trybunalu. Odwotanie to obejmuje cztery zarzuty, dotyczace odpowiednio:

— naruszenia prawa przez Sad, ktéry w pkt 13 zaskarzonego postanowienia orzekl, ze zbiorowy interes
pracownikéw SNCM, ktéry comité d’entreprise reprezentuje, nie moze sam w sobie stanowi¢ jego
bezposredniego i faktycznego interesu w rozstrzygnieciu sporu przedlozonego temu sadowi
w rozumieniu art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci;

— naruszenia prawa przez Sad, ktéry w pkt 14 zaskarzonego postanowienia orzekl, ze fakt, iz comité
d’entreprise mégt by¢ ewentualnie uznany za zainteresowang strone w rozumieniu art. 108
ust. 2 TFUE, nie wystarcza do wykazania bezposredniego i faktycznego interesu w rozstrzygnieciu
sporu wniesionego do Sadu zgodnie ze wskazanym art. 40 akapit drugi;

— bledéw w ocenie popelnionych przez Sad, ktéry w pkt 15 zaskarzonego postanowienia orzekl, po
pierwsze, ze comité d’entreprise nie przedstawil zadnego konkretnego elementu mogacego
wykazaé, ze sprawa wniesiona do Sadu ma szczegdlne znaczenie dla bedacych w toku inicjatyw
ustawodawczych ani Zze charakteryzuja ja szczegélne zasadnicze trudnos$ci mogace wplynac
w szczegdlnosdci na interesy comité d’entreprise, a po drugie, ze comité d’entreprise nie wykazal, iz
toczace si¢ na szczeblu krajowym postepowanie naprawcze zostaloby zawieszone w przypadku
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji; oraz

— bledu w ocenie popelnionego przez Sad, ktéry w pkt 16—18 zaskarzonego postanowienia orzekt, ze

interes comité d’entreprise w rozstrzygnieciu zawistego przed nim sporu nie réznil sie od interesu
SNCM, w sytuacji gdy posiada on odrebng, cho¢ zwiazana jednak z tym przedsiebiorstwem
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osobowo$¢ prawnag, istotny majatek i budzet, oraz wiaza go zobowiazania i umowy w toku, na ktére
bezposrednio oddzialywalo toczace sie postepowanie naprawcze, w ramach ktdérego, zgodnie
z prawem francuskim, przystugiwalo mu prawo do bycia wystuchanym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ drugi zarzut odwotlania.

W zarzucie tym comité d’entreprise podnosi, ze Sad naruszyl prawo orzekajac w istocie w pkt 14
zaskarzonego postanowienia, ze fakt, iz comité d’entreprise modgl by¢ ewentualnie uznany za
zainteresowang strone w rozumieniu art. 108 ust. 2 nie wystarcza do wykazania bezposredniego
i faktycznego interesu w rozstrzygnieciu sporu wniesionego do Sadu zgodnie ze wskazanym art. 40
akapit drugi statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci. Ponadto comité d’entreprise zostal pozbawiony
mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym, w zakresie, w jakim w wyniku
stwierdzenia przez Sad wyrokiem Corsica Ferries France/Komisja (T-565/08, EU:T:2012:415)
niewaznosci decyzji Komisji 2009/611/WE z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie $rodkéw pomocy C 58/02
(ex N 118/02), jakie Francja przyznala na rzecz [SNCM] (Dz.U. 2009, L 225, s. 180), Komisja nie
podjefa postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE przed przyjeciem spornej decyzji.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze strona zainteresowana w rozumieniu art. 108
ust. 2 TFUE moze wnie$¢ o stwierdzenie niewazno$ci przyjetej przez Komisje decyzji dotyczacej
pomocy panstwa, jezeli strona ta wnoszac skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji pragnie
doprowadzi¢ do poszanowania praw proceduralnych, ktére wywodzi ona z tego przepisu (zob.
podobnie wyrok Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem zainteresowana strona w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, ktéra pragnie interweniowac
w ramach takiej skargi o stwierdzenie niewazno$ci, popierajac zadania strony skarzacej, posiada interes
w rozstrzygnieciu odnosnego sporu w rozumieniu art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci. Oczekiwane orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, takie jak bedzie ono ujete
w sentencji majacego zapas¢ wyroku, moze bowiem zmieni¢ sytuacje prawna podmiotu wnoszacego
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, gdyz, po pierwsze, pociaga ono za soba
obowigzek wszczecia przez Komisje — lub stosownie do okolicznosci ponownego podjecia —
formalnego postepowania wyja$niajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, a po drugie, daje prawo
temu podmiotowi, jako zainteresowanej stronie, do udzialu w rzeczonym formalnym postepowaniu

wyjasniajacym.

W niniejszym przypadku z pkt 13 zaskarzonego postanowienia wynika, ze comité d’entreprise
reprezentuje zbiorowy interes wszystkich pracownikow SNCM. Jako ze Komisja podczas dokonywania
oceny zgodno$ci pomocy panstwa w sektorze transportu morskiego bierze pod uwage wiele
elementéw réznego rodzaju dotyczacych w szczegélnosci ochrony konkurencji, polityki morskiej Unii,
promocji unijnego transportu morskiego i promocji zatrudnienia, nie mozna wykluczy¢, ze comité
d’entreprise moze przedstawi¢ Komisji uwagi w przedmiocie kwestii spolecznych, ktére stosownie do
okolicznosci instytucja ta moze uwzgledni¢ w toku formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyrok 3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
pkt 64, 70).

W tych warunkach comité d’entreprise powinien by¢ uznany za zainteresowang strone w rozumieniu
art. 108 ust. 2 TFUE.

Nalezy podkreslié, ze SNCM podniosta w swojej skardze zarzut oparty na naruszeniu praw

proceduralnych, ktére przyznaje jej art. 108 ust. 2 TFUE, gdyz w wyniku stwierdzenia przez Sad
niewaznosci decyzji 2009/611 Komisja nie podjeta ponownie formalnego postepowania wyjasniajacego.

ECLILEU:C:2015:669 3



16

17

18

19

20

21

22

POSTANOWIENIE Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-410/15 P(I)
COMITE D’ENTREPRISE DE LA SNCM / SNCM I KOMISJA

Z powoddw powotanych powyzej w pkt 11 niniejszego postanowienia nalezy zatem uznal, ze comité
d’entreprise, bedacy strona zainteresowana w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, popierajacy zadania
innej zainteresowanej strony, ktéra powoluje si¢ na naruszenie praw proceduralnych przystugujacych
jej na mocy tego przepisu, posiada bezposredni i faktyczny interes prawny w rozstrzygnieciu sporu
wniesionego do Sadu w rozumieniu art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

Sad naruszyt zatem prawo poprzez orzeczenie w pkt 19 zaskarzonego postanowienia, ze nalezy oddali¢
wniosek comité d’entreprise o dopuszczenie go do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania SNCM.

W rezultacie — bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie innych zarzutéw odwotania — nalezy
uwzgledni¢ to odwolanie i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu wynika, ze Trybunal moze w przypadku uchylenia wyroku
Sadu wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszym przypadku Trybunal posiada niezbedne informacje, by wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie
w przedmiocie wniosku comité d’entreprise o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Jak wynika zatem z pkt 12-15 niniejszego postanowienia, comité d’entreprise posiada bezpo$redni
i faktyczny interes prawny w rozstrzygnieciu sporu wniesionego do Sadu w rozumieniu art. 40 akapit
drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

W rezultacie nalezy uwzgledni¢ wniosek comité d’entreprise o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania SNCM w sprawie T-1/15.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz comité d’entreprise nie podnidst zadania w zakresie kosztéow, nalezy
orzec, ze kazda ze stron pokrywa koszty wlasne.

Z powyzszych wzgledéw wiceprezes Trybunal postanawia, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu z dnia 7 lipca 2015 r. SNCM/Komisja (T-1/15, EU:T:2015:488) zostaje
uchylone.

2) Comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) zostaje
dopuszczony do udzialu w sprawie T-1/15 w charakterze interwenienta popierajacego
zadania strony skarzacej.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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