g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-322/15
Google Ireland Limited
i

Google Italy Srl
przeciwko
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio)

Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Brak dostatecznych wyjasnien w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego sporu gléwnego oraz
w przedmiocie wzgledéw uzasadniajacych koniecznos$¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosc¢

Streszczenie — postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Pytania prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — Koniecznos¢ dostarczenia Trybunatowi wystarczajgcych
wyjasnienn w zakresie stanu faktycznego i prawnego — Zakres — Whniosek niedostarczajgcy w sposob
wystarczajgco  szczegolowy — wyjasnien w  zakresie  stanu  faktyczmego i  prawnego  —
Niemoznos¢  udzielenia przez Trybunal uzytecznej odpowiedzi sgdowi  odsylajacemu —
Oczywista niedopuszczalnosé

(art. 267 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 23; regulamin postepowania przed Trybunatem,
art. 53 § 2, art. 94)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest oczywiscie niedopuszczalny, gdy ogranicza
sie do wskazania na decyzje krajowego organu regulacji facznosci, wydana przez ten organ w wyniku
zmian ustawowych w celu objecia przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi reklamowe w Internecie oraz
spétek z siedziba za granica obowiazkiem przedstawienia informacji gospodarczej w zakresie
systeméw, lecz w ktérym to wniosku nie wyjasniono ani zakresu, ani tresci, ani warunkéw obowiazku,
ktérego zakres stosowania zostal rozszerzony.

Istotne jest bowiem, by wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazywal tresé¢
przepisow krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w postepowaniu gléwnym oraz, w stosownym
przypadku, istotne dla sprawy orzecznictwo sadéw krajowych, w celu umozliwienia zainteresowanym
wymienionym w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci, a takze Trybunalowi dokonania oceny
zgodno$ci wspomnianego obowiazku z prawem Unii, majac na uwadze w szczegdlnosci jego charakter,
tre$¢ i zakres.
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Gdy w sprawie, ktdrej przedmiot dotyczy ewentualnego ograniczenia podstawowej wolnosci, sad
odsylajacy nie stworzyl Trybunalowi mozliwosci dokonania oceny istnienia i rozmiaru takiego
ograniczenia oraz, w stosownym przypadku, uzytecznego zbadania uzasadnienia tego ograniczenia,
w tym zwlaszcza zbadania jego proporcjonalnosci, Trybunal nie jest w stanie udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi sadowi odsylajacemu. W szczegélnosci, wprawdzie ochrona konkurencji i pluralizmu
stanowia bez watpienia nadrzedne wzgledy interesu ogdélnego mogace uzasadni¢ ograniczenia
w swobodnym $wiadczeniu uslug, niemniej jedynie wystarczajaco szczegdélowy opis sposobu realizacji
tego celu w drodze wspomnianej decyzji pozwala Trybunalowi ustali¢, czy i w jakim zakresie decyzja
ta nadaje sie do realizacji zamierzonego celu interesu publicznego i jest do tego konieczna.

(por. pkt 25-32; sentencja)
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