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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 8 wrzeénia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem —
Brak dostatecznych wyjasnien w przedmiocie rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym stanu
faktycznego i prawnego oraz w przedmiocie wzgledéw uzasadniajacych koniecznos$¢ uzyskania

odpowiedzi na pytanie prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosé¢
W sprawie C-322/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla regionu Lacjum, Wlochy) postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 29 czerwca 2015 r., w postepowaniu:
Google Ireland Limited,
Google Italy Srl
przeciwko
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
przy udziale:
Filandolarete Srl,
Associazione Confindustria Radio Televisioni,
Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda i K. Jurimée,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Google Ireland Limited oraz Google Italy Srl przez M. Siraguse, S. Valentina oraz
F. Mariniego Balestre, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL

ECLLEU:C:2016:672 1




POSTANOWIENIE Z DNIA 8.9.2016 R. - SPRAWA C-322/15
GOOGLE IRELAND I GOOGLE ITALY

— w imieniu Associazione Confindustria Radio Televisioni przez C. San Maura oraz G. Rossiego,
avvocati,

— w imieniu Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG) przez M. Annecchina oraz C. Palmieriego,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego oraz E. Montaguti, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Google Ireland Limited i Google Italy Srl
a Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (organem regulacji lacznosci, zwanym dalej
~AGCOM”) w przedmiocie decyzji wydanej przez ten organ w sprawie objecia przedsiebiorstw
$wiadczacych ustugi reklamowe w Internecie oraz spoélek z siedziba za granica obowiazkiem
przedstawienia informacji gospodarczej w zakresie systemoéw (zwanej dalej ,IGS”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, zatytulowanym ,Zawarto$¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”:

»Poza sformulowaniem pytan skierowanych do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera:

a) zwiezlte oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit
sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania;

b) tres¢ przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku,
wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych;

c¢) omowienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réowniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym”.

2 ECLILEU:C:2016:672



10

POSTANOWIENIE Z DNIA 8.9.2016 R. - SPRAWA C-322/15
GOOGLE IRELAND I GOOGLE ITALY

Prawo wloskie

Decreto-legge n. 63, recante Disposizioni urgenti in materia di riordino dei contributi alle imprese
editrici, nonché di vendita della stampa quotidiana e periodica e di pubblicita istituzionale (dekret
z moca ustawy nr 63 zawierajacy dorazne przepisy dotyczace zmiany wysokosci wkladu na dzialania
wydawnictw, a takze sprzedazy gazet codziennych i czasopism oraz reklam instytucjonalnych) z dnia
18 maja 2012 r. (zwany dalej ,dekretem z moca ustawy nr 63/2012”) zmienil art. 1 ust. 6 lit. a) pkt 5
legge n. 249, Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo (ustawy nr 249 o ustanowieniu organu ochrony facznosci
i przepiséw dotyczacych systeméw telekomunikacji i radiotelewizyjnych) z dnia 31 lipca 1997 r.,
zobowiazujac do wpisu do rejestru przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych (zwanego dalej ,RPT”)
przedsiebiorcéw $wiadczacych ustugi reklamowe za posrednictwem urzadzen radiofonicznych lub
telewizyjnych lub w gazetach codziennych badz czasopismach, w witrynach internetowych i poprzez
inne platformy cyfrowe naziemne lub satelitarne.

Dekret z moca ustawy nr 63/2012 zmienil poza tym art. 43 ust. 10 decreto legislativo n. 177 — Testo
Unico dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (dekretu z moca ustawy nr 177 — tekst jednolity
prawa o audiowizualnych i radiofonicznych ustugach medialnych) i objal zakresem facznych
dochodéw zintegrowanego systemu telekomunikacji dochody z reklam online i na innych platformach,
uzyskiwane w szczeg6lnosci w sposéb bezposredni, z uwzglednieniem srodkéw z wyszukiwarek, a takze
platform spoteczno$ciowych oraz wymiany informacji.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze AGCOM uznal za konieczne, z uwagi na wspomniane zmiany
ustawowe, aby obja¢ przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi reklamowe w Internecie oraz spéiki z siedziba
za granica obowiazkiem przedstawienia IGS. W konsekwencji AGCOM wydal w dniu 25 czerwca
2013 r. decyzje nr 397/13/CONS, ktéra wskazuje, zwlaszcza wséréd podmiotéw gospodarczych
podlegajacych obowigzkowi przedstawienia IGS, przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi reklamowe
w Internecie oraz na innych platformach cyfrowych naziemnych lub satelitarnych [art. 2 ust. 1 lit. e)],
a takze podmioty, ktére uzyskuja dochody na terytorium krajowym, nawet jezeli rozliczaja je
w bilansach spétek majacych siedziby za granica (art. 3 ust. 5).

W tym samym dniu AGCOM wprowadzil do RPT w drodze decyzji nr 398/13/CONS pewne zmiany.
I tak, agencje prasowe o zasiegu krajowym, dostawcy audiowizualnych lub radiofonicznych uslug
medialnych oraz dostawcy zwiazanych z nimi uslug interaktywnych lub ustug opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym podlegaja obecnie wpisowi do RPT w celu dostosowania tej
kategorii dziatalno$ci do kategorii okreslonej w zaskarzonej decyzji nr 397/13/CONS.

AGCOM jest bowiem zdania, ze dwa systemy gromadzenia informacji, a mianowicie IGS i RPT, sa ze
soba §cisle powigzane i oba czynig zado$¢ konieczno$ci dostarczenia temu organowi pelnej informacji
na temat operatoréw dzialajacych w sektorze lacznosci, ktéra sluzy wypelnieniu powierzonych mu
zadan.

Uznawszy, ze decyzja nr 397/13/CONS jest niezgodna z prawem, gdyz na jej podstawie obowiazkiem
przedstawienia IGS zostaly objete przedsigbiorstwa z branzy reklamowej dzialajace w Internecie
i majace siedzibe za granicy, Google Ireland i Google Italy wniosty do sadu odsytajacego skarge na te
decyzje zawierajaca zadanie uchylenia jej w czesci. Skarzace zadaja takze, by sad odsylajacy uznat ich
prawo do wylaczenia z kregu podmiotéw podlegajacych obowiazkowi przedstawienia IGS.

Sad odsytajacy ma watpliwosci, czy owa decyzja oraz niektdre zwigzane z nig przepisy prawa krajowego
sa zgodne ze swobodnym $wiadczeniem ustug w rozumieniu art. 56 TFUE.

ECLILEU:C:2016:672 3



11

12

13

14

15

16

17

POSTANOWIENIE Z DNIA 8.9.2016 R. - SPRAWA C-322/15
GOOGLE IRELAND I GOOGLE ITALY

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla regionu Lacjum, Wtlochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 56 TFUE sprzeciwia sie stosowaniu decyzji nr 397/13/CONS AGCOM oraz zwigzanych z nia
przepisow prawa krajowego, w interpretacji przyjetej przez tenze organ, wymagajacych przedstawienia
calosciowego [IGS] (ktéry nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wloskimi przepisami ksiegowymi) w sprawie
ustug oferowanych wloskim konsumentom - dla celéw ochrony konkurencji powiazanych jednak
nieuchronnie z szeregiem innych, bardziej ograniczonych funkcji instytucjonalnych sprawowanych
przez ten organ, aby chroni¢ pluralizm w rozwazanym sektorze, przy czym wspomniany obowigzek
przedstawienia informacji spoczywa na operatorach, ktérzy jednak nie sa objeci zakresem stosowania
przepisdbw prawa krajowego normujacych ten sektor [tekstem jednolitym o audiowizualnych
i radiofonicznych uslugach medialnych], a w szczegdlnosci, w niniejszej, sprawie na operatorze
krajowym $wiadczacym uslugi jedynie na rzecz spélki prawa irlandzkiego nalezacej do tej samej grupy,
a takze na tej spdlce, a mianowicie operatorze niemajacym siedziby na terytorium kraju
i niezatrudniajacym we Wloszech pracownikéw w celu prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci, czyli,
innymi slowy, czy stosowanie wspomnianych przepiséw stanowi S$rodek ograniczajacy swobodne
$wiadczenie uslug wewnatrz Unii Europejskiej z naruszeniem art. 56 TFUE?”.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Na podstawie art. 53 § 2 regulaminu postepowania, jezeli Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do
rozpoznania sprawy lub jezeli wniosek lub skarga sa oczywiscie niedopuszczalne, Trybunal moze, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, w kazdej chwili wyda¢ postanowienie
z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.

Wspomniane przepisy nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspoélpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia
przedstawionych przed nimi sporéw (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 83).

Wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa przedstawione
w wyrazny sposéb w art. 94 regulaminu postepowania, z ktérym w ramach wspéipracy ustanowionej
w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien by¢ zapoznany i ktérego powinien skrupulatnie przestrzegac
(zob. postanowienia: z dnia 3 lipca 2014 r., Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, pkt 21; z dnia 12 maja
2016 r., Security Service i in., od C-692/15 do C-694/15, EU:C:2016:344, pkt 18; a takze wyrok z dnia
5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 18).

Poza tym Trybunal przypomniat juz, ze z pkt 22 zalecenn Trybunalu dla sadéw krajowych, dotyczacych
skfadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2012, C 338, s. 1), wynika, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien ,by¢ wystarczajaco kompletny
i zawiera¢ wszelkie istotne informacje pozwalajace Trybunalowi oraz podmiotom uprawnionym do
przedkladania uwag wlasciwie zrozumie¢ ramy faktyczne i prawne postepowania gléwnego”
(postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Vivium, C-250/15, niepublikowane, EU:C:2015:569, pkt 12
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze informacje przedstawione we wnioskach o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie tylko pozwalaja Trybunalowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi na
pytania postawione przez sad odsylajacy, lecz takze umozliwiaja rzadom panstw czlonkowskich oraz
innym zainteresowanym przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
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Europejskiej. Zadaniem Trybunalu jest zapewni¢ te mozliwos¢, biorac pod uwage fakt, iz zgodnie z tym
przepisem zainteresowanym stronom doreczane sa tylko wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wraz z tlumaczeniem na jezyk oficjalny kazdego z panstw czlonkowskich; nie
otrzymuja one natomiast akt postepowania krajowego, jakie sad odsylajacy ewentualnie przestal do
Trybunalu (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 11 czerwca 2015 r., Base Company i Mobistar, C-1/14,
EU:C:2015:378, pkt 48; z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 19).

Tak wiec z uwagi na to, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi podstawe
postepowania przed Trybunalem, niezbedne jest, by sedzia krajowy wyjasnil w tym wniosku stan
faktyczny i prawny sporu gléwnego i udzielit minimum wyjasnienn odnosnie do wyboru przepiséw
prawa Unii, o wykladni¢ ktérych wnosi, a takze odno$nie do zwiazku, jaki sad ten ustalit pomiedzy
tymi przepisami a przepisami prawa krajowego majacymi zastosowanie do rozpoznawanego przez
niego sporu (zob. w szczegdlnosci postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r., Mlamali, C-257/13,
niepublikowane, EU:C:2013:763, pkt 21; wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, pkt 115).

Komisja podwaza dopuszczalno$¢ niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i przywoluje miedzy innymi orzecznictwo, zgodnie z ktérym pytanie prejudycjalne musi zostaé
odrzucone jako niedopuszczalne, w przypadku gdy sad krajowy nie dostarcza Trybunatowi informacji
na temat okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do udzielenia na nie uzytecznej odpowiedzi
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
pkt 93).

Komisja zaznacza w uwagach na pi$mie, ze chociaz we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym obszernie przedstawiono argumenty stron, to wniosek ten nie opisuje w wystarczajaco
szczeg6lowy sposéb charakteru obowigzkéw nalozonych na podmioty gospodarcze na mocy decyzji
nr 397/13/CONS ani ogblnej systematyki przepiséw prawa krajowego dotyczacych ochrony konkurencji
i pluralizmu, ktérych skuteczno$¢ zalezy od poszanowania obowigzku przedstawienia IGS.

Komisja podkresla zwlaszcza, ze jedynie badanie wlasciwych przepiséw prawa krajowego pozwala
zrozumie¢ zakres, logike i spdjno$¢ mechanizméw ochrony konkurencji i pluralizmu, ktére powoduja
potrzebe gromadzenia danych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby Trybunal mial mozliwo$¢ udzielenia uzytecznej
odpowiedzi sadowi odsylajacemu, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien
zawiera¢, poza sformulowaniem pytan skierowanych do Trybunatu, informacje wymienione w art. 94
lit. a)—c) regulaminu postepowania.

Co sie tyczy w szczegdolnosci wymogoéw wskazanych w lit. b) i ¢) tego artykulu, odnoszacych sie, po
pierwsze, do wskazania treéci przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie
oraz, w stosownym przypadku, istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych, a takze, po
drugie, do omoéwienia powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami
a przepisami prawa krajowego, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym, nalezy
stwierdzi¢, ze informacje przedstawione w tym celu we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie nie spetniaja tych wymogdw.

Co prawda na podstawie ducha wspoélpracy charakteryzujacego stosunki pomiedzy sadami krajowymi
i Trybunalem w ramach postepowania prejudycjalnego brak pewnych wcze$niejszych ustalen sadu
odsylajacego niekoniecznie prowadzi do niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jesli pomimo tych brakéw Trybunal uzna, ze jest w stanie udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi sadowi odsylajacemu w $wietle okolicznosci wynikajacych z akt sprawy (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r.,, CASTA i in., C-50/14, EU:C:2016:56, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nie ma to jednak miejsca w niniejszej sprawie.
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O ile wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymienia bowiem calo$ciowo ramy
regulacyjne rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, o tyle nie wskazuje przepiséw majacych
konkretnie zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym. W szczegdlnosci wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ogranicza si¢ zasadniczo do wzmianki o tym, Zze decyzja
nr 397/13/CONS zostala wydana przez AGCOM w nastepstwie zmian ustawowych przedstawionych
w pkt 4 i 5 niniejszego postanowienia, w celu objecia przedsiebiorstw §wiadczacych ustugi reklamowe
w Internecie i spétek z siedzibg za granica obowiazkiem przedstawienia IGS.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zawiera zadnej wskazowki dotyczacej spoczywajacego na jednej ze skarzacych w postepowaniu
gtéwnym, Google Italy, obowiazku do przedstawienia IGS. Wedle tego wniosku wspomniana skarzaca,
ktéra nie dziala w sektorze audiowizualnym badZz wydawniczym, $wiadczy bowiem jedynie ustugi
innym cztonkom grupy Google i nie uzyskuje dochodéw z reklam umieszczanych w Internecie.

Poza tym przepisy prawa krajowego przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotycza jedynie objecia obowiazkiem przedstawienia IGS podmiotéw gospodarczych
$wiadczacych wustugi reklamowe w Internecie i majacych swoja siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim. We wniosku tym nie wyjasniono zatem ani zakresu, ani tre$ci obowiazku, ktérego
zakres stosowania zostal rozszerzony, a mianowicie tego, jakie informacje owe podmioty gospodarcze
sa zobowigzane przedstawi¢ AGCOM na mocy IGS. W szczegdlnosci we wniosku tym nie wskazuje sie
w ogdle skutkéw wynikajacych ze sporzadzonego przez AGCOM formularza, ktéry zostal skierowany
do zainteresowanych podmiotéw gospodarczych i ktéry kataloguje informacje podlegajace przekazaniu
przez te podmioty.

Jezeli chodzi o szczegétowe zasady dotyczace obowiazku przedstawienia IGS, sad odsylajacy ogranicza
sie zasadniczo do wskazania, ze chodzi o ,calo$ciowa” informacje, ktéra dotyczy ,uslug oferowanych
wloskim konsumentom” i ktéra ,nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wloskimi przepisami ksiegowymi”.

Istotne jest jednak, by wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazywal tres¢
przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku, istotne
dla sprawy orzecznictwo sadéw krajowych, w celu umozliwienia zainteresowanym wymienionym
w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze Trybunatowi dokonania oceny
zgodno$ci wspomnianego obowigzku z prawem Unii, majac na uwadze w szczegdlnosci jego charakter,
tre$¢ i zakres.

W niniejszej sprawie, ktorej przedmiot dotyczy ewentualnego ograniczenia podstawowej wolnosci, sad
odsytajacy — ze wzgledu na brak przedstawienia dokladnych wskazéwek dotyczacych tresci przepiséw
krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie — nie stworzyl Trybunalowi mozliwosci dokonania
oceny istnienia i rozmiaru takiego ograniczenia oraz, w stosownym przypadku, uzytecznego zbadania
uzasadnienia tego ograniczenia, w tym zwtlaszcza zbadania jego proporcjonalnosci.

W szczegblnosci, ze wzgledu na brak udzielenia dokladnych wyjasnien dotyczacych zakresu
obowiazkéw, ktérych zakres stosowania zostal rozszerzony decyzja nr 397/13/CONS na majace
siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Wloska podmioty gospodarcze $wiadczace
ustugi reklamowe w Internecie, Trybunal nie jest w stanie zbada¢ takiego ewentualnego uzasadnienia,
a tym samym udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu. W szczegdlnosci, wprawdzie
ochrona konkurencji i pluralizmu stanowia bez watpienia nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego
mogace uzasadni¢ ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu uslug, niemniej jedynie wystarczajaco
szczeg6lowy opis sposobu realizacji tego celu w drodze wspomnianej decyzji pozwala Trybunalowi
ustali¢, czy i w jakim zakresie decyzja ta nadaje si¢ do realizacji zamierzonego celu interesu publicznego
i jest do tego konieczna.

6 ECLILEU:C:2016:672
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, w mysl art. 53 § 2 regulaminu postepowania,
ze zlozony w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest oczywiscie
niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale amministrativo

regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla regionu Lacjum, W1lochy)
postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

Podpisy
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