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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 maja 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zwolnienia — Odplatne $wiadczenie ustug gastronomicznych i rozrywkowych przez
instytucje edukacyjna na rzecz ograniczonego kregu odbiorcow

W sprawie C-699/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny dla
Anglii i Walii (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 grudnia 2015 r., w postepowaniu:
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko
Brockenhurst College

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), A. Arabadjiev, C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Brockenhurst College przez L. Poots, barrister, upowaznionej przez R.J. Finlaysona,
solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa poczatkowo przez V. Kaye, a nastepnie przez
S. Brandona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Jonesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 132 ust. 1 lit. i)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Whiosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs (organem podatkowym i celnym w Zjednoczonym Kroélestwie, zwanym dalej ,organem
podatkowym”) a Brockenhurst College (zwanym dalej ,College”) w przedmiocie zwolnienia z podatku
od warto$ci dodanej (VAT) dotyczacego $wiadczonych przez College ustug gastronomicznych

i rozrywkowych.
Ramy prawne

Prawo Unii

Na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu VAT podlega ,odplatne swiadczenie
ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

Tytul IX dyrektywy 2006/112 jest zatytulowany ,Zwolnienia”. Tytul 6w zawiera w szczegélnosci
rozdzial 1, zatytulowany ,Przepisy ogélne”, w ktérym znajduje sie¢ art. 131 tej dyrektywy, a takze
rozdzial 2, zatytulowany ,Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie
publicznym”, obejmujacy art. 132—134 wskazanej dyrektywy.

Artykut 131 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje sie bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Artykul 132 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

i) ksztalcenie dzieci lub mlodziezy, ksztalcenie powszechne lub wyzsze, ksztalcenie zawodowe lub
przekwalifikowanie, lacznie ze $§wiadczeniem ustug i dostawa towaréw Scisle z taka dziatalnoscia
zwigzanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub inne instytucje
dzialajace w tej dziedzinie, ktérych cele uznane sa za podobne przez dane panstwo cztonkowskie;

[...]".
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Artykul 133 omawianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego
kazdego ze zwolnienn przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), I), m) i n) od spelnienia,
w poszczegolnych przypadkach, jednego lub kilku z nastepujacych warunkéw:

a) podmioty, ktérych to dotyczy, nie moga systematycznie dazy¢ do osiagniecia zysku, przy czym

ewentualne zyski nie moga zostac rozdzielone, lecz przeznaczone na kontynuacje lub doskonalenie
$wiadczonych ustug;

b) podmioty te musza by¢ zarzadzane i administrowane co do zasady bez wynagrodzenia przez osoby
niezainteresowane bezposrednio ani po$rednio, ani osobi$cie ani przez posrednikéw, wynikami
takiej dziatalno$ci;

¢) podmioty te stosuja ceny zatwierdzone przez organy wladzy publicznej lub nieprzekraczajace
wysoko$ci takich zatwierdzonych cen lub tez, w odniesieniu do tych ustug, ktérych ceny nie
wymagaja zatwierdzenia, stosuja ceny nizsze niz pobierane za podobne uslugi przez
przedsiebiorstwa komercyjne podlegajace VAT;

d) zwolnienia nie moga powodowaé zakldcenn konkurencji na niekorzy$¢ przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT.

[...]".
Zgodnie z art. 134 rzeczonej dyrektywy:

»Dostawa towaréw ani §wiadczenie uslug nie korzystaja ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1
lit. b), g), h), i), 1), m) i n) w nastepujacych przypadkach:

a) gdy nie s one niezbedne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu;
b) gdy ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla danego podmiotu poprzez

dokonywanie transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z dzialalnoscia przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Przewidziane w art. 132 dyrektywy 2006/112 zwolnienia zostaly transponowane do prawa
Zjednoczonego Krélestwa w art. 31 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od
warto$ci dodanej), ktéry stanowi, ze $wiadczenie ustug podlega zwolnieniu w przypadku, gdy
odpowiada ono opisowi znajdujacemu si¢ w zalaczniku 9 do owej ustawy.

Zalacznik 9 czeé¢ 11 grupa 6 pkt 1 i 4 tej ustawy przewiduje, ze zwolnione jest:

,1. Swiadczenie przez podmiot uprawniony:

a) ustug w zakresie ksztalcenia;

[...]

¢) ustug ksztalcenia zawodowego;

[...]
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4. Dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug (innych niz ustugi polegajace na przeprowadzaniu
egzamindéw), ktore sg $cisle zwigzane ze $wiadczeniem w rozumieniu pkt 1 ($wiadczenie gléwne)
spelnianym przez podmiot uprawniony lub na rzecz takiego podmiotu, ktéry spelnia swiadczenie
gtéwne, pod warunkiem ze:

a) towary lub ustugi sa dostarczane lub $wiadczone bezposrednio na rzecz (odpowiednio) uczniéw,
studentéw lub praktykantéw bedacych odbiorcami §wiadczenia gléwnego; oraz

b) w przypadku gdy $wiadczenie jest spelniane na rzecz podmiotu uprawnionego wykonujacego
$wiadczenie gléwne — jest ono spelniane przez inny podmiot uprawniony”.

Uwaga 1 do tej grupy 6 definiuje pojecie ,podmiotu uprawnionego”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

College jest instytucja szkolnictwa wyzszego oferujaca szkolenia z zakresu gastronomii i hotelarstwa
oraz sztuk widowiskowych.

W celu umozliwienia zapisanym na te kursy studentom opanowania umiejetno$ci w warunkach
zblizonych do wystepujacych w praktyce College prowadzi za posrednictwem studentéw i pod
nadzorem ich nauczycieli restauracje oraz organizuje przedstawienia dla oséb spoza tej instytucji.
Zaréwno restauracja, jak i przedstawienia sa otwarte dla ograniczonego kregu odbiorcéw skladajacych
sie z os6b mogacych by¢ zainteresowanymi wydarzeniami organizowanymi przez College, ktére to
osoby zapisane sa w bazie danych w celu uzyskiwania informacji o tych wydarzenia dzigki regularnym
broszurom informacyjnym. Osoby te informowane sg, ze wydarzenia te wykonywane sa w ramach
ksztalcenia studentéw i po obnizonej cenie, ktéra dla positkéw stanowi okoto 80% rzeczywistej ceny
ustugi. W wypadku gdy liczba rezerwacji w restauracji nie osiaga co najmniej 30 miejsc, ustugi
restauracyjne nie sa $wiadczone.

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze dodatkowe dochody osiggane przez College ze
$wiadczenia tych wuslug, wykonywane w bezposredniej konkurencji z przedsiebiorstwami
komercyjnymi, nie stanowia gtéwnego celu owych $wiadczen.

Sad odsylajacy wskazuje, ze szkolenie praktyczne zostalo opracowane jako cze$é kurséw, a studenci byli
$wiadomi tego faktu w momencie zapisywania si¢ na dany kurs.

W rozpatrywanym okresie College uiscit VAT wedlug stawki podstawowej od ceny zafakturowanej za
$wiadczone ustugi gastronomiczne i ustugi rozrywkowe.

Niemniej College uznal, ze zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 $wiadczenia te powinny
by¢ zwolnione jako ustugi ,$cisle zwigzane” z ksztalceniem. Ze wzgledu na to, Ze jego wniosek o zwrot
nie zostal uwzgledniony przez organ podatkowy, College odwotal sie do First-tier Tribunal (Tax
Chambers) [(sadu pierwszej instancji, izba podatkowa, Zjednoczone Krélestwo)].

Orzeczeniem z dnia 5 listopada 2012 r. 6w sad pierwszej instancji uznal, ze te §wiadczenia ustug sa
zwolnione z VAT, poniewaz sa §ci$le zwiazane z ksztalceniem. Orzeczenie to zostalo utrzymane
w mocy w postepowaniu apelacyjnym przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [wyzszy sad
(izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo] wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r.

Organ podatkowy zlozyl skarge na to ostatnie orzeczenie do sadu odsylajacego, ktéry uwaza, iz
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od wykladni dyrektywy 2006/112.
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W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [(sad apelacyjny dla Anglii
i Walii (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W kontekscie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy [2006/112] — czy $§wiadczenie ustug gastronomicznych
i rozrywkowych przez instytucje edukacyjna na rzecz oséb z zewnatrz placacych za te uslugi
(niebedacych odbiorcami $wiadczenia gléwnego, tj. uslugi ksztalcenia) jest »$cisle zwiazane« ze
swiadczeniem ustug edukacyjnych w okolicznosciach, w ktérych w $wiadczenie tych ustug
zaangazowani sa studenci (bedacy odbiorcami $wiadczenia gléwnego, tj. ustugi ksztalcenia) w toku
ksztalcenia, a samo ich $wiadczenie stanowi istotny element ich ksztalcenia?

2) Czy dla ustalenia, czy $wiadczenie ustug gastronomicznych i rozrywkowych podlega zwolnieniu
przewidzianemu w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy [2006/112] jako $wiadczenie uslug »$cisle
zwigzane« ze §wiadczeniem uslug w zakresie ksztalcenia:

a) istotne jest, ze studenci w wiekszym stopniu korzystaja z faktu zaangazowania w $wiadczenie
danych ustug niz z samego przedmiotu tych ustug;

b) istotne jest, ze bezposrednimi lub posrednimi odbiorcami lub konsumentami danych uslug nie
sa studenci, ale osoby z zewnatrz, ktére placa za nie i ktére nie sa odbiorcami $§wiadczenia
gléwnego, tj. ustugi ksztalcenia;

c) istotne jest, ze — z punktu widzenia typowych odbiorcéw danych ustug (tj. oséb z zewnatrz,
ktére za nie placa) — $wiadczenie ich nie stanowi $rodka sluzacego jak najlepszemu
skorzystaniu z innych ustug, ale stanowi cel sam w sobie;

d) istotne jest, ze — z punktu widzenia studentéw — $wiadczenie danych ustug nie stanowi celu
samego w sobie, a uczestnictwo w nim stanowi $rodek stuzacy jak najlepszemu skorzystaniu ze
$wiadczenia gléwnego, tj. ustugi ksztalcenia;

e) w jakim zakresie nalezy uwzgledni¢ zasade neutralnosci podatkowej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktéore nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze czynnosci wykonywane
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym polegajace na swiadczeniu przez
studentéow instytucji szkolnictwa wyzszego w ramach ich ksztalcenia i odptatnie uslug
gastronomicznych i rozrywkowych na rzecz oséb trzecich moga zosta¢ uznane za ustugi ,$cisle
zwigzane” ze $wiadczeniem uslug w zakresie ksztalcenia w rozumieniu tego przepisu i w zwigzku
z tym zwolnione z VAT.

Artykut 132 dyrektywy 2006/112 przewiduje zwolnienia, ktére, jak wskazuje tytul rozdziatu, w ktérym
przepis Ow sie znajduje, maja na celu uprzywilejowanie niektérych rodzajéw dziatalnosci
wykonywanych w interesie publicznym. Zwolnienia te nie dotycza jednak wszystkich rodzajéw
dziatalnosci wykonywanych w interesie publicznym, lecz jedynie tych dzialalnosci, ktére zostaly w tym
przepisie wymienione i opisane w sposéb bardzo szczegélowy (wyrok z dnia 25 lutego 2016 r.,
Komisja/Niderlandy, C-22/15, niepublikowany, EU:C:2016:118, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wyrazenia uzyte do okre$lenia rzeczonych zwolnien powinny podlega¢ $cistej wykladni, poniewaz
stanowia one wyjatki od wynikajacej z art. 2 dyrektywy 2006/112 zasady ogélnej, zgodnie z ktéra VAT
pobierany jest od kazdej ustugi $§wiadczonej odptatnie przez podatnika. Owa zasada $cistej wykladni nie
oznacza jednak, ze wyrazenia uzyte w celu opisania zwolnien z art. 132 tej dyrektywy powinny by¢
interpretowane w sposob, ktéry uniemozliwialby osiagniecie zakladanych przez nie skutkéw (wyrok
z dnia 15 lutego 2016 r., Komisja/Niderlandy, C-22/15, niepublikowany, EU:C:2016:118, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).
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24 Artykul 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 nie zawiera zadnej definicji znajdujacego sie tam pojecia
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transakcji ,$ci$le zwigzanych”. Niemniej jednak z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze dotyczy
on $wiadczen ustug, ktére maja Scisly zwigzek z ,ksztalceniem dzieci lub mlodziezy, ksztalceniem
powszechnym lub wyzszym, ksztalceniem zawodowym lub przekwalifikowaniem”. Dlatego tez
$wiadczenia ustug moga by¢ uznane za ,$cisle zwigzane” z tymi ostatnimi $§wiadczeniami tylko wtedy,
gdy maja one rzeczywiscie charakter pomocniczy w stosunku do wykonywanych przez dana instytucje
ustug w zakresie ksztalcenia stanowigcych $wiadczenie gtéwne (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 czerwca 2007 r., Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 27, 28 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 25 marca 2010 r., Komisja/Niderlandy, C-79/09, niepublikowany,
EU:C:2010:171, pkt 50).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dane $wiadczenie moze by¢ uznane za pomocnicze wzgledem
$wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi celu samego w sobie, lecz $rodek stuzacy jak najlepszemu
skorzystaniu ze $wiadczenia gléwnego (zob. wyrok z dnia 25 marca 2010 r., Komisja/Niderlandy,
C-79/09, niepublikowane, EU:C:2010:171, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zastosowanie zwolnienia dla transakcji ,$ci$le zwigzanych” z ksztalceniem jest
w kazdym razie zalezne od spelnienia trzech przestanek wskazanych czesciowo w art. 132 i 134
dyrektywy 2006/112, czyli w istocie, po pierwsze, zaréwno to $wiadczenie gléwne, jak i $cisle z nim
zwigzane $wiadczenia ustug musza by¢ wykonywane przez podmioty wskazane w art. 132 ust. 1 lit. i)
owej dyrektywy, po drugie, te $wiadczenia ustug musza by¢ niezbedne do dokonywania transakcji
podlegajacych zwolnieniu oraz, po trzecie, gléwnym celem rzeczonych $wiadczen nie moze by¢
osiagniecie dodatkowego dochodu dla tych podmiotéw poprzez dokonywanie transakcji bedacych
w bezposredniej konkurencji z dzialalno$cia przedsiebiorstw komercyjnych podlegajacych
opodatkowaniu VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, pkt 34, 38, 42; a takze z dnia 25 marca 2010 r., Komisja/Niderlandy, C-79/09,
niepublikowany, EU:C:2010:171, pkt 61).

W odniesieniu do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, bezsporne jest, jezeli chodzi
o pierwsza z tych przestanek, ze College jest podmiotem prawa publicznego, majacym cele edukacyjne,
uprawnionym do zwolnienia na podstawie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112.

Co sie tyczy drugiej przestanki, z pkt 39 wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C-434/05,
EU:C:2007:343) wynika, iz aby mogly zosta¢ uznane za §wiadczenie ustug niezbednych do dokonywania
tych transakcji podlegajacych zwolnieniu, te $§wiadczenia ustug musza miec taki charakter lub taka
jakos¢, ze bez odwolania sie¢ do tych $§wiadczen nie byloby gwarancji, iz realizowane przez podmioty
wskazane w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 ksztalcenie, czyli ksztalcenie, z ktérego korzystaja
studenci tego podmiotu, miatoby réwnowazna wartos¢.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze ksztalcenie praktyczne jest opracowane
jako cze$¢ kurséw studentéw oraz ze gdyby nie bylo ono zaproponowane, studenci nie skorzystaliby
w pelni z ich szkolenia.

W tym wzgledzie sprecyzowano bowiem, ze wszystkie funkcje restauracyjne wykonywane sa przez
studentéw College, pod nadzorem ich nauczycieli, oraz Zze cel realizowany przez prowadzenie
restauracji szkoleniowej College polega na umozliwieniu studentom zapisanym na kursy z zakresu
gastronomii i hotelarstwa opanowania umiejetnosci w warunkach zblizonych do wystepujacych
w praktyce.

To samo dotyczy kurséw z zakresu sztuk widowiskowych. College organizuje koncerty i przedstawienia

za posrednictwem swoich studentéw zapisanych na rzeczone kursy, aby ci nabyli praktyczne
dos$wiadczenie.
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Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze bez tych praktycznych aspektéw ksztalcenie udzielane przez College
w zakresie gastronomii, hotelarstwa i przedstawien nie mialoby réwnowaznej wartosci.

Stwierdzenie to znajduje poparcie w fakcie, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej potwierdza, iz dla studentéw restauracja szkoleniowa College jest rownoznaczna z sala zaje¢
i ze Komisja Europejska podkresla, iz studenci czerpia korzysci z doswiadczenia nabytego przy
przygotowywaniu positkéw i podawaniu do stolu w warunkach rzeczywistych, co stanowi istotna czes¢
ich wyksztalcenia.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym $wiadczenie ustug
gastronomicznych oraz rozrywkowych nalezy uzna¢ za niezbedne do zapewnienia jako$ci $wiadczenia
gléwnego w zakresie ksztalcenia realizowanego przez College.

W odniesieniu do trzeciej przeslanki nalezy przypomnie¢, ze stanowi ona szczegélny wyraz zasady
neutralnoéci podatkowej, ktéra zakazuje miedzy innymi odmiennego traktowania na gruncie VAT
ustug tego samego rodzaju, a wiec konkurujacych ze soba (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca
2007 r., Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sporze rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym nie ma watpliwosci, przede wszystkim, co do tego,
ze oferowane przez College $wiadczenia uslug gastronomicznych lub rozrywkowych sa dostepne
jedynie osobom uprzednio zapisanym na liste adresowa prowadzona przez te instytucje.
W szczegdlnosci sad odsylajacy precyzuje, ze jesli chodzi o przedstawienia, publiczno$¢ sklada sie
zasadniczo z przyjaciél i rodzin studentéw College, a takze z oséb uprzednio zapisanych do bazy
danych tej instytucji.

Nastepnie skorzystanie z restauracji szkoleniowej College wymaga uprzedniej rezerwacji i jest
uwarunkowane pelnym oblozeniem, poniewaz wymagane jest co najmniej trzydziesci zajetych miejsc,
tak aby studenci mogli catkowicie skorzysta¢ z realizowanych przez nich $wiadczen. Tak wiec,
w przeciwiefistwie do restauracji komercyjnych, w przypadku ktérych rezerwacje sa bezwarunkowo
przyjmowane, uslugi restauracyjne nie sa §wiadczone, jesli wymagany pulap nie jest osiggniety.

Wreszcie, z przedstawionych przez sad odsylajacy informacji wynika, iz uslugi gastronomiczne,
koncerty i przedstawienia sa calkowicie $wiadczone, organizowane i wykonywane przez ksztalcacych sie
studentéw, co w sposéb zasadniczy rézni sie od sytuacji studentéw wykonujacych praktyke w danym
podmiocie prowadzacym dzialalnos¢ komercyjna, w ktérym dotaczaja oni do profesjonalnego zespotu
$wiadczacego takie ustugi w warunkach konkurencyjnych panujacych na danych rynkach.

Wydaje sie zatem, ze ustugi oferowane przez College ograniczonej liczbie oséb trzecich w ramach
udzielanych jego studentom kurséw réznia si¢ zasadniczo od ustug normalnie proponowanych
w teatrach czy restauracjach prowadzacych dzialalno$¢ komercyjna i ktére skierowane sa do odmiennej
publicznosci, jako ze ustugi te nie odpowiadaja tym samym potrzebom konsumentéw.

Ponadto, bezsporne jest, ze ustalone przez College ceny pokrywaja jedynie 80% kosztu positku. Nie
wydaje sie wobec tego, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uslugi sa $wiadczone w celu
osiagniecia dodatkowego dochodu dla College poprzez dokonywanie transakcji w bezposredniej
konkurencji w stosunku do dzialalno$ci przedsigbiorstw komercyjnych podlegajacych VAT, takich jak
restauracji czy teatréw.

W konsekwencji ustugi oferowane przez College ograniczonej liczbie oséb trzecich nie wydaja sie
poréwnywalne do tych oferowanych przez restauracje oraz teatry prowadzace dzialalno$¢ komercyjna
i zwolnienie z VAT oferowanych przez te instytucje ustug nie prowadzi do odmiennego traktowania
pod wzgledem podatkowym.
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Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze do sadu krajowego nalezy zbadanie na podstawie udzielonych przez
Trybunal wskazéwek, czy owe przeslanki sa spelnione w $wietle okolicznosci faktycznych zawislej
przed nim sprawy.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 132
ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze czynnoséci wykonywane
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, polegajace na §wiadczeniu przez
studentéw instytucji szkolnictwa wyzszego, w ramach ich ksztalcenia i odptatnie, ustug
gastronomicznych i rozrywkowych na rzecz oséb trzecich, moga zosta¢ uznane za ustugi ,$cisle
zwigzane” ze $wiadczeniem gléwnym polegajacym na ksztalceniu i w zwiazku z tym zwolnione z VAT,
jezeli ustugi te sa niezbedne dla celéow ksztalcenia tych studentéw i nie sa $wiadczone w celu
osiagniecia dodatkowego dochodu dla tej instytucji poprzez dokonywanie transakcji w bezposredniej
konkurencji w stosunku do dzialalnosci przedsiebiorstw komercyjnych podlegajacych VAT, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 132 wust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
czynnos$ci wykonywane w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
polegajace na $wiadczeniu przez studentéw instytucji szkolnictwa wyzszego, w ramach ich
ksztalcenia i odplatnie, ustug gastronomicznych i rozrywkowych na rzecz oséb trzecich, moga
zosta¢ uznane za uslugi ,$cisle zwiazane” ze §wiadczeniem gléwnym polegajacym na ksztalceniu
i w zwigzku z tym zwolnione z podatku od wartosci dodanej (VAT), jezeli uslugi te sa niezbedne
dla celow ksztalcenia tych studentow i nie sa $wiadczone w celu osiagniecia dodatkowego
dochodu dla tej instytucji poprzez dokonywanie transakcji w bezposredniej konkurencji
w stosunku do dzialalnosci przedsiebiorstw komercyjnych podlegajacych VAT, czego zbadanie
nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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