g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 lipca 2017 r.*

Odwotanie — Transport — Dyrektywa 2010/40/UE — Wdrazanie inteligentnych systeméw
transportowych w obszarze transportu drogowego — Artykul 7 — Przekazanie uprawnient Komisji
Europejskiej — Granice — Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 885/2013 — Zapewnianie uslug
informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkingach dla samochodéw ciezarowych i pojazdow
uzytkowych — Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 886/2013 — Dane i procedury dotyczace
dostarczania bezplatnie uzytkownikom minimalnych powszechnych informacji o ruchu zwiazanych
z bezpieczenstwem drogowym — Artykul 290 TFUE — Wyrazne okreslenie celdw, tresci, zakresu oraz
czasu obowiazywania przekazanych uprawnien — Istotny element danej dziedziny — Utworzenie
organu kontroli

W sprawie C-696/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 23 grudnia 2015 r.,

Republika Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, J. VIa¢ila, T. Miillera i J. Pavlisa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bucheta, P.J.O. Van Nuffela, ]. Hottiaux i Z. Maltiskova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 pazdziernika
2016 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: czeski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Republika Czeska wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Republika Czeska/Komisja (T-659/13 i T-660/13, niepublikowanego,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:771), w ktérym Sad oddalil jej dwie skargi majace
za przedmiot, w sprawie T-659/13, tytulem gléwnym, zadanie stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 885/2013 z dnia 15 maja 2013 r. uzupelniajacego
dyrektywe w sprawie ITS Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE w odniesieniu do zapewniania
uslug informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkingach dla samochodéw ciezarowych
i pojazdéw uzytkowych (Dz.U. 2013, L 247, s. 1) oraz, tytulem subsydiarnym, zadanie stwierdzenia
niewaznos$ci art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013, a takze,
w sprawie T-660/13, tytulem gléwnym, zadanie stwierdzenia niewaznoséci rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 886/2013 z dnia 15 maja 2013 r. uzupelniajacego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE w odniesieniu do danych i procedur dotyczacych
dostarczania bezplatnie uzytkownikom, w miare mozliwosci, minimalnych powszechnych informacji
o ruchu zwiazanych z bezpieczenistwem drogowym (Dz.U. 2013, L 247, s. 6) oraz, tytulem
subsydiarnym, zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 5 ust. 1, art. 9 i art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013.

Ramy prawne

Dyrektywa 2010/40

Jak wynika z art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 7 lipca
2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych systeméw transportowych w obszarze transportu
drogowego oraz interfejséw z innymi rodzajami transportu (Dz.U. 2010, L 207, s. 1), dyrektywa ta
ustanawia ramy wspierajace skoordynowane i spdjne wdrazanie i stosowanie inteligentnych systeméw
transportowych (ITS) na terenie Unii, w szczegélnosci w kontekscie transgranicznym miedzy
panstwami czlonkowskimi, okresla konieczne w tym celu ogdlne warunki i przewiduje opracowanie
specyfikacji w odniesieniu do dzialan w obszarach priorytetowych, o ktérych mowa w jej art. 2, jak
réwniez opracowanie — w stosownych przypadkach — koniecznych norm.

Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy wskazuje obszary priorytetowe w zakresie opracowania i stosowania
specyfikacji i norm.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Dzialania priorytetowe”, stanowi:

»W ramach obszaréw priorytetowych nastepujace kwestie stanowia dzialania priorytetowe w zakresie
opracowania i stosowania specyfikacji i norm, jak okreslono w zalaczniku I:

[...]

¢) dane i procedury dotyczace dostarczania — w miare mozliwosci — uzytkownikom bezptatnie
minimalnego zakresu powszechnych informacji o ruchu zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym;

[...]

e) zapewnienie uslug informacyjnych o bezpiecznych i chronionych miejscach parkingowych dla
samochodéw ciezarowych i pojazdéw uzytkowych;
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[...]".

Artykul 4 pkt 1 tejze dyrektywy definiuje ,ITS” jako systemy, w ktérych technologie informatyczne
i komunikacyjne stosowane sa w obszarze transportu drogowego, obejmujacym infrastrukture, pojazdy
i uzytkownikéw, oraz w zarzadzaniu ruchem i zarzadzaniu mobilnoscia, jak réwniez do interfejséw
z innymi rodzajami transportu.

Artykut 4 pkt 17 dyrektywy 2010/40 definiuje ,specyfikacje” jako ,wiazacy $rodek ustanawiajacy
przepisy zawierajace wymogi, procedury i wszelkie inne stosowne zasady”.

Artykut 5 ust. 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Wdrazanie ITS”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ stosowanie specyfikacji przyjetych
przez Komisje zgodnie z art. 6 do wdrazanych aplikacji i ustug ITS, zgodnie z zasadami okreslonymi
w zalaczniku II. Nie narusza to prawa kazdego z panstw czlonkowskich do decyzji o wdrazaniu takich

aplikacji i uslug na jego terytorium. Prawo to pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich aktow
ustawodawczych przyjetych na mocy art. 6 ust. 2 akapit drugi”.

Artykutl 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Specyfikacje”, stanowi:

»1. Komisja przyjmuje najpierw specyfikacje niezbedne do zapewnienia zgodnosci, interoperacyjnosci
i cigglosci w celu wdrozenia i operacyjnego stosowania ITS w odniesieniu do dziatan priorytetowych.

[...]

4. W stosownych przypadkach oraz zaleznie od dziedziny objetej specyfikacja, specyfikacja obejmuje
jeden lub wiecej nastepujacych rodzajow przepisow:

a) przepisy funkcjonalne, ktére opisuja role poszczegdlnych zainteresowanych stron oraz przeplywy
informacji miedzy nimi;

c) przepisy techniczne, ktére przewiduja techniczne $rodki realizacji przepiséw funkcjonalnych;

c) przepisy organizacyjne, ktére opisuja przewidziane procedurami obowiazki poszczegélnych
zainteresowanych stron;

d) przepisy dotyczace ustug, ktére opisuja rézne poziomy ustug i ich zakres w odniesieniu do aplikacji
i ustug ITS.

5. Bez uszczerbku dla procedur przewidzianych w dyrektywie 98/34/WE, specyfikacje okreslaja,
w stosownych przypadkach, warunki, na jakich panstwa czlonkowskie moga, po powiadomieniu
Komisji, wprowadzi¢ dodatkowe przepisy dotyczace $wiadczenia ustug ITS na calym ich terytorium
lub jego czesci, pod warunkiem ze przepisy te nie zmniejszaja interoperacyjnosci.

6. W stosownych przypadkach specyfikacje sa oparte na normach, o ktérych mowa w art. 8.

Specyfikacje przewiduja, w stosownych przypadkach, ocene zgodnosci zgodnie z decyzja [na podstawie
decyzji] nr 768/2008/WE.

Specyfikacje s zgodne z zasadami okre$lonymi w zalaczniku II.

[...]"

ECLILEU:C:2017:595 3



10

11

12

WYROK Z DNIA 26.7.2017 R. — SPRAWA C 696/15 P
REPUBLIKA CZESKA/KOMISJA

Artykul 7 ust. 1 i 2 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Akty delegowane”, stanowi:

»1. W odniesieniu do specyfikacji Komisja moze przyjmowaé akty delegowane zgodnie
z art. 290 TFUE. Przyjmujac takie akty delegowane, Komisja dziala zgodnie z odno$nymi przepisami
niniejszej dyrektywy, w szczegélnosci z art. 6 oraz zalacznikiem II.

2. W odniesieniu do kazdego z dzialan priorytetowych przyjmowany jest osobny akt delegowany”.

Rozporzagdzenie delegowane nr 885/2013

Rozporzadzenie delegowane nr 885/2013, zgodnie z jego art. 1, ,ustanawia specyfikacje niezbedne do
zapewnienia zgodnosci, interoperacyjnosci i ciaglosci w odniesieniu do wdrazania i operacyjnego
stosowania ustug informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkingach dla samochodéw
ciezarowych i pojazdéow uzytkowych na szczeblu unijnym” zgodnie z dyrektywa 2010/40 i ,ma
zastosowanie do dostarczania ustug informacyjnych zlokalizowanych w ramach transeuropejskiej sieci
drogowe;j”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, odnoszacy si¢ do wymogéw dotyczacych s$wiadczenia uslug
informacyjnych, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja obszary, na ktérych warunki w zakresie ruchu i bezpieczenstwa
wymagaja wdrozenia uslug informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkingach.

Okreslaja réwniez strefy priorytetowe, w ktérych dostarczane beda informacje dynamiczne.

2. Swiadczenie ustug informacyjnych odbywa sie zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 4—7".
Artykul 8 powotanego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja krajowy organ uprawniony do oceny, czy wymogi okreslone
w art. 4-7 sa spelnione przez dostawcéw ustug, operatoréw parkingéw i zarzadcéw drég. Organ ten

jest bezstronny i niezalezny od tych ostatnich.

Co najmniej dwa panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ wspélny organ regionalny uprawniony do
oceny zgodnosci z przedmiotowymi wymogami na ich terytoriach.

Panstwa czltonkowskie powiadamiaja Komisje o wyznaczonym organie.

2. Wszyscy dostawcy ustug sktadaja wyznaczonym organom deklaracje dotyczaca spelnienia wymogdéw
okreslonych w art. 4-7.

Deklaracja zawiera nastepujace elementy:

a) dane zbierane zgodnie z art. 4 na temat bezpiecznych i chronionych parkingéw dla samochodéw
ciezarowych i pojazdéw uzytkowych, w tym odsetek parkingdw zarejestrowanych w usludze
informacyjnej;

b) sposdéb rozpowszechniania ustug informacyjnych na rzecz uzytkownikéw;

c) zasieg uslug informacji dynamicznej dotyczacych bezpiecznych i chronionych parkingéw;

d) jako$¢ i dostepnos¢ dostarczanych informacji, punkt dostepu do informacji oraz format
przekazywania informacji.
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3. Wyznaczone organy wyrywkowo sprawdzaja prawidlowos¢ deklaracji w odniesieniu do pewnej liczby
publicznych i prywatnych dostawcéw ustug i operatoréw parkingéw i zadaja wykazania zgodnosci
z wymogami okreslonymi w art. 4-7.

Jakos$¢ ustugi moze by¢ réwniez oceniana za pomoca komentarzy od uzytkownikéw.

Kazdego roku wyznaczone organy przedkladaja odpowiednim organom krajowym sprawozdanie na
temat zlozonych deklaracji i wynikéw kontroli wyrywkowych”.

Rozporzadzenie delegowane nr 886/2013

Rozporzadzenie delegowane nr 886/2013, zgodnie z jego art. 1, ,ustanawia specyfikacje niezbedne do
zapewnienia zgodnosci, interoperacyjnosci i ciaglosci w odniesieniu do wdrazania i operacyjnego
stosowania danych i procedur dotyczacych dostarczania bezptatnie uzytkownikom, w miare
mozliwosci, minimalnych powszechnych informacji o ruchu zwiazanych z bezpieczeristwem drogowym
na szczeblu unijnym” zgodnie z dyrektywa 2010/40 i ,stosuje si¢ do dostarczania uslug minimalnych
powszechnych informacji o ruchu zwigzanych z bezpieczenistwem drogowym w odniesieniu do
transeuropejskiej sieci drogowe;j”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, dotyczacy dostarczania ustugi informacyjnej, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie okre$laja odcinki transeuropejskiej sieci drogowej, na ktérych warunki ruchu
i bezpieczenstwa wymagaja wdrozenia ustugi minimalnych powszechnych informacji o ruchu
zwigzanych z bezpieczenistwem drogowym.

Panstwa czltonkowskie przekazuja Komisji informacje na temat takich odcinkéw drog.

2. Dostarczanie ustugi informacyjnej musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 6-8”.

Artykul 9 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja bezstronny i niezalezny organ krajowy uprawniony do oceny, czy
wymogi okreslone w art. 3-8 sa spetnione przez publicznych i prywatnych zarzadcéw drég, dostawcédw
ustug i nadawcéw specjalizujacych sie w informacji o ruchu. Co najmniej dwa panstwa czlonkowskie
moga wyznaczy¢ wspolny organ uprawniony do oceny zgodno$ci z tymi wymogami na swoich
terytoriach.

Panstwa czltonkowskie powiadamiaja Komisje o [wyznaczonych] organach krajowych.

2. Publiczni i prywatni zarzadcy drég, dostawcy uslug i nadawcy specjalizujacy sie w informacji
o ruchu przekazuja wyznaczonym organom krajowym swoje dane identyfikacyjne i opis dostarczanej
przez siebie ustugi informacyjnej oraz przedkladaja deklaracje zgodnosci z wymogami okreslonymi
w art. 3-8.

Deklaracja zawiera nastepujace elementy, stosownie do przypadku:

a) uwzglednione kategorie zwiazane z bezpieczenstwem drogowym oraz zasieg ustugi informacyjnej
w odniesieniu do sieci drogowej;

b) informacje na temat ich punktu dostepu do danych o ruchu zwigzanych z bezpieczenistwem
drogowym oraz warunkéw ich wykorzystywania;
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¢) format danych o ruchu zwiazanych z bezpieczenstwem drogowym, dostepnych za posrednictwem
danego punktu dostepu;

d) sposéb rozpowszechniania ustugi informacyjnej na rzecz uzytkownikéw koncowych.

Publiczni i prywatni zarzadcy drég, dostawcy ustug i nadawcy specjalizujacy sie w informacji o ruchu
dokonuja niezwlocznej aktualizacji swoich deklaracji zgodno$ci w przypadku wystapienia wszelkich
zmian dostarczanej przez nich uslugi.

3. Wyznaczone organy krajowe wyrywkowo sprawdzaja prawidlowo$¢ deklaracji w odniesieniu do
pewnej liczby publicznych i prywatnych zarzadcéw drég, dostawcéw uslug i nadawcédw
specjalizujacych sie w informacji o ruchu i zadaja dowodéw zgodno$ci z wymogami okreslonymi

w art. 3-8.

Kazdego roku wyznaczone organy krajowe przedkladaja wladzom krajowym sprawozdanie na temat
przedtozonych deklaracji i wynikéw kontroli wyrywkowych”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zltozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 12 grudnia 2013 r. Republika Czeska wniosta dwie
skargi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzen delegowanych nr 885/2013 i nr 886/2013 (zwanych
dalej tacznie ,spornymi rozporzadzeniami”).

Na poparcie tych skarg Republika Czeska podniosla trzy zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2010/40 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 6 tejze dyrektywy, poniewaz Komisja,
wydajac sporne rozporzadzenia, wykroczyla poza granice upowaznienia przewidzianego w tym
przepisie, po drugie, naruszenia art. 290 TFUE, poniewaz Komisja, wydajac sporne rozporzadzenia,
przekroczyla granice swoich kompetencji, aby wyda¢ akty delegowane niemajace charakteru
prawodawczego nieprzewidziane przez ten artykul, oraz po trzecie, naruszenia art. 13 ust. 2 TUE,
poniewaz Komisja, wydajac sporne rozporzadzenia, wyszla poza granice uprawnien przyznanych jej na
mocy traktatéw.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil wszystkie te zarzuty, a w konsekwencji oddalil obie skargi
w calosci.

Zadania stron przed Trybunalem

Tytulem zadania gléwnego Republika Czeska wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornych rozporzadzen w catosci oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Tytulem zadania ewentualnego Republika Czeska wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 885/2013 oraz
art. 5 ust. 1, art. 9 i art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 886/2013, oraz
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.
W przedmiocie odwolania
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Republika Czeska podnosi, iz Sad naruszyl zasade pewnosci prawa,
orzekajac w pkt 38-44 zaskarzonego wyroku, Ze sporne rozporzadzenia nie zobowiazuja panstw
czlonkowskich do wdrazania na ich terytorium aplikacji i uslug ITS. Jej zdaniem rozporzadzenia te
zawieraja bowiem klasyczne przepisy dotyczace obowiazkowego charakteru wszystkich ich elementéw
oraz bezposredniego stosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich. Ponadto wedlug niej
uzasadnienia tych rozporzadzen wyraznie wskazuja, ze zamiarem Komisji bylo nalozenie obowigzku
wdrozenia ITS we wszystkich panstwach czlonkowskich. Uwaza ona, Ze stwierdzajac, iz sporne
rozporzadzenia nalezy interpretowaé¢ w $wietle dyrektywy 2010/40, Sad dokonal wykladni contra
legem tych rozporzadzen. Jej zdaniem takie podejscie stawia panstwa czlonkowskie w niepewnej
sytuacji prawnej, ktéra jest nieakceptowalna z punktu widzenia zasady pewnosci prawa.

Komisja stoi na stanowisku, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunaiu

W ramach zarzutu pierwszego Republika Czeska w istocie zarzuca Sadowi, ze orzekl, iz sporne
rozporzadzenia nie zobowiazuja panstw czlonkowskich do wdrozenia aplikacji i ustug ITS na ich
terytorium.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Republiki Czeskiej owe
rozporzadzenia nie zawieraja zadnego przepisu przewidujacego wyrazny obowigzek wdrozenia przez
panstwa czlonkowskie aplikacji i ustug ITS na ich terytorium.

W szczegdblnosci taki wyrazny obowiazek nie wynika ze znajdujacych sie na koncu kazdego ze spornych
rozporzadzen klasycznych przepiséw, zgodnie z ktérymi rozporzadzenia te wiaza w calosci i sa
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Owe klasyczne przepisy, zgodne
z brzmieniem art. 288 akapit drugi zdanie drugie TFUE, ograniczaja si¢ bowiem do uznania, ze we
wszystkich panstwach czlonkowskich wigzaca jest tres¢ spornych rozporzadzen wynikajaca z ich
pozostalych przepiséow, nie reguluja one jednak tego, czy owa tres¢ obejmuje obowigzek wdrozenia
aplikacji i ustug ITS.

Jesli chodzi o pozostate przepisy tych rozporzadzen, to Republika Czeska nie twierdzi, ze przewiduja
one wyrazny obowiazek wdrozenia przez panstwa czlonkowskie aplikacji i serwiséw ITS na ich
terytorium, i w zadnym wypadku nie jest to prawda. W szczegélnosci postanowienia art. 3 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013 oraz art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 886/2013 nie
przewiduja takiego wyraznego obowiazku.
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W braku wynikajacego z samego brzmienia spornych rozporzadzen wyraznego obowiazku, w mysl
ktérego wszystkie panstwa czlonkowskie bylyby zobowiazane do wdrazania aplikacji i ustug ITS na
swoim terytorium, argumentacja Republiki Czeskiej oparta na twierdzeniu, Zze wykladnia tych
rozporzadzen w $wietle dyrektywy 2010/40 zostala dokonana przez Sad contra legem, nie moze zostaé
uwzgledniona.

Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, ze jak wskazal rzecznik generalny w pkt 27 i 28 opinii, w art. 1 kazde
z tych rozporzadzen przewiduje, ze ustanawia niezbedne specyfikacje ,zgodnie z dyrektywa 2010/40”.
Tymczasem art. 5 ust. 1 tej dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podjecia niezbednych
srodkéw, aby specyfikacje przyjete przez Komisje byly stosowane do ,wdrazanych” aplikacji i uslug
ITS, wskazujac jednocze$nie, ze éw obowiazek ,[n]ie narusza prawa kazdego z panstw czltonkowskich
do decyzji o wdrazaniu takich aplikacji i ustug na jego terytorium”.

Zatem z odniesienia do dyrektywy 2010/40 zawartego w kazdym ze spornych rozporzadzen wynika
jednoznacznie, ze nie zobowiazuja one panstw cztonkowskich do wdrazania aplikacji i ustug ITS na ich
terytorium, lecz jedynie do podjecia niezbednych $rodkéw, aby zawarte w tych rozporzadzeniach
specyfikacje byly stosowane do wdrazanych aplikacji i ustug ITS.

Podniesiony przez Republike Czeska argument, zgodnie z ktérym uzasadnienie kazdego ze spornych
rozporzadzen wyraznie wskazuje zamiar nalozenia przez Komisje na wszystkie panstwa czlonkowskie
obowigzku wdrazania aplikacji i ustlug ITS réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 31 i 32 opinii, taki zamiar nie wynika z tego
uzasadnienia. Chociaz w owym uzasadnieniu znajduje wyraz preferowanie przez Komisje scenariusza
polegajacego na wdrazaniu aplikacji i ustug ITS we wszystkich panstwach czlonkowskich, to jednak
nie pozwalaja one stwierdzi¢, ze sporne rozporzadzenia mialy na celu realizacje takiego scenariusza.

Co sie tyczy argumentu Republiki Czeskiej, zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo, dokonujac w pkt 40
zaskarzonego wyroku wykladni spornych rozporzadzen w $wietle dyrektywy 2010/40, to nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu akty wtérne prawa Unii powinny by¢
w miare mozliwosci interpretowane zgodnie z aktem podstawowym (zob. podobnie wyrok z dnia
19 lipca 2012 r., Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
Tymczasem, jak wynika z pkt 27-29 niniejszego wyroku, wykladnia spornych rozporzadzen dokonana
przez Sad jest zgodna zaréwno z samym ich brzmieniem, jak i z dyrektywa 2010/40.

Zatem Sad slusznie stwierdzit w pkt 42 i 43 zaskarzonego wyroku, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego nr 885/2013 i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013 powinny by¢
interpretowane w ten sposéb, iz przewidziane w tych artykulach obowiazki okreslenia stref i odcinkéw
sieci drogowej dla wdrazania aplikacji i ustug ITS maja zastosowanie wylacznie wéwczas, kiedy panstwo
czlonkowskie zdecydowalo o takim wdrazaniu.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Republika Czeska podnosi, ze Sad naruszyt art. 290 TFUE, stwierdzajac
w szczegélno$ci w pkt 58-63 zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie przekroczyla przekazanych
uprawnien zawartych w art. 7 dyrektywy 2010/40, zobowigzujac parnstwa czlonkowskie do utworzenia
organu kontrolnego przewidzianego, odpowiednio, w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
nr 885/2013 i w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013, poniewaz przepisy te
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przewiduja, ze panstwa czlonkowskie wyznaczaja organ krajowy uprawniony do oceny przestrzegania
przez réznych zainteresowanych operatoréw wymogdéw okreslonych w tych rozporzadzeniach (zwany
dalej ,,organem kontroli”).

Wedlug niej Sad w tym wzgledzie niestusznie uznal, ze nie bylo niezbedne, aby akt podstawowy
okreslal wyraznie tre$¢ i zakres upowaznienia Komisji i Ze wystarczylo, iz ta ostatnia, dysponujac
pewnym zakresem swobodnego uznania, stwierdzila, ze utworzenie organu kontroli bylo niezbedne
w celu osiggniecia celéw aktu podstawowego. Zdaniem Republiki Czeskiej tre$¢ i zakres przekazanych
uprawnien zawartych w art. 7 dyrektywy 2010/40 s3 okre$lone przez rodzaje przepiséw wyraznie
wymienione w art. 6 ust. 4 tej dyrektywy. Owe rodzaje przepiséw nie umozliwiaja utworzenia organu
kontroli.

Komisja odpowiada, ze art. 290 TFUE pozostawia prawodawcy Unii pelna swobode przy okresleniu,
w sposob ogélny lub — przeciwnie — bardzo szczegdlowy, tresci przekazanych uprawnien, z tym
jedynym ograniczeniem, Zze przekazanie uprawnien nie moze dotyczy¢ istotnych elementéw aktu
podstawowego.

Co sie tyczy przekazania uprawnien przewidzianego w dyrektywie 2010/40, to jej art. 7 zdaniem
Komisji upowaznia ja do przyjecia ,specyfikacji” zgodnie z ogdélem odnosnych przepiséw tej
dyrektywy, w szczegélnosci, ale nie wylacznie, zgodnie z jej art. 6 i zalacznikiem II. Komisja uwaza, ze
art. 6 ust. 4 tej dyrektywy jedynie wymienia w sposdb niewyczerpujacy rodzaje przepiséw mogacych
figurowaé w takiej specyfikacji. W kazdym razie art. 6 ust. 4 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy wyraznie
wymienia ,przepisy organizacyjne” wéréd rodzajéw przepiséw mogacych figurowaé w specyfikacji, co
wedlug Komisji samo w sobie uzasadnia jej uprawnienie do zobowigzania panstw czlonkowskich do
utworzenia omawianego organu kontroli.

Ocena Trybunaiu

W ramach zarzutu drugiego Republika Czeska podnosi w istocie, ze Sad naruszyt art. 290 ust. 1 akapit
drugi zdanie pierwsze TFUE, interpretujac przekazanie uprawnien zawarte w art. 7 dyrektywy 2010/40
jako umozliwiajace Komisji zobowiazanie panstw czlonkowskich do utworzenia organu kontroli.

Jak wskazal Sad w pkt 51 zaskarzonego wyroku, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2010/40 upowaznia Komisje do
przyjecia aktéw delegowanych zgodnie z art. 290 TFUE ,w odniesieniu do specyfikacji” i ,zgodnie
z odno$nymi przepisami [tej] dyrektywy, w szczegdlnosci z [jej] art. 6 oraz zalacznikiem II”.

Pojecie ,specyfikacji” zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 17 wspomnianej dyrektywy jako oznaczajace
»wiazacy $rodek ustanawiajacy przepisy zawierajace wymogi, procedury i wszelkie inne stosowne
zasady”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej samej dyrektywy Komisja przyjmuje w pierwszej kolejnosci specyfikacje
niezbedne do zapewnienia zgodnosci, interoperacyjnosci i ciagloéci w celu wdrozenia i operacyjnego
stosowania ITS w odniesieniu do dzialan priorytetowych.

W pkt 58-62 zaskarzonego wyroku Sad zinterpretowal przekazanie uprawnien zawarte w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2010/40 w ten sposdb, ze umozliwia ono Komisji przyjecie specyfikacji ,zgodnie z ogétem
przepiséw dyrektywy 2010/40, nie za$ wylacznie z art. 6 tejze dyrektywy”. Po odniesieniu sie do art. 4
pkt 17, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 4 lit. ¢) i art. 6 ust. 6 tej dyrektywy Sad stwierdzil w pkt 62
zaskarzonego wyroku, ze owo przekazanie uprawnien upowaznia Komisje do ustanowienia
mechanizmu kontroli ,zgodnie z ogétem przepiséw dyrektywy 2010/40, a w szczegélnosci z celami
okreslonymi w jej art. 6 ust. 1 i w zalaczniku II do tejze dyrektywy”.
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W pkt 63 wspomnianego wyroku Sad wyjasnitl w tym wzgledzie, ze ,wystarczy, iz Komisja, dysponujac
zakresem swobodnego uznania, stwierdzila, ze utworzenie takiego organu bylo niezbedne do
zapewnienia zgodnosci, interoperacyjnosci i ciaglo$ci w odniesieniu do wdrazania” ITS.

Ta ostatnia wykladnia jest bledna pod wzgledem prawnym.

Chociaz na mocy art. 7 dyrektywy 2010/40 Komisja byla zobowiazana do przyjecia specyfikacji
z poszanowaniem nie tylko art. 6 owej dyrektywy, lecz réwniez jej wszystkich innych odno$nych
przepisow, niemniej jednak w $wietle art. 290 TFUE przekazanie uprawnienn zawarte w rzeczonym
art. 7 nie moze by¢ interpretowane jako pozwalajace Komisji na przekroczenie ram przewidzianych
w art. 6 wspomnianej dyrektywy, ktéry okre$la w sposéb wyrazny nie tylko — w swoim ust. 1 — cel
specyfikacji, lecz rowniez ich tres¢ i ich zakres, wskazujac wyraznie, w szczegélnosci w ust. 4, srodki
mogace by¢ ich przedmiotem.

Zgodnie z art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze TFUE akty ustawodawcze wyraznie okre$laja nie
tylko cele, lecz réwniez tres$¢, zakres oraz czas obowigzywania przekazanych uprawnien.

Jesli chodzi o 6w wymdg, to Trybunal wielokrotnie orzekal, Zze celem powierzenia Komisji
przekazanego uprawnienia jest przyjecie przepiséw, ktére wpisuja sie w ramy prawne okreslone
w podstawowym akcie prawodawczym (wyroki: z dnia 18 marca 2014 r., Komisja/Parlament i Rada,
C-427/12, EU:C:2014:170, pkt 38; z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Parlament i Rada, C-88/14,
EU:C:2015:499, pkt 29; z dnia 17 marca 2016 r., Parlament/Komisja, C-286/14, EU:C:2016:183,
pkt 30). Orzecznictwo Trybunalu wymaga w szczegélnosci, aby okreslenie powierzonego uprawnienia
bylo wystarczajaco dokladne, to znaczy aby wskazywalo wyraznie granice tego uprawnienia
i podporzadkowywalo uzytek, jaki zrobi z niego Komisja, kontroli pod wzgledem obiektywnych
kryteriow ustalonych przez prawodawce Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 1988 r.,
Central-Import Miinster, 291/86, EU:C:1988:361, pkt 13; z dnia 12 lipca 2005 r., Alliance for Natural
Health i in., C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 90).

W tej sytuacji nalezy od razu odrzuci¢ zaproponowang przez Komisje interpretacje art. 290 TFUE,
w mysl ktorej jedyne ograniczenie ciazace na prawodawcy Unii w ramach organizowania przekazania
uprawnien polega na zakazie przekazania uprawnien dotyczacych przyjecia istotnych elementéw danej
dziedziny.

Taka interpretacja jest niezgodna z litera i duchem tego przepisu. Przekazanie uprawniern na mocy tego
przepisu powierza bowiem uprawnienie do wykonywania zadari prawodawcy Unii, poniewaz pozwala
jej uzupetnia¢ i zmienia¢ elementy aktu ustawodawczego niemajace zasadniczego znaczenia. W tym
wzgledzie wymdg przewidziany w art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze TFUE ma wilasnie
zapewni¢, ze takie uprawnienie wynika z wyraznej decyzji ustawodawcy i ze uzytek, jaki zrobi z niego
Komisja, przestrzega ram, ktére 6w ustawodawca okreslit w akcie podstawowym. W tym celu ten
ostatni powinien, zgodnie z owym przepisem, przewidzie¢ granice zawartego tam upowaznienia
Komisji, mianowicie jego cele, tres¢, zakres i czas obowigzywania.

Prawda jest, ze jak twierdzi Komisja, art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze TFUE pozwala
prawodawcy Unii przyzna¢ Komisji zakres swobodnego uznania przy wykonywaniu przekazanego jej
uprawnienia, ktére w zalezno$ci od charakteru danej dziedziny moze by¢ mniej lub bardziej szeroki.
Niemniej jednak przekazanie uprawnienn w rozumieniu art. 290 TFUE — i ewentualny zwigzany z nim
zakres swobodnego uznania — powinien mie¢ wytyczone granice okreslone w akcie podstawowym
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 53).

Taka wykladnia art. 290 TFUE znajduje zreszta potwierdzenie w art. 52 wytycznych Komisji z dnia
24 czerwca 2011 r. w sprawie aktéw delegowanych [SEC(2011) 855], ktdre, cho¢ nie sa wigzace dla
Trybunalu, to jednak moga stanowi¢ uzyteczne zZrédlo inspiracji (wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
Parlament/Komisja, C-286/14, EU:C:2016:183, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Komisja
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wskazuje tam bowiem, Zze ,prawodawca Unii powinien opisa¢ uprawnienia, ktére chce przekazac
Komisji, w sposéb wyrazny i dokladny”, ze ,niejasne sformulowania [...] nie sa mozliwe” i ze
»uprawnienia nie powinny by¢ przekazywane Komisji tylko poprzez sporzadzenie niewyczerpujacej listy
srodkéw, ktére moga zostac przyjete”.

W tej sytuacji art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze TFUE nie pozwala sadom Unii na tuszowanie
braku wymaganych przez ten przepis granic, ktére powinny zosta¢ okreslone przez samego
prawodawce i ktérym jest podporzadkowany uzytek, jaki z przekazania uprawnien zrobi Komisja.

Tymczasem w niniejszym przypadku zamiast przestrzegad, jak tego wymaga wspomniany przepis, ram
przewidzianych przez ustawodawce, Sad dokonal wyktadni przekazania uprawnien zawartego w art. 7
dyrektywy 2010/40 jedynie w S$wietle jego celéw, nie upewniwszy sie jednak, ze tre$¢ i zakres
przekazanych uprawnien réwniez zostaly okreslone, ktére to okreslenie Sad pozostawil swobodnemu
uznaniu Komisji.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze je$li w uzasadnieniu orzeczenia Sadu dopuszczono sie
naruszenia prawa Unii, lecz sentencje tego wyroku nalezy uzna¢ za zasadna w $wietle innych wzgledéw
prawnych, to tego rodzaju naruszenie nie moze doprowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia oraz nalezy
zastapi¢ jego uzasadnienie w odpowiednim zakresie (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r.,
Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 150; z dnia 5 marca
2015 r., Komisja i in./Versalis i in., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59—65 opinii, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2010/40 w zwiazku z jej
art. 6 ust. 4 lit. ¢) daje Komisji wystarczajaca podstawe prawng, aby ustanowi¢ organ kontroli.

Jak wynika z art. 47 niniejszego wyroku, art. 6 owej dyrektywy okresla bowiem wyraznie nie tylko cel,
ale rowniez tre$¢ i zakres specyfikacji, ktére moga zosta¢ przyjete przez Komisje. Zgodnie z art. 6
ust. 4 lit. c) specyfikacja moze obejmowal ,przepisy organizacyjne, ktére opisuja przewidziane
procedurami obowigzki poszczegélnych zainteresowanych stron”.

Zawarte w spornych rozporzadzeniach przepisy dotyczace utworzenia organu kontroli, to znaczy art. 8
rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013 i art. 9 rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013 stanowia
takie przepisy organizacyjne, ktére opisuja przewidziane procedurami obowiazki poszczegélnych
zainteresowanych stron.

Jak bowiem wskazal Sad w pkt 57 i 64 zaskarzonego wyroku, z artykuléw tych wynika, ze funkcja
organu kontroli jest ocena przestrzegania przez réznych zainteresowanych operatoréw specyfikacji
przewidzianych w spornych rozporzadzeniach. W tym celu wspomniane artykuly wymagaja, aby éw
organ kontroli byl niezalezny i bezstronny. Ponadto zobowiazuja one zainteresowanych operatoréw do
przedlozenia tym organom danych identyfikacyjnych, opisu $wiadczonych przez siebie ustug
informacyjnych oraz deklaracji dotyczacej spelnienia wymogoéw. Wreszcie te same artykuly przewiduja,
ze organ kontroli wyrywkowo sprawdza prawidlowos$¢ deklaracji w odniesieniu do pewnej liczby
operatorow i co roku przedklada odpowiedniemu organowi krajowemu sprawozdanie na temat
ztozonych deklaracji i wynikéw kontroli wyrywkowych.

I tak, po pierwsze, art. 8 rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013 i art. 9 rozporzadzenia
delegowanego nr 886/2013 maja charakter ,organizacyjny”’, poniewaz przewiduja ustanowienie
i zorganizowanie organu kontroli, ktérego funkcja jest ocena przestrzegania przez réznych
zainteresowanych operatoréw specyfikacji przewidzianych przez sporne rozporzadzenia, wymagajac,
aby owe organy kontroli byly bezstronne i niezalezne.
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Po drugie, wspomniane przepisy ,opisuja przewidziane procedurami obowiazki poszczegdlnych
zainteresowanych stron”, poniewaz zobowiazuja zainteresowanych operatoréw do przedlozenia
wspomnianym organom danych identyfikacyjnych, opisu $wiadczonych przez siebie ustug
informacyjnych oraz deklaracji dotyczacej spelnienia wymogéw, na podstawie ktérych tenze organ
bedzie musial co roku przedlozy¢ sprawozdanie odpowiedniemu organowi krajowemu.

Tej wykladni art. 6 ust. 4 lit. c) dyrektywy 2010/40 nie podwaza argument podniesiony przez Republike
Czeska, zgodnie z ktérym art. 5 ust. 1 dyrektywy 2010/40 pozostawia panstwom czlonkowskim wybdr
srodkéw, jakie nalezy podja¢, aby zapewnic stosowanie aplikacji i ustug ITS.

Tenze art. 5 ust. 1 ogranicza sie bowiem do nalozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku podjecia
niezbednych srodkéw, aby przyjete przez Komisje specyfikacje byly stosowane do wdrazanych aplikacji
i ustug ITS. Nie ma on zatem wplywu na tres¢ tych specyfikacji.

Poniewaz sentencja zaskarzonego wyroku jest wobec tego zasadna, zarzut drugi nalezy oddali¢.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu trzeciego Republika Czeska podnosi, ze Sad przeinaczyl jej argumentacje
przedstawiona w pierwszej instancji, stwierdzajac w pkt 39 zaskarzonego wyroku, ze zgodzila sie
z Komisja co do tego, iz sporne rozporzadzenia nie maja zastosowania, dopoki panstwo czlonkowskie
nie postanowi wdrozy¢ aplikacji i ustug ITS na swoim terytorium.

W czesci drugiej tego zarzutu Republika Czeska twierdzi, ze Sad pominal jej argument, zgodnie
z ktérym zamiar nalozenia przez Komisje na wszystkie panstwa czlonkowskie obowiazku wdrazania
aplikacji i ustug ITS wynika wyraznie z uzasadnienia kazdego ze spornych rozporzadzen.

Wreszcie cze$é trzecia omawianego zarzutu jest oparta na tym, ze Sad niestusznie oddalil argument
Republiki Czeskiej, iz organ kontroli stanowi istotny element danej dziedziny, ktérego nie moze
dotyczy¢ przekazanie uprawnien.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

Ocena Trybunatu

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 85 opinii, cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego wynika z btednego
rozumienia pkt 39 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom Republiki Czeskiej
Sad nie stwierdzil bowiem istnienia porozumienia pomiedzy stronami co do wyktadni samych spornych
rozporzadzen, lecz jedynie co do wykladni dyrektywy 2010/40.

Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu trzeciego, w ktérej Republika Czeska podnosi w istocie, ze Sad nie
ustosunkowal si¢ w sposéb wyrazny do jej argumentacji dotyczacej uzasadnienia kazdego ze spornych
rozporzadzen, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej obowiazek uzasadnienia nie nakazuje Sadowi formulowania wyjasnienia, ktdre
podejmuje w sposdb wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu.
Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym
poznanie powoddéw, dla ktérych przedsiewziete zostaly dane $rodki, a Trybunalowi dostarcza
elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli sadowej (wyroki: z dnia 29 marca 2011 r.,
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ArcelorMittal Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in.,
C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190, pkt 78; z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 89 opinii, rozumowanie Sadu przedstawione
w pkt 35-44 zaskarzonego wyroku jest jasne i umozliwia Republice Czeskiej poznanie powodéw, dla
ktérych Sad oddalit rozwazany zarzut, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do
dokonania kontroli sadowej. Wynika stad, ze w odniesieniu do tej kwestii zaskarzony wyrok nie jest
obarczony brakiem uzasadnienia.

W czesci trzeciej zarzutu trzeciego Republika Czeska zarzuca Sadowi, ze oddalil jej argument, zgodnie
z ktérym organ kontroli stanowi ,istotny element” w rozumieniu art. 290 TFUE, ktérego nie moze
dotyczy¢ przekazanie uprawnien.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie TFUE
przekazanie uprawnien nie moze dotyczy¢ istotnych elementéw danej dziedziny, poniewaz sa one
zastrzezone dla aktu ustawodawczego.

Ow zakaz dokonywania przekazania uprawnieri dotyczacych istotnych elementéw danej dziedziny jest
zreszta spojny z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia
1970 r., Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115, pkt 6; z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Parlament/Rada,
C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tym orzecznictwem kwestia, ktére elementy danej dziedziny nalezy zakwalifikowac jako
istotne, nie podlega wylacznie ocenie prawodawcy Unii, lecz musi opiera¢ si¢ na obiektywnych
czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage
cechy charakterystyczne i szczegélne danej dziedziny (wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2012 r.,
Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 67, 68; z dnia 22 czerwca 2016 r., DK Recycling und
Roheisen/Komisja, C-540/14 P, EU:C:2016:469, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dany element jest elementem istotnym w rozumieniu art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie TFUE,
w szczeg6lnosci jezeli jego przyjecie wymaga wyboréw politycznych wchodzacych w zakres wlasnych
kompetencji prawodawcy Unii, jako ze wymaga wywazenia rozbieznych intereséw na podstawie
ztozonych ocen, lub jezeli pozwala na ingerencje w prawa podstawowe zainteresowanych oséb o takiej
intensywno$ci, ktéra sprawia, ze konieczna staje si¢ interwencja prawodawcy Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 65, 76, 77).

W niniejszym przypadku Sad w pkt 72 zaskarzonego wyroku oddalit argument Republiki Czeskiej,
w ktérym podniosta ona, ze utworzenie organu kontroli stanowi istotny element danej dziedziny,
ktérego nie moze dotyczy¢ przekazanie uprawnien, uznajac, iz w tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢,
ze Komisja nie wykroczyta poza granice upowaznienia udzielonego jej w dyrektywie 2010/40.

Rozumujgc w ten sposdb, Sad naruszyl prawo.

Stanowigc wyraznie, Ze przekazanie uprawnien nie moze dotyczy¢ istotnych elementéw danej
dziedziny, poniewaz s one zastrzezone dla aktu ustawodawczego, art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie
drugie TFUE ogranicza bowiem swobode przystugujaca prawodawcy Unii w ramach organizowania
przekazania uprawnien. Przepis ten ma w istocie zapewni¢, ze decyzje dotyczace takich elementéw sa
zastrzezone dla prawodawcy.

Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sad nie zbadal, czy utworzenie organu kontroli stanowi istotny
element w rozumieniu wspomnianego przepisu, tym samym nie wykluczajac, ze moze mie¢ miejsce
taka sytuacja. Poprzestal na odestaniu do zakresu przekazania uprawnien zawartego w art. 7 dyrektywy
2010/40.
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W ten sposéb Sad nie uwzglednit art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie TFUE. Wbrew wymogom
tego przepisu Sad nie upewnil sie¢ bowiem, czy w niniejszym przypadku przyjecie przepiséw
dotyczacych istotnych elementéw danej dziedziny pozostalo zastrzezone dla prawodawcy Unii
i przekazanie uprawnien go nie dotyczylo.

Poniewaz jednak sentencja zaskarzonego wyroku byla oparta na innym uzasadnieniu prawnym, nalezy
dokona¢ substytucji uzasadnienia zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 56.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zakwalifikowanie danego elementu jako ,istotny” nie moze by¢
pozostawione uznaniu prawodawcy Unii, lecz zalezy od kryteriéw wynikajacych z obiektywnej wykladni
art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie TFUE, wsréd ktérych znajduja sie w szczegdlnosci te
wymienione w pkt 78 niniejszego wyroku.

W niniejszym przypadku w $wietle przedstawionego w pkt 61 niniejszego wyroku zorganizowania
organu kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze jego utworzenie nie wymaga ani wyboréw politycznych, ani
ingerencji w prawa podstawowe operatoréw o intensywnosci, ktéra czynitaby konieczna interwencje
prawodawcy Unii. W szczegdlnosci uprawnienia tego organu pozostaja co do zasady ograniczone do
zbierania informacji i skladania sprawozdan z oceny. Skutki, ktére jego ustanowienie powoduje dla
zainteresowanych operatoréw, ograniczaja sie do obowiazku przedkladania rzeczonym organom
swoich danych identyfikacyjnych, opisu $wiadczonych przez siebie ustug informacyjnych oraz
deklaracji dotyczacej spelnienia wymogow.

W konsekwencji wbrew temu, co twierdzi Republika Czeska, utworzenie organu kontroli nie stanowi
»istotnego elementu” danej dziedziny w rozumieniu art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie TFUE.

W rezultacie zarzut trzeci nalezy oddali¢ w calosci jako bezzasadny.

Poniewaz wszystkie zarzuty zostaly oddalone, odwotanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,

na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania, a ta przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Czeska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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