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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 22 listopada 2017 r.*

Odwotanie — Srodowisko naturalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1272/2008 — Klasyfikacja, oznakowanie
i pakowanie niektérych substancji i mieszanin — Rozporzadzenie (UE) nr 944/2013 — Klasyfikacja paku,
wysokotemperaturowej smoly weglowej — Kategorie ostrej toksycznosci wodnej (H400) i chronicznej
toksycznosci wodnej (H410) — Obowiazek starannosci — Oczywisty blad w ocenie

W sprawie C-691/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 17 grudnia 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Talabér-Ritz oraz P.]. Loewenthala, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Krélestwo Danii, reprezentowane przez C. Thorninga oraz M.N. Lyshgja, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego, J. Mollera oraz R. Kanitza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M. Bulterman, C.S. Schillemans oraz J. Langera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktoérej druga strona sa:
Bilbaina de Alquitranes SA, z siedziba w Luchana-Baracaldo (Hiszpania),
Industrial Quimica del Nalén SA, z siedziba w Oviedo (Hiszpania),
Koppers Denmark A/S, z siedziba w Nyborg (Dania),
Koppers UK Ltd, z siedziba w Scunthorpe (Zjednoczone Kroélestwo),

Koppers Netherlands BV, z siedzibg w Uithoorn (Niderlandy),

* Jezyk postepowania: angielski.
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Riitgers basic aromatics GmbH, z siedziba w Castrop-Rauxel (Niemcy),
Riitgers Belgium NV, z siedzibg w Zelzate (Belgia),

Riitgers Poland sp. z o.0., z siedziba w Kedzierzynie-Kozlu (Polska),
Bawtry Carbon International Ltd, z siedziba w Doncaster (Zjednoczone Krélestwo),
Grupo Ferroatlantica SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

SGL Carbon GmbH, z siedziba w Meitingen (Niemcy),

SGL Carbon GmbH, z siedzibg w Bad Goisern am Hallstittersee (Austria),
SGL Carbon, z siedziba w Passy (Francja),

SGL Carbon SA, z siedziba w La Coruii (Hiszpania),

SGL Carbon Polska S.A., z siedziba w Raciborzu (Polska),

ThyssenKrupp Steel Europe AG, z siedzibg w Duisburgu (Niemcy),
Tokai erftcarbon GmbH, z siedziba w Grevenbroich (Niemcy),

reprezentowane przez adwokatéw K. Van Maldegema, C. Mereu i M. Grunchard oraz przez P. Sellara,
advocate,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA), reprezentowana przez N. Herbatscheka, W. Broerego
oraz M. Heikkild, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

GrafTech Iberica SL, z siedziba w Pampelunie (Hiszpania), reprezentowana przez adwokatéow
C. Mereu, K. Van Maldegema, i M. Grunchard oraz przez P. Sellar, advocate,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca 2017 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Komisja Europejska wnosi w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
7 pazdziernika 2015 r., Bilbaina de Alquitranes i in./Komisja (T-689/13, niepublikowanego, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:767), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 944/2013 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. dostosowujacego do postepu
naukowo-technicznego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U. 2013, L 261, s. 5,
zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim klasyfikuje ono pak,
wysokotemperaturowa smote weglowa (WE nr 266-028-2, zwany dalej ,CTPHT”), do substancji
o ostrej toksycznosci wodnej kategorii 1 (H400) i o chronicznej toksycznosci wodnej kategorii 1
(H410).

Ramy prawne

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajacym i uchylajacym
dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U.
2008, L 353, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2011, L 16, s. 1; sprostowanie, Dz.U. 2011, L 138, s. 66;
sprostowanie Dz.U. 2016, L 349, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 286/2011 z dnia
10 marca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 83, s. 1) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1272/2008”), wskazano
w motywach 4-8:

»(4) Obroét substancjami i mieszaninami nie dotyczy jedynie rynku wewnetrznego, lecz réwniez rynku
globalnego. Przedsiebiorstwa powinny zatem odnie$¢ korzysci z globalnej harmonizacji przepiséw
dotyczacych Kklasyfikacji i oznakowania oraz ze spdjnosci miedzy przepisami dotyczacymi
klasyfikacji i oznakowania w zakresie dostawy i stosowania, z jednej strony, a przepisami
obowigzujacymi w odniesieniu do transportu — z drugiej.

(5) Aby ulatwi¢ $wiatowa wymiane handlowa i jednoczesnie zapewni¢ ochrone zdrowia ludzi
i $srodowiska, w ciaggu 12 lat w ramach struktury Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)
starannie opracowywano zharmonizowane kryteria klasyfikacji i oznakowania; w wyniku tych prac
powstal globalnie zharmonizowany system klasyfikacji i oznakowania chemikaliéw (zwany dalej
»GHS«).

(6) Niniejsze rozporzadzenie jest nastepstwem szeregu deklaracji, w ktérych Wspdlnota potwierdzita
zamiar wniesienia wkladu w globalna harmonizacje kryteriéw klasyfikacji i oznakowania, nie tylko
na szczeblu ONZ, lecz réwniez przez wlaczenie uzgodnionych na poziomie miedzynarodowym
kryteriow GHS do prawa wspdlnotowego.

(7) Wraz ze wzrostem liczby krajéw wiaczajacych kryteria GHS do swych przepiséw prawnych beda
rosty korzysci przedsiebiorcéw. Wspdlnota powinna sta¢ na czele tego procesu, aby zachecaé inne
kraje do péjscia w jej slady i dazy¢ do zapewnienia przewagi konkurencyjnej przemystu
wspoélnotowego.

(8) Konieczna jest zatem na poziomie Wspdlnoty harmonizacja przepiséw i kryteriow w zakresie
klasyfikacji i oznakowania substancji, mieszanin oraz pewnych szczegélnych wyrobow,
uwzgledniajaca kryteria klasyfikacji i zasady oznakowania GHS, lecz réwniez wykorzystujaca 40 lat
doswiadczen zdobytych poprzez wdrazanie istniejacego prawodawstwa wspdlnotowego w zakresie
chemikaliéw i utrzymywanie wysokiego poziomu ochrony osiagnietego dzieki systemowi
harmonizacji klasyfikacji i oznakowania, wspélnotowym klasom zagrozen, ktére nie sa jeszcze
czeScia GHS, oraz dzieki obecnie obowigzujagcym przepisom dotyczacym oznakowania
i pakowania”.
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Zalacznik I do rozporzadzenia nr 1272/2008, w ktérym okreslono w szczegdlnosci kryteria klasyfikacji
w klasach zagrozen i ich dalszych zréznicowaniach, jest zlozony z pieciu czesci. Znajdujacy sie
w czesci 4 tego zalacznika pkt 4.1.3, zatytulowany ,Kryteria klasyfikacji dla mieszanin”, jest
sformutowany nastepujaco:

»4.1.3.1. System klasyfikacji mieszanin obejmuje wszystkie kategorie klasyfikacji stosowane dla
substancji, tj. toksyczno$¢ ostra kategoria 1 i toksyczno$¢ przewlekla kategorie od 1 do 4.
W celu wykorzystania wszystkich dostepnych danych do celéw zaklasyfikowania zagrozen,
jakie mieszanina stwarza dla §rodowiska wodnego, stosuje si¢ w odpowiednich przypadkach,
co nastepuje:

»Istotne skladniki« mieszaniny to te skladniki, ktére sa zaklasyfikowane jako »toksyczno$¢ ostra
kategoria 1« lub »toksyczno$¢ przewlekla kategoria 1« i wystepuja w stezeniu co najmniej 0,1%
(utamek masowy w %) oraz ktére sg zaklasyfikowane jako »toksyczno$¢ przewlekla kategoria 2«,
»toksyczno$¢ przewlekla kategoria 3« lub »toksycznos¢ przewlekla kategoria 4« i wystepuja
w stezeniu co najmniej 1% (ulamek masowy w %), chyba ze uzasadnione jest przypuszczenie [jak
w przypadku skladnikéw wysoce toksycznych (zob. pkt 4.1.3.5.5.5)], ze skladnik obecny
w nizszym stezeniu moze réwniez mie¢ znaczenie dla klasyfikacji mieszaniny ze wzgledu na
zagrozenie dla srodowiska wodnego. Zasadniczo w przypadku substancji zaklasyfikowanych jako
»toksyczno$¢ ostra kategoria 1« lub »toksyczno$¢ przewlekla kategoria 1« stezenie, ktére nalezy
uwzgledni¢, wynosi (0,1/M)%. (Wspélczynnik M objasniono w pkt 4.1.3.5.5.5).

4.1.3.2. Podejscie do klasyfikacji pod wzgledem zagrozen dla $rodowiska wodnego jest
wielopoziomowe i uzaleznione od ilosci informacji dostepnych na temat samej mieszaniny
oraz jej sktadnikéw. Rysunek 4.1.2 przedstawia proces, ktdry trzeba przeprowadzic.

Elementy podejscia wielopoziomowego obejmuja:

klasyfikacje w oparciu o badane mieszaniny,
klasyfikacje w oparciu o zasady pomostowe,

stosowanie »[metody sumowania] zaklasyfikowanych skladnikéw« lub  »reguly

addytywnosci«”.

W pkt 4.1.3.5.5 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008, zatytulowanym ,Metoda sumowania
[sktadnikéw]”, wskazano:

»4.1.3.5.5.1.1. W przypadku klasyfikacji substancji ze wzgledu na toksyczno$¢ przewlekla w kategorii

4.1.3.5.5.1.2.

od 1 do 3 podstawowe kryteria toksycznosci réznia sie 10-krotnie pomiedzy
poszczegélnymi kategoriami. Substancje klasyfikowane w przedziale wysokiej
toksycznosci przyczyniaja sie do klasyfikacji mieszaniny w przedziale juz przy ich
niewielkiej zawartosci. Obliczenia klasyfikacji dokonywane dla tych kategorii powinny
zatem uwzgledni¢ wspdlny wplyw kazdej substancji zaklasyfikowanej ze wzgledu na
toksyczno$¢ przewlekla w kategorii 1, 2 lub 3.

Jezeli mieszanina zawiera skladniki zaklasyfikowane ze wzgledu na toksyczno$¢ ostra
w kategorii ostrej lub ze wzgledu na toksyczno$¢ przewlekla w kategorii 1, nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze takie skladniki, w przypadku gdy ich toksycznos$¢ ostra jest
ponizej 1 mg/l lub toksyczno$¢ przewlekla jest ponizej 0,1 mg/l (jezeli nie ulegaja fatwo
rozkladowi) lub 0,01 mg/l (jezeli ulegaja tatwo rozkladowi), wplywaja na toksyczno$é
mieszaniny nawet przy niskim stezeniu. Taka wysoka toksycznos¢ dla s$rodowiska
wodnego posiadaja czesto aktywne skladniki $§rodkéw ochrony roélin, ale réwniez inne
substancje, takie jak zwiazki metaloorganiczne. W takich okolicznosciach stosowanie
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normalnych ogdélnych stezen granicznych prowadzi do zaklasyfikowania mieszaniny
w zbyt niskiej kategorii. Dlatego w celu uwzglednienia wysoce toksycznych sktadnikéw
nalezy zastosowaé wspétczynniki M zgodnie z opisem w pkt 4.1.3.5.5.5”.

W odniesieniu do mieszanin zawierajacych wysoce toksyczne sktadniki pkt 4.1.3.5.5.5.1 zalacznika I do
rozporzadzenia nr 1272/2008 przewiduje:

»Skladniki zaklasyfikowane ze wzgledu na toksyczno$¢ ostra w kategorii 1 oraz ze wzgledu na
toksycznos¢ przewlekla w kategorii 1 o toksycznosci ponizej 1 mg/l lub toksycznosci przewleklej
ponizej 0,1 mg/l (jezeli nie ulegaja tatwo rozkladowi) i 0,01 mg/l (jezeli ulegaja tatwo rozkladowi)
przyczyniaja sie do toksycznos$ci mieszaniny nawet przy niskich stezeniach i zwykle przywiazuje sie do
nich wieksza wage, stosujac podejscie do klasyfikacji oparte na metodzie sumowania. Jezeli mieszanina
zawiera skladniki zaklasyfikowane w kategorii 1 ze wzgledu na toksyczno$¢ ostra lub przewlekla, nalezy
zastosowaé jedno z nastepujacych podejsc:

— podejicie wielopoziomowe opisane w pkt 4.1.3.5.5.3 i 4.1.3.5.5.4 z zastosowaniem metody sumy
wazonej poprzez pomnozenie stezen skladnikow zaklasyfikowanych ze wzgledu na toksyczno$é
ostra w kategorii 1 i ze wzgledu na toksyczno$¢ przewlekta w kategorii 1 przez okreslony
wspolczynnik, zamiast zwyklego zsumowania wartosci procentowych. Oznacza to, Ze stezenie
»toksycznos$¢ ostra kategoria 1« w lewej kolumnie tabeli 4.1.1 oraz stezenie »toksyczno$¢ przewlekta
kategoria 1« w lewej kolumnie tabeli 4.1.2 mnozy sie przez odpowiedni mnoznik [...].

”
eee]| o

Okolicznosci powstania sporu

Z okolicznos$ci powstania sporu przedstawionych w pkt 1-8 zaskarzonego wyroku wynika, ze CTPHT
jest pozostaloscia po destylacji wysokotemperaturowej smoty weglowej. Substancja ta zalicza si¢ do
substancji o nieznanym lub zmiennym skladzie, zlozonych produktéw reakcji lub materiatéw
biologicznych (zwanych dalej ,,substancjami UVCB”).

We wrzesniu 2010 r. Krélestwo Niderlandéw przediozyto Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA)
dokumentacje zawierajaca propozycje klasyfikacji CTPHT do substancji rakotwoérczych kategorii 1A
(H350), mutagennych kategorii 1B (H340), dzialajacych szkodliwie na rozrodczos¢ kategorii 1B
(H360FD), o ostrej toksycznos$ci wodnej kategorii 1 (H400) i o chronicznej toksycznosci wodnej
kategorii 1 (H410).

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. Komisja przyjela sporne rozporzadzenie. Na podstawie art. 1 pkt 2 lit. a)
ppkt (i) i art. 1 pkt 2 lit. b) ppkt (i) tego rozporzadzenia w zwiazku z zalacznikami II i IV do niego
CTPHT zostalo w szczegélnosci zaklasyfikowane do substancji o ostrej toksycznosci wodnej
kategorii 1 (H400) i o chronicznej toksycznosci wodnej kategorii 1 (H410). Na podstawie art. 3 ust. 3
wspomnianego rozporzadzenia klasyfikacja ta ma zastosowanie od dnia 1 kwietnia 2016 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Bilbaina de Alquitranes SA, Deza a.s., Industrial Quimica del Naléon SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV,
Riitgers Poland sp. z o.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica SA, SGL Carbon
GmbH (Niemcy), SGL Carbon GmbH (Austria), SGL Carbon, SGL Carbon SA, SGL Carbon Polska
S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG i Tokai erftcarbon GmbH (zwane dalej ,Bilbaing i in.”) wniosly
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skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia, w uzasadnieniu ktérej podniosly trzy
zarzuty, z ktérych zarzut drugi dotyczy popelnionego przez Komisje oczywistego btedu w ocenie co do
stopnia toksycznos$ci CTPHT.

W zaskarzonym wyroku Sad zasadniczo uznal, Zze Komisja popelnila taki btad, poniewaz uchybila
cigzacemu na niej obowiazkowi uwzglednienia wszystkich istotnych czynnikéw i okolicznosci, by
nalezycie oceni¢ poziom obecnosci 16 sktadnikéw wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
w CTPHT i ich skutki chemiczne.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil cze$¢ druga zarzutu drugiego i stwierdzil niewaznos¢
spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim klasyfikuje ono CTPHT do substancji o ostrej
toksycznosci wodnej kategorii 1 (H400) i o chronicznej toksycznosci wodnej kategorii 1 (H410).

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Komisja wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad oraz orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego
postepowania nastapi w orzeczeniu korniczacym postepowanie.

Bilbaina i in. wnosza do Trybunalu o oddalenie odwotania lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad i o obciazenie Komisji kosztami postepowania, réwniez w przypadku gdyby
odwolanie zostalo cze$ciowo uwzglednione.

ECHA wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad oraz orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Rzad duniski wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad.

Rzad niemiecki wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad oraz orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie.

Rzad niderlandzki wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Postanowieniem wiceprezesa Trybunatu z dnia 7 lipca 2016 r., Komisja/Bilbaina de Alquitranes i in.

(C-691/15 P-R, niepublikowanym, EU:C:2016:597), oddalony zostal wniosek o zawieszenie wykonania
spornego rozporzadzenia zlozony w dniu 24 marca 2016 r. przez Bilbaine i in.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego braku uzasadnienia

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, Ze rozwazania przedstawione w pkt 31-34 zaskarzonego wyroku nie zawieraja
wystarczajacego uzasadnienia ze wzgledu na ich wewnetrznie sprzeczny lub niejednoznaczny
charakter. Twierdzi ona, ze rozwazania te uniemozliwiaja zrozumienie, czy Sad stwierdzil niewazno$¢
spornego rozporzadzenia, poniewaz Komisja zastosowala metode sumowania, czy tez poniewaz
blednie zastosowata ona te metode.
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W pkt 34 zaskarzonego wyroku Sad zdaje sie zarzuca¢ Komisji, ze oparla si¢ ona na wlasciwosciach
skladnikéw CTPHT, nie za$§ na wlasciwosciach tej substancji rozpatrywanej jako calos¢, sugerujac
w ten sposob, ze zastosowanie metody sumowania byto btedne. Natomiast w pkt 22 tego wyroku Sad
wskazal, ze zarzut podniesiony przez Bilbaine i in. dotyczyl zasady stosowania tej metody. Ponadto
w pkt 32 i 33 wspomnianego wyroku Sad wskazal, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ niska
rozpuszczalno$¢ substancji rozpatrywanej jako calo$¢ przy zastosowaniu metody sumowania.

Bilbaina i in. kwestionuja argumentacje Komisji.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze spoczywajacy na Sadzie obowiazek uzasadnienia
wymaga jasnego i jednoznacznego wskazania przyjetego przezen rozumowania, tak aby umozliwi¢
zainteresowanym poznanie uzasadnienia wydanego orzeczenia, a Trybunalowi sprawowanie kontroli
sadowej (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 372;
a takze postanowienie z dnia 1 czerwca 2017 r., Universidad Internacional de la Rioja/EUIPO,
C-50/17 P, niepublikowane, EU:C:2017:415, pkt 12).

W pkt 30 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ,ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie w zwiazku
z tym, ze klasyfikujac CTPHT do substancji o ostrej toksycznosci wodnej kategorii 1 (H400)
i o chronicznej toksycznosci wodnej kategorii 1 (H410) w oparciu o jej sktadniki, uchybita ciagzacemu
na niej obowigzkowi uwzglednienia wszystkich istotnych czynnikéw i okolicznosci, by nalezycie oceni¢
poziom obecnosci szesnastu skladnikéw [wielopiericieniowych weglowodoréw aromatycznych]
w CTPHT i ich skutki chemiczne”.

Z pkt 31-34 tego wyroku wynika, ze Sad orzek}, iz ani Komisja, ani ECHA nie byly w stanie wykaza¢,
ze ,Komisja uwzglednila fakt, iz zgodnie z pkt 1.3 dokumentu referencyjnego [zalaczonego do opinii
Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA], zatytulowanego »Wlasciwosci fizykochemiczne«, skladniki
CTPHT zostaly uwolnione z CTPHT jedynie w ograniczonym zakresie i ze substancja ta byla bardzo
stabilna”.

Ocena ta opiera si¢ na dwdch elementach. Pierwszy element, wskazany w pkt 33 zaskarzonego wyroku,
dotyczy okoliczno$ci, ze ani z opinii Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA (zwanej dalej ,opinia RAC”),
ani z zalaczonego do tej opinii dokumentu referencyjnego nie wynikalo, iz uwzgledniono niska
rozpuszczalno$¢ CTPHT w wodzie. Drugim elementem, wskazanym w pkt 34 tego wyroku, jest
ustalenie, ze klasyfikacja CTPHT opierala si¢ na zalozeniu, iz 16 skladnikéw stanowiacych 9,2%
CTPHT moze rozpuszcza¢ si¢ w wodzie, pomimo ze zgodnie z dokumentem referencyjnym
zalaczonym do opinii RAC najwyzszy poziom rozpuszczalnosci tej substancji w wodzie wynosi
0,0014%.

Punkty 31-34 zaskarzonego wyroku opieraja si¢ na uzasadnieniu przedstawiajacym zatem w sposéb
jasny i jednoznaczny, ze Sad nie stwierdzil, iz przyjmujac sporne rozporzadzenie, Komisja niestusznie
zastosowala metode sumowania. Orzekajac ze wzgledéw przedstawionych w pkt 31-34 tego wyroku,
ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie przy stosowaniu metody sumowania, Sad uzasadnit swe
orzeczenie w wymagany prawem sposéb.

W tej sytuacji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

ECLIL:EU:C:2017:882 7
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia rozporzgdzenia nr 1272/2008

Zarzut drugi sklada sie z dwdch czesci. Czes¢ pierwsza tego zarzutu opiera sie na przestance, zgodnie
z ktéra Sad orzekl, iz Komisja niestusznie zastosowala metode sumowania. Jednak poniewaz
przestanka ta jest bledna, jak orzeczono w pkt 26 niniejszego wyroku, te pierwsza czes¢ nalezy
w pierwszej kolejnosci oddali¢. Nalezy zatem przeanalizowa¢ cze$¢ druga zarzutu drugiego.

Argumentacja stron

W czeéci drugiej zarzutu drugiego Komisja kwestionuje uzasadnienie, w ktérym Sad orzekl
w pkt 31-34 zaskarzonego wyroku, ze Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie.

Komisja utrzymuje, ze okoliczno$¢ uwzglednienia rozpuszczalnosci CTPHT w jego calosci jest
niezgodna z metoda sumowania, ktdra opiera si¢ na analizie sktadnikéw tej substancji. Twierdzi ona, ze
zalozenie, iz skladniki substancji rozpuszczaja sie¢ w wodzie, jest nieodlacznie zwiazane z metoda
sumowania. Na podstawie tej metody domniemywa sie¢ zatem, ze skladniki sa catkowicie
rozpuszczalne, gdyz ich rozpuszczalno$¢ zostala uwzgledniona juz wczesniej przy ocenie ich
toksycznosci. Fakt, ze 16 skladnikéow uwzglednionych w niniejszym przypadku stanowilo jedynie 9,2%
CTPHT, jest pozbawiony w spos6b oczywisty znaczenia dla sprawy, gdyz przy stosowaniu tej metody
nie jest wymagane ani uwzglednianie duzej liczby skladnikéw, ani to, by uwzglednione skfadniki
stanowily znaczny procent substancji. Metoda sumowania nalezy jedynie sprawdzi¢, czy progi
okres$lone w rozporzadzeniu nr 1272/2008 zostaly osiagniete, przy czym Komisja nie dysponuje w tym
wzgledzie jakimkolwiek zakresem uznania. Sad naruszyl zatem prawo, zarzucajac Komisji, ze ta nie
uwzglednita czynnikéw nieprzewidzianych w metodzie sumowania, o ktérej mowa w pkt 4.1.3.5.5
zalacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008.

Bilbaina i in. twierdza, ze ze wzgledu na to, iz CTPHT ma niska rozpuszczalnos¢ w wodzie, Sad
stusznie postawil sobie pytanie, czy metoda sumowania prowadzi do prawidlowego rozstrzygniecia.
Koncepcja, zgodnie z ktéra Komisja jest uwieziona w jarzmie procedury zakazujacym jej
uwzglednienia okolicznosci faktycznych podwazajacych teoretyczne przypuszczenie, za ktérym ona
nadal obstaje, mogtaby prowadzi¢ do niedorzecznych, niesprawiedliwych i naukowo bezzasadnych
skutkow.

Rzady dunski i niemiecki zgadzaja sie z metodologia stosowana przez Komisje. Z pkt 4.1.3.5.5
zalacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008 nie wynika wymoég uwzglednienia rozpuszczalno$ci
mieszaniny jako calosci, wbrew temu, co orzekl Sad w zaskarzonym wyroku.

Ocena Trybunatu

Z czesci drugiej zarzutu drugiego wynika kwestia, czy Komisja, stosujac metode sumowania w celu
ustalenia, czy substancja UVCB jest objeta kategoriami toksycznosci ostrej i toksycznosci przewleklej
dla srodowiska wodnego, jest zobowigzana ograniczy¢ swa ocene jedynie do czynnikéw wyraznie
wskazanych w pkt 4.1.3.5.5 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008, z wylaczeniem wszelkich
innych, czy tez, przeciwnie, powinna ona w ramach cigzacego na niej obowigzku starannosci zbada¢
w sposob staranny i bezstronny inne czynniki, ktére, mimo ze nie sa wskazane wyraZnie we
wspomnianych przepisach, sa jednak istotne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak zasadniczo orzekt Sad w pkt 23 zaskarzonego wyroku, ze aby
Komisja mogta dokona¢ klasyfikacji substancji na podstawie rozporzadzenia nr 1272/2008, ze wzgledu
na konieczno$¢ dokonywania przez nia zlozonych ocen naukowych i technicznych nalezy jej przyznac
szerokie uprawnienia dyskrecjonalne (wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Industrias Quimicas del
Vallés/Komisja, C-326/05 P, EU:C:2007:443, pkt 75; z dnia 21 lipca 2011 r., Etimine, C-15/10,
EU:C:2011:504, pkt 60).

8 ECLIL:EU:C:2017:882



35

36

37

38

39

40

Wyrok z dnia 22.11.2017 r. — Sprawa C-691/15 P
Komisja/Bilbaina de Alquitranes i in.

Korzystanie z tych uprawnien nie jest jednak wyjete spod kontroli sadu. W szczegdlnosci, jezeli jedna
ze stron powoluje sie na oczywisty btad w ocenie, popelniony przez wlasciwa instytucje, sad Unii
Europejskiej musi sprawdzi¢, czy instytucja ta starannie i bezstronnie zbadala wszystkie istotne
okolicznoséci danej sprawy, na ktérych oparto te ocene (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia
21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14; z dnia
18 lipca 2007 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja, C-326/05 P, EU:C:2007:443 pkt 77; z dnia
6 listopada 2008 r., Niderlandy/Komisja, C-405/07 P, EU:C:2008:613, pkt 56; a takze z dnia 22 grudnia
2010 r., Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803, pkt 57). Ow obowiazek
starannosci jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z zasada dobrej administracji i odnosi si¢ ogdlnie do
dzialania administracji Unii (wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r.,, Rzecznik/Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, pkt 34; zob. takze podobnie wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Komisja/Estonia,
C-505/09 P, EU:C:2012:179, pkt 95).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze klasyfikacje substancji UVCB w $wietle zwiazanych z ta
substancja zagrozen dla $rodowiska wodnego nalezy ustali¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1272/2008 regulujacego klasyfikacje mieszanin. Z pkt 4.1.3.2 zalacznika I do tego rozporzadzenia
wynika, co nastepuje:

»Podejscie do klasyfikacji pod wzgledem zagrozen dla $rodowiska wodnego jest wielopoziomowe
i uzaleznione od ilosci informacji dostepnych na temat samej mieszaniny oraz jej sktadnikéw [...].

Elementy podejscia wielopoziomowego obejmuja:

— Kklasyfikacje w oparciu o badane mieszaniny,

— klasyfikacje w oparciu o zasady pomostowe,

— zastosowanie »[metody sumowania] zaklasyfikowanych sktadnikéw« lub »reguly addytywnosci«”.

W owym punkcie ustalono malejaca kolejno$¢ pierwszenstwa miedzy tymi trzema metodami. Jezeli, jak
w niniejszej sprawie, dostepne dane nie pozwalaja na zastosowanie pierwszych dwéch metod, to
klasyfikacja substancji UVCB powinna zatem zosta¢ okreslona na podstawie metody sumowania
zgodnie ze szczegdlowymi zasadami okreslonymi w pkt 4.1.3.5.5 zalacznika I do rozporzadzenia
nr 1272/2008.

W odniesieniu do kategorii toksycznosci ostrej 1 i toksycznosci przewleklej 1 owa metoda polega
zasadniczo na obliczeniu sumy stezen skladnikéw zaklasyfikowanych do tych kategorii, pomnozonych
przez wspoéltczynnik M. Wielkos¢ tego wspétczynnika M roénie w sposéb odwrotnie proporcjonalny do
stopnia toksycznosci danej substancji, w celu odzwierciedlenia faktu, ze substancje objete tymi
kategoriami zagrozenia ,przyczyniaja sie do toksyczno$ci mieszaniny nawet przy niskich stezeniach
i zwykle przywiazuje sie do nich wieksza wage, stosujac [...] metod[e¢] sumowania”, zgodnie
z pkt 4.1.3.5.5.5.1 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008. Jezeli suma stezen wazonych
wspotczynnika M jest wieksza niz 25% lub réwna 25%, dana substancje klasyfikuje sie do toksycznosci
ostrej kategorii 1 lub toksycznosci przewlektej kategorii 1.

Prawda jest, ze pkt 4.1.3.5.5 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008 nie ma na celu zastosowania
kryteriéw innych niz te, ktére sa wyraznie okreslone w tym przepisie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
zaden przepis nie zakazuje w sposdb wyrazny uwzglednienia innych czynnikéw, ktére moga by¢
istotne dla klasyfikacji substancji UVCB.

Wspomnianego pkt 4.1.3.5.5 nie nalezy bowiem rozpatrywa¢ w oderwaniu od jego kontekstu.

ECLIL:EU:C:2017:882 9
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Zgodnie z pkt 4.1.3.1 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008 podejscie przyjete przy klasyfikacji
mieszanin, opisane w skrécie w pkt 38 niniejszego wyroku, ,[stosuje si¢ w odpowiednich przypadkach]
w celu wykorzystania wszystkich dostepnych danych do celéw zaklasyfikowania zagrozen, jakie
mieszanina stwarza dla srodowiska wodnego”. Jak zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 73 opinii, uzycie
wyrazen ,w odpowiednich przypadkach” (,where appropriate” w angielskiej wersji jezykowej tego
punktu) i ,wszystkich dostepnych danych” przemawia przeciw wykladni, w mysl ktérej nalezaloby we
wszystkich okolicznos$ciach wykluczy¢ uwzglednienie informacji innych niz te, ktére sa wyraznie
okreslone w ramach metody sumowania.

Ponadto z motywéw 4—8 rozporzadzenia nr 1272/2008 wynika, ze prawodawca Unii zamierzal ,,[wnies$¢
wklad] w globalng harmonizacje kryteriéw klasyfikacji i oznakowania, nie tylko na szczeblu ONZ, lecz
réwniez przez wlaczenie uzgodnionych na poziomie miedzynarodowym kryteriow GHS do prawa
wspolnotowego”. W tym celu w zalaczniku I do tego rozporzadzenia odtworzono w sposéb identyczny
prawie calo$¢ przepiséw GHS.

Jak zas zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 79 opinii, z samej tresci GHS, w szczegdlnosci
z zalacznika 9 do niego, zatytulowanego ,Wytyczne dotyczace zagrozen dla $rodowiska wodnego”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tych wytycznych ponizej], wynika, ze
podej$cie metodologiczne wskazane dla okreslenia klasyfikacji zagrozen dla srodowiska wodnego
substancji wymaga ostroznosci w szczegélnosci ze wzgledu na fakt, ze ,pojecie substancji obejmuje
duzy zakres chemikaliéw, z ktérych duza liczbe jest trudno zaklasyfikowa¢ zgodnie z systemem
opartym na Scistych kryteriach”. W wytycznych tych zaznaczono zatem ,zlozone problemy
interpretacyjne, nawet dla bieglych”, jakie sprawia klasyfikacja w szczegdlnosci substancji zwanych
»zfozonymi lub wielosktadnikowymi”, ktérych ,wszystkie wlasciwo$ci w zakresie biodegradacji,
bioakumulacji, wspélczynnika podzialu i rozpuszczalnosci w wodzie wigza sie z problemami
interpretacyjnymi, gdyz kazdy skladnik mieszaniny moze zachowywa¢ sie odmiennie”.

Autorzy tych wytycznych zamierzali zatem w ten sposéb zwrdci¢ uwage na ograniczenia nierozerwalnie
zwigzane z kryteriami metodologicznymi, przewidzianymi w GHS, w zakresie klasyfikacji zagrozen dla
srodowiska wodnego, w wysokosci niektérych substancji odznaczajacych sie w szczegélnosci
ztozonoscig, stabilnoscia lub niska rozpuszczalnoscia w wodzie.

Prawodawca Unii wlaczyl przepisy GHS do zalacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008 bez
przejawiania zamiaru odstapienia od tego podejscia. W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, ze
prawodawca Unii, wlaczajac w ten sposéb GHS do rozporzadzenia nr 1272/2008, pominal te
ograniczenia metodologiczne.

Sciste i automatyczne stosowanie metody sumowania we wszystkich okolicznosciach moze prowadzi¢
do zanizenia toksycznosci dla srodowiska wodnego substancji UVCB, ktérej skladniki sa znane
w niewielkim stopniu. Taki wynik nie moze zosta¢ uznany za zgodny z celem rozporzadzenia
nr 1272/2008 stuzacym ochronie $rodowiska i zdrowia ludzi.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja, stosujagc metode sumowania w celu ustalenia, czy substancja
UVCEB jest objeta kategoriami toksyczno$ci ostrej i toksycznosci przewleklej dla srodowiska wodnego,
nie jest zobowiazana do ograniczenia swej oceny jedynie do czynnikdw wyraznie wskazanych
w pkt 4.1.3.5.5 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008, z wylaczeniem wszelkich innych. Zgodnie
z ciagzacym na Komisji obowiazkiem starannosci jest ona zobowiazana do zbadania w sposéb staranny
i bezstronny innych czynnikéw, ktére, mimo ze nie zostaly wyraznie wskazane we wspomnianych
przepisach, sa jednak istotne.

W niniejszej sprawie Komisja, popierana przez ECHA i rzady dunski i niemiecki, twierdzi, ze niska
rozpuszczalno§¢ CTPHT jest nieistotna dla celéw stosowania metody sumowania. Uwaza ona bowiem,
ze metoda sumowania posrednio uwzglednia rozpuszczalno$¢ skladnikéw objetych kategoriami
zagrozen dla srodowiska wodnego ,toksyczno$¢ ostra” i ,toksycznos$¢ przewleklia”.

10 ECLIL:EU:C:2017:882
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To, czy niska rozpuszczalnos¢ CTPHT moze zosta¢ uznana za istotng i powinna z tego powodu zostaé
uwzgledniona do celéw zaklasyfikowania zagrozen dla $rodowiska wodnego powodowanych przez te
substancje, jest kwestia kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych, ktéra jest objeta zakresem
kontroli dokonywanej przez Trybunal w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zawarte w jego pkt 28, zgodnie z ktérym ,w celu uznania, ze
substancja zalicza si¢ do kategorii toksycznosci ostrej lub przewleklej, to wlasnie ta substancja, a nie
jedynie jej skiadniki, powinna spetnia¢ kryteria klasyfikacji”, nie jest kwestionowane.

Metoda klasyfikacji, o ktérej mowa w pkt 4.1.3.5.5 zatacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008, opiera
sie na zalozeniu, ze uwzglednione sktadniki sa calkowicie rozpuszczalne. Na podstawie tego zalozenia
ta metoda sumowania oznacza, Ze istnieje poziom stezenia skladnikéw, ponizej ktérego wartos$é
progowa wynoszaca 25% nie moze zosta¢ osiagnieta, i polega ona zatem na obliczeniu sumy stezen
skladnikéw objetych kategoriami toksycznosci ostrej lub przewleklej, z ktérych kazda jest wazona
wedlug wspélczynnika M odpowiadajacego ich profilowi toksycznosci.

Z owa metoda zwiazane jest jednak nierozerwalnie to, ze traci ona na wiarygodnosci w sytuacjach,
w ktérych suma wazona skladnikéw przekracza poziom stezenia odpowiadajacy wartos$ci progowej
wynoszacej 25% w proporcji nizszej niz stosunek miedzy zaobserwowanym poziomem
rozpuszczalnosci na poziomie danej substancji rozpatrywanej jako calos¢ i hipotetycznym poziomem
rozpuszczalno$ci wynoszacym 100%. W takich sytuacjach staje sie bowiem woéwczas mozliwe, ze
metoda sumowania doprowadzi w szczegélnych wypadkach do wyniku wyzszego lub nizszego niz
poziom odpowiadajacy okreslonej w rozporzadzeniu wartosci progowej 25%, na podstawie ktdrej
uwzgledniany jest hipotetyczny poziom rozpuszczalnosci skladnikéw lub poziom rozpuszczalnosci
substancji rozpatrywanej jako calo$¢.

Bezsporne jest, ze z tabeli 7.6.2 zalacznika I do sprawozdania zalaczonego do opinii RAC wynika, ze
z jednej strony metoda sumowania skutkuje wynikiem 14 521% i ze z drugiej strony wynik ten jest 581
razy Wwyzszy niz najnizszy poziom wymagany, aby po dokonaniu wazenia wedlug
wspodlczynnikéw M zostala osiggnieta warto$¢ progowa wynoszaca 25%. Bezsporne jest réwniez, ze
z pkt 1.3 tego dokumentu, zatytulowanego ,Wlasciwosci fizykochemiczne”, wynika ponadto, iz
najwyzszy poziom rozpuszczalnosci CTPHT w wodzie wynosit 0,0014%, czyli byl to poziom okoto
71000 razy nizszy niz stosowany dla uwzglednionych sktadnikéw hipotetyczny poziom
rozpuszczalnosci wynoszacy 100%.

Sad nie dopuscil sie zatem przeinaczenia ani nie dokonal btednej kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych, kiedy orzekt w pkt 34 zaskarzonego wyroku, ze ,[p]rzyjmujac, ze te [skladniki]
rozpuszczaja sie w wodzie, Komisja zatem w istocie oparfa omawiang klasyfikacje na zalozeniu, ze
9,2% CTPHT moze rozpuszcza¢ si¢ w wodzie. Tymczasem, jak wynika z pkt 1.3 dokumentu
referencyjnego [zalaczonego do opinii RAC], taka warto$¢ nie jest realistyczna, jezeli wzig¢ pod uwage,
ze najwyzszy poziom wynosi 0,0014%”.

Stwierdziwszy w pkt 32 tego wyroku, ze ,ani Komisja, ani ECHA nie byly w stanie wykaza¢ [...], [iz]
[...] Komisja uwzglednila fakt, ze zgodnie z pkt 1.3 dokumentu referencyjnego [zalaczonego do opinii
RAC], zatytutowanego »Wlasciwosci fizykochemiczne«, sktadniki CTPHT zostaly uwolnione z CTPHT
jedynie w ograniczonym zakresie i Ze substancja ta byla bardzo stabilna”, Sad orzekt w pkt 30
wspomnianego wyroku, nie naruszajac prawa, ze ,Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie
w zwiazku z tym, ze klasyfikujac CTPHT do substancji o ostrej toksycznosci wodnej kategorii 1
(H400) i o chronicznej toksyczno$ci wodnej kategorii 1 (H410) w oparciu o jego sktadniki, uchybita
ciazacemu na niej obowiazkowi uwzglednienia wszystkich istotnych czynnikéw i okolicznosci, by
nalezycie oceni¢ poziom wystepowania szesnastu skladnikéw [...] w CTPHT i ich skutki chemiczne”.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

ECLIL:EU:C:2017:882 11
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia granic kontroli sgdowej i przeinaczenia
dowodow

Komisja twierdzi, ze przyjela sporne rozporzadzenie na podstawie wielu dowodéw naukowych. Chodzi
o bardzo zlozone dowody uzasadniajace zastosowanie metody sumowania. W pkt 34 zaskarzonego
wyroku, w celu podwazenia dokonanej przez Komisje oceny, Sad uwzglednit z tego obszernego zbioru
dowodéw naukowych i technicznych jedynie zdanie, zgodnie z ktérym 9,2% CTPHT moze rozpuszczaé
sie w wodzie. Czynnik ten jest za$ nieodlacznie zwigzany z metoda sumowania. Orzekajac w tym
pkt 34, ze najwyzszy poziom rozpuszczalno$ci CTPHT jako calo$ci wynosi 0,0014%, Sad zastapil
ocene Komisji wlasng oceng. Ponadto, dzialajac w ten sposéb, Sad przeinaczyl dowody, na podstawie
ktorych zostalo przyjete sporne rozporzadzenie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ten zarzut trzeci opiera sie na niewlasciwym zrozumieniu zaskarzonego
wyroku. Sad nie zastapil w pkt 34 zaskarzonego wyroku oceny dokonanej przez wladze Unii wlasng
ocena okolicznodci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym. Zgodnie z przypomnianym
w pkt 35 powyzej utrwalonym orzecznictwem dotyczacym zakresu kontroli sadowej dokonana przez
Sad ocena oparta na danych zawartych w dokumencie referencyjnym zalaczonym do opinii RAC
dotyczyta wyltacznie kwestii o charakterze proceduralnym, polegajacej na ustaleniu, czy Komisja,
dokonujac Kklasyfikacji CTPHT, wypelnila swdj obowigzek uwzglednienia wszystkich istotnych
czynnikéw i okoliczno$ci.

W zwiazku z tym zarzut trzeci nalezy odrzuci¢ jako bezzasadny.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 owego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Artykul 140 § 1 regulaminu postepowania, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, przewiduje, ze panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Artykut 184 § 4 regulaminu postepowania stanowi, ze jezeli interwenient w postepowaniu w pierwszej
instancji bierze udzial w postepowaniu, Trybunal moze postanowi¢, ze pokrywa on wlasne koszty.

Poniewaz Bilbaina i in. wniesli o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza wlasnymi kosztami, rowniez kosztami poniesionymi przez Bilbaine
i in.,, w tym kosztami postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, ktére doprowadzito do
wydania postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia 7 lipca 2016 r., Komisja/Bilbaina de Alquitranes
i in. (C-691/15 P-R, niepublikowanego, EU:C:2016:597).

Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec i Krdlestwo Niderlandéw, interwenienci
w postepowaniu odwotawczym, pokrywaja wlasne koszty.

ECHA, interwenient w pierwszej instancji, pokrywa wlasne koszty.

GrafTech Iberica SL, interwenient w pierwszej instancji, ktory bral udzial w postepowaniu na etapie
ustnym i nie wnidst o obciazenie Komisji kosztami postepowania, pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Bilbaina de
Alquitranes SA, Deza a.s., Industrial Quimica del Nalén SA, Koppers Denmark A/S, Koppers
UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV,
Riitgers Poland sp. z o0.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica SA, SGL
Carbon GmbH (Niemcy), SGL Carbon GmbH (Austria), SGL Carbon, SGL Carbon SA, SGL
Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG i Tokai erftcarbon GmbH, w tym koszty
postepowania w przedmiocie Srodka tymczasowego, ktore doprowadzilo do wydania
postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia 7 lipca 2016 r., Komisja/Bilbaina de Alquitranes
i in. (C-691/15 P-R, niepublikowanego, EU:C:2016:597).

3) Krolestwo Danii, Republika Federalna Niemiec i Krolestwo Niderlandow pokrywaja wlasne
koszty.

4) GrafTech Iberica SL i Europejska Agencja Chemikaliéw pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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