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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 maja 2017 r.'

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/16/UE — Wspoélpraca administracyjna w dziedzinie
opodatkowania — Artykul 1 ust. 1 — Artykul 5 — Whniosek o przekazanie informacji skierowany do
osoby trzeciej — Odmowa udzielenia odpowiedzi — Sankcja — Pojecie ,,przewidywalnego zwiazku”

informacji, ktérych dotyczy wniosek — Kontrola organu wspétpracujacego — Kontrola sgdowa —

Zakres — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 51 — Wprowadzanie w zycie prawa

Unii — Artykut 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem — Dostep sadu i osoby

trzeciej do wniosku o przekazanie informacji ztozonego przez organ wnioskujacy
W sprawie C-682/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour administrative (sad administracyjny, Luksemburg) postanowieniem
z dnia 17 grudnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 grudnia 2015 r., w postepowaniu:
Berlioz Investment Fund SA
przeciwko
Directeur de 'administration des contributions directes,
TRYBUNAL (wielka izba)

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
M. Berger i A. Prechal, prezesi izb, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasitnas,
C.G. Fernlund (sprawozdawca), C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Berlioz Investment Fund SA przez adwokata J.P. Dreschera,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez A. Germeaux oraz D. Holderer, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw P.E. Partscha oraz T. Evans,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux oraz M. Jacobs, dzialajacych charakterze
pelnomocnikéw,

1 — Jezyk postepowania: francuski.
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ECLIL:EU:C:2017:373 1




WYROK Z DNIA 16.5.2017 R. — SPRAWA C 682/15
BERLIOZ INVESTMENT FUND

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego poczatkowo przez S. Ghiandoni, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, a nastepnie przez E. de Moustier, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez P. Garofolego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, J.P. Brakelanda, H. Krdmera i W. Roelsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w szczegélnosci wykladni art. 1 ust. 1
i art. 5 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64, s. 1), jak réwniez
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Berlioz Investment Fund SA (zwana dalej
»Berlioz”) a directeur de l'administration des contributions directes (dyrektorem luksemburskiego
organu ds. podatkéw bezposrednich, Luksemburg) dotyczacego sankcji pienieznej nalozonej na Berlioz
przez ten organ z uwagi na nieudzielenie odpowiedzi na wniosek o przekazanie informacji w ramach
wymiany informacji z francuskim organem podatkowym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykul 47 karty, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu”, przewiduje:

»Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo

do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez

niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

”
cee]| o
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Dyrektywa 2011/16
Motywy 1, 2, 6-9 i 19 dyrektywy 2011/16 stanowia:

»(1) [...] W zwigzku ze znacznym wzrostem mobilnosci podatnikéw i liczby transakcji
transgranicznych oraz rosngca internacjonalizacja w obszarze instrumentéw finansowych
panstwom czlonkowskim jest coraz trudniej prawidtowo okresla¢ wysoko$¢ naleznych podatkéw.
Te narastajace trudnosci maja wplyw na funkcjonowanie systeméw podatkowych i prowadza do
podwodjnego opodatkowania, ktére z kolei sklania do oszustw podatkowych i uchylania si¢ od
opodatkowania [...].

(2) [...] W celu przezwyciezenia negatywnych skutkéw tego zjawiska konieczne jest stworzenie
nowego systemu wspolpracy administracyjnej miedzy administracjami podatkowymi panstw
czlonkowskich. Potrzebne sa instrumenty sluzace budowie zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi poprzez ustanowienie takich samych zasad, obowiazkéw i praw dla wszystkich
panstw cztonkowskich.

(6) [...] Do celéw skutecznej wspdlpracy administracyjnej za wlasciwy instrument uznaje sie zatem
niniejsza nowa dyrektywe.

(7) Niniejsza dyrektywa uwzglednia osiagniecia dyrektywy [Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia
1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich (Dz.U. 1977, L 336, s. 15)], ale tam, gdzie jest to niezbedne, przewiduje
bardziej jasne i precyzyjne zasady wspotpracy administracyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi,
aby umozliwi¢ szersza wspodlprace administracyjna miedzy panstwami czlonkowskimi,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do wymiany informaciji [...].

(8) [...] Nalezy [...] przewidzie¢ powstanie bardziej bezposrednich kontaktéw miedzy stuzbami w celu
zwiekszenia efektywnosci i sprawnosci wspoélpracy [...].

(9) Panstwa czlonkowskie powinny wymienia¢ informacje dotyczace poszczegdlnych spraw,
w przypadku gdy inne panstwo czlonkowskie zwréci sie ze stosownym wnioskiem, i powinny
przeprowadzi¢ niezbedne postepowanie w celu wuzyskania tych informacji. Standard
»przewidywalnego zwiazku« (ang. foreseeable relevance) ma zapewni¢ jak najszersza wymiane
informacji w sprawach podatkowych i jednocze$nie precyzowal, ze panstwa czlonkowskie nie
maja prawa angazowac sie w tzw. fishing expeditions ani zwraca¢ si¢ o informacje, ktére nie sa
zwigzane ze sprawami podatkowymi danego podatnika. Cho¢ art. 20 niniejszej dyrektywy zawiera
wymogi proceduralne, przepisy te nalezy interpretowac liberalnie, tak aby nie utrudni¢ skutecznej
wymiany informacji.

[...]

(19) Sytuacje, w ktérych wspétpracujace panstwo czlonkowskie moze odméwié udzielenia informacji,
powinny by¢ wyraznie okreslone i ograniczone, uwzgledniajac pewne interesy prywatne, ktére
nalezy chroni¢, a takze interes publiczny”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2011/16 stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady i procedury, zgodnie z ktérymi panstwa czlonkowskie
wspoélpracuja ze soba w celu wymiany informacji, ktére wydaja sie by¢ istotne do celéw stosowania

i egzekwowania krajowych przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw, o ktérych mowa
w art. 2.

ECLIL:EU:C:2017:373 3



WYROK Z DNIA 16.5.2017 R. — SPRAWA C 682/15
BERLIOZ INVESTMENT FUND

Artykul 5 tej dyrektywy przewiduje:

»Na wniosek organu wnioskujacego organ wspdlpracujacy przekazuje temu pierwszemu wszelkie
informacje, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, znajdujace sie w jego posiadaniu lub uzyskane przez niego
w wyniku postepowania administracyjnego”.

Artykut 16 ust. 1 rzeczonej dyrektywy brzmi nastepujaco:

sInformacje przekazane miedzy panstwami czlonkowskimi w jakiejkolwiek formie zgodnie z niniejsza
dyrektywa sa objete obowiazkiem zachowania tajemnicy sluzbowej i korzystaja z takiej ochrony, jaka
objete sa podobne informacje na mocy krajowego prawa panstwa cztonkowskiego, ktére informacje te
otrzymuje [...].

[...]".
Artykul 17 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Ograniczenia”, stanowi:

»1. Organ wspdlpracujacy w jednym panstwie czlonkowskim udziela organowi wnioskujacemu
w innym panstwie czlonkowskim informacji, o ktérych mowa w art. 5, pod warunkiem Ze organ
wnioskujacy wyczerpal zwykle Zrédla informacji, ktérych mégt uzy¢ w danych okolicznosciach do
uzyskania informacji, ktérych wniosek dotyczy, bez zagrozenia osiggniecia swojego celu.

2. Niniejsza  dyrektywa nie zobowiazuje wspdlpracujacego panstwa czlonkowskiego do
przeprowadzenia postgpowania lub przekazania informacji, jezeli przeprowadzenie takiego
postepowania lub gromadzenie informacji, ktérych wniosek dotyczy, przez to panstwo czlonkowskie
do jego wlasnych celéw byloby sprzeczne z jego prawodawstwem.

3. Wilasciwy organ wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego moze odmoéwi¢ udzielenia informacji,
jezeli wnioskujace panstwo czlonkowskie nie jest w stanie, z przyczyn prawnych, udzieli¢ podobnych
informacji.

4. Mozna odméwi¢ udzielenia informacji, w przypadku gdy prowadzitoby to do ujawnienia tajemnicy
handlowej, przemystowej lub zawodowej lub procesu produkcyjnego lub w przypadku gdy ujawnienie
informacji bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym.

5. Organ wspotpracujacy informuje organ wnioskujacy o przyczynach odrzucenia wniosku o udzielenie
informacji”.

Artykut 18 dyrektywy 2011/16, zatytutowany ,Obowiazki”, stanowi:

»1. Jezeli panstwo czlonkowskie zwraca si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji zgodnie z niniejsza
dyrektywa, wspélpracujace panstwo czlonkowskie stosuje dostepne mu srodki gromadzenia informacji
celem uzyskania informacji, ktérych dotyczy wniosek, nawet jezeli informacje te moga nie by¢
potrzebne temu panstwu czlonkowskiemu do jego wlasnych celéw podatkowych. Obowiazek ten
pozostaje bez uszczerbku dla art. 17 ust. 2, 3 i 4, na ktér[y] nie mozna si¢ w zadnym wypadku
powolywa¢ celem umozliwienia wspdlpracujacemu panstwu czlonkowskiemu odmowy udzielenia
informacji jedynie z uwagi na brak interesu krajowego w takich informacjach.

2. Artykulu 17 ust. 2 i 4 nie mozna w zadnym wypadku interpretowaé jako umozliwiajacego
wspolpracujacemu organowi panstwa czlonkowskiego odmowe udzielenia informacji jedynie ze
wzgledu na to, ze informacje te znajduja si¢ w posiadaniu banku, innej instytucji finansowej,
pelnomocnika lub osoby dzialajacej w charakterze przedstawiciela lub powiernika lub dlatego, ze
dotycza one udziatéw wiasnosciowych w jakiej$ osobie [w danym podmiocie].
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[...]".

Artykut 20 ust. 1 dyrektywy 2011/16 przewiduje w odniesieniu do wnioskéw o przekazanie informacji
i o przeprowadzenie postgpowania administracyjnego zgodnie z art. 5 tejze dyrektywy uzycie, jesli
tylko to mozliwe, formularza przyjetego przez Komisje. Tenze art. 20 ust. 2 brzmi nastepujaco:

»Standardowy formularz, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej nastepujace informacje
przekazywane przez organ wnioskujacy:

a) tozsamos¢ osoby bedacej przedmiotem sprawdzania lub dochodzenia;
b) cel wniosku o informacje z podatkowego punktu widzenia.

Organ wnioskujacy moze — w zakresie, w jakim sa mu one znane i zgodnie z sytuacja miedzynarodowa
— przekaza¢ nazwisko i adres kazdej osoby, co do ktérej istnieja podstawy, aby sadzié, ze posiada ona
informacje, ktérych dotyczy wniosek, jak réwniez wszelkie elementy mogace ulatwi¢ organowi
wspolpracujacemu gromadzenie informacji”.

Artykut 22 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/16 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszystkie niezbedne dzialania w celu:

[...]

c) zapewnienia sprawnego funkcjonowania uzgodnienn dotyczacych wspélpracy administracyjnej
przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.

Prawo luksemburskie

Ustawa z dnia 29 marca 2013 r.

Dyrektywa 2011/16 zostala transponowana do prawa luksemburskiego na mocy loi du 29 mars 2013
portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la loi générale des impots,
2) abrogation de la loi modifiée du 15mars 1979 concernant l'assistance administrative internationale
en matiere d'impots directs (ustawy z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie transpozycji dyrektywy
2011/16 oraz w sprawie nowelizacji ordynacji podatkowej i uchylenia znowelizowanej ustawy z dnia
15 marca 1979 r. o miedzynarodowej wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie podatkéw
bezposrednich) (Mémorial A 2013, s. 756, zwanej dalej ,ustawa z dnia 29 marca 2013 r.”).

Artykul 6 ustawy z dnia 29 marca 2013 r. przewiduje:

»Na wniosek organu wnioskujacego luksemburski organ wspétpracujacy przekazuje temu pierwszemu
wszelkie znajdujace sie w jego posiadaniu lub uzyskane przez niego w wyniku postepowania
administracyjnego informacje, ktére wydaja sie by¢ istotne do celéw stosowania i egzekwowania
przepiséw krajowych wnioskujacego panstwa czlonkowskiego dotyczacych podatkéw, o ktérych mowa
w art. 17.

Artykul 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 marca 2013 r. stanowi:
»Luksemburski organ wspélpracujacy udziela informacji, o ktérych mowa w art. 6, najszybciej jak to
mozliwe, lecz nie pdzniej niz sze$§¢ miesiecy od daty otrzymania wniosku. Jednak w przypadku gdy

organ wspdlpracujacy posiada juz te informacje, sa one przekazywane w ciggu dwdch miesiecy od tej

daty”.
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Ustawa z dnia 25 listopada 2014 r.

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande
(ustawa z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie procedury majacej zastosowanie do wymiany informacji
na wniosek w dziedzinie opodatkowania i zmieniajaca ustawe z dnia 31 marca 2010 r. zatwierdzajaca
umowy podatkowe oraz okre$lajaca wlasciwe w tym celu postepowanie w dziedzinie wymiany
informacji na wniosek) (Mémorial A 2014, s. 4170 zwana dalej ,ustawa z dnia 25 listopada 2014 r.”)
zawiera nastgpujace przepisy.

Artykul 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. stanowi:

»Niniejsza ustawa ma zastosowanie od chwili jej wejscia w zycie do wnioskéw o wymiane informacji
zlozonych w dziedzinie opodatkowania przez wlasciwy organ panstwa wnioskujacego na podstawie:

[...]

4) [...] ustawy z dnia 29 marca 2013 r. dotyczacej wspdlpracy administracyjnej w sprawach
podatkowych;

[...]".
Artykul 2 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. przewiduje:

»1. Organy podatkowe sa uprawnione do zadania informacji wszelkiego rodzaju, ktére sa wymagane do
przeprowadzenia wymiany informacji takiej jak przewidziana przez umowy i ustawy od posiadacza tych
informacji.

2. Posiadacz informacji jest zobowiazany do dostarczenia zadanych informacji w calosci, w sposéb
dokladny, bez zmian, w terminie miesigca od doreczenia decyzji nakazujacej przedstawienie
wymaganych informacji. Obowigzek ten obejmuje przekazanie niezmienionych dokumentéw, na
ktérych sa oparte informacje.

[...]".
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r.:

»1. Wlasciwy organ podatkowy bada formalna prawidlowo$¢ wniosku o wymiane informacji. Wniosek
o wymiane informacji ma prawidlowa forme, jezeli zawiera wskazanie podstawy prawnej i wlasciwego
organu, ktéry zlozyt wniosek, a takze inne informacje przewidziane przez umowy i ustawy.

[...]

3. Jezeli wlasciwy organ podatkowy nie posiada wymaganych informacji, dyrektor wlasciwego organu
podatkowego lub jego przedstawiciel listem poleconym skierowanym do posiadacza informacji dorecza
swoja decyzje nakazujaca przedstawienie wymaganych informacji. Doreczenie decyzji posiadaczowi
wymaganych informacji ma skutek doreczenia kazdej wskazanej w niej innej osobie.

4. Nie mozna ujawni¢ wniosku o wymiane informacji. Decyzja nakazujaca zawiera tylko te dane, ktére
sa niezbedne, aby posiadacz informacji mogt zidentyfikowaé¢ wymagane informacje.

[...]"
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Artykul 5 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. stanowi:

sJezeli wymagane informacje nie zostaly przedstawione w terminie miesigca od doreczenia decyzji
nakazujacej przedstawienie wymaganych informacji, na posiadacza informacji moze zosta¢ nalozona
administracyjna grzywna skarbowa w maksymalnej wysokosci 250000 EUR. Jej kwota jest ustalana
przez dyrektora wlasciwego organu podatkowego lub jego przedstawiciela”.

Artykut 6 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. ma nastepujace brzmienie:

»1. Od decyzji o wymianie informacji i decyzji nakazujacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3, nie
przystuguje odwotanie.

2. Od decyzji, o ktérych mowa w art. 5, posiadaczowi informacji przystuguje skarga o zmiane decyzji
do tribunal administratif [sadu administracyjnego, Luksemburg]. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie
miesigca od doreczenia decyzji posiadaczowi wymaganych informacji. Skarga ma skutek zawieszajacy

[...].

Od orzeczen tribunal administratif [sadu administracyjnego] przystuguje skarga apelacyjna do Cour
administrative [trybunalu administracyjnego]. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 15 dni od doreczenia
stronie wyroku przez sekretariat sadu. [...] Cour administrative [trybunal administracyjny] orzeka
w terminie miesigca od zlozenia odpowiedzi na skarge lub od wygasniecia terminu na wniesienie tej
odpowiedzi”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Berlioz jest spétka akcyjna prawa luksemburskiego pobierajaca dywidendy od swojej spoétki zaleznej —
spolki akcyjnej uproszczonej prawa francuskiego Cofima — zwolnionej z podatku u zZrédta.

W dniu 3 grudnia 2014 r. francuska administracja podatkowa, powziawszy watpliwos$ci w kwestii, czy
zwolnienie, z ktérego korzystala spdtka Cofima, spelnialo przestanki przewidziane w prawie
francuskim, zwrécita sie do luksemburskiej administracji podatkowej z wnioskiem o przekazanie
informacji dotyczacych spétki Berlioz, w szczegdlnosci na podstawie dyrektywy 2011/16.

W nastepstwie tego directeur de 'administration des contributions directes w dniu 16 marca 2015 r.
wydal decyzje stwierdzajaca, ze francuskie organy podatkowe badajace sytuacje podatkowa spoiki
Cofima potrzebowaly uzyska¢ informacje w celu zajecia stanowiska w przedmiocie zastosowania
pobranego u zZrédia podatku od dywidend wyptaconych przez Cofima na rzecz Berlioz. W decyzji ten
organ ten zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. nakazal spétce Berlioz przekazanie
okreslonych informacji, a w szczegdlnosci wskazanie:

— czy spétka ma siedzibe faktycznego zarzadu w Luksemburgu oraz gléwne cechy tej siedziby (opis
siedziby, powierzchnia biurowa, wyposazenie rzeczowe i informatyczne nalezace do spétki Berlioz,

kopia umowy najmu lokali, adres do korespondencji), z potwierdzajacymi to dokumentami;

— listy pracownikéw spéliki Berlioz z podaniem ich funkcji w spélce oraz pracownikéw zwigzanych
z siedziba spotki;

— czy spolka Berlioz wynajmuje site robocza w Luksemburgu;
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— czy istnieje umowa pomiedzy spétkami Berlioz i Cofima, a jezeli tak — przedstawienie kopii takiej
umowy:

— udzialéw spélki Berlioz w innych spétkach oraz tego, jak te udzialy zostaly sfinansowane,
z potwierdzajacymi to dokumentami;

— nazwisk i adresow wspdlnikéow spolki Berlioz, a takze kwoty kapitalu posiadanego przez kazdego
wspolnika oraz procentu udziatu kazdego wspdlnika;

— wartosci, wedlug jakiej udzialy spétki Cofima zostaly objete przez spoétke Berlioz przed walnym
zgromadzeniem akcjonariuszy spotki Cofima w dniu 7 marca 2012 r., oraz chronologii wartosci,
wedlug jakiej udzialy spoétki Cofima zostaly objete przez spoétke Berlioz przy wniesieniu wkladu
w dniu 5 grudnia 2002 r., wkladu w dniu 31 pazdziernika 2003 r. oraz przy nabyciu w dniu
2 pazdziernika 2007 r.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. spétka Berlioz przekazala, ze zastosowala sie do decyzji nakazowej z dnia
16 marca 2015 r., z wyjatkiem informacji dotyczacych nazwisk i adreséw wspdlnikéw spétki, kwoty
kapitalu posiadanego przez kazdego wspdlnika oraz procentu udzialu kazdego wspdlnika, z uwagi na
fakt, ze informacje te nie wydawaly si¢ by¢ istotne w rozumieniu dyrektywy 2011/16 do celéw
ustalenia, czy wyplata dywidend przez jej spolke zalezna powinna by¢ objeta potraceniem u Zrédta, co
stanowilo przedmiot kontroli przeprowadzanej przez francuska administracje podatkowa.

Decyzja z dnia 18 maja 2015 r. directeur de I'administration des contributions directes, na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r., nalozyt na spétke Berlioz grzywne administracyjna
w wysokosci 250 000 EUR z uwagi na odmowe udzielenia przez nia tych informacji.

W dniu 18 czerwca 2015 r. spétka Berlioz wniosta do tribunal administratif (sadu administracyjnego)
skarge na decyzje directeur de I'administration des contributions directes, w ktérej nalozono na nia
grzywne, zadajac zbadania zasadno$ci decyzji nakazowej z dnia 16 marca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r. tribunal administratif (sad administracyjny) uznat gtéwna skarge
o zmiane decyzji za cze$ciowo zasadna i obnizyt grzywne do 150 000 EUR, ale w pozostalym zakresie
oddalit skarge i stwierdzil, ze nie ma koniecznosci orzekania w przedmiocie pomocniczej skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Skarga z dnia 31 sierpnia 2015 r. sp6tka Berlioz wniosta apelacje do Cour administrative (trybunalu
administracyjnego), podnoszac, ze odmowa zbadania przez tribunal administratif (sad administracyjny)
zasadno$ci decyzji nakazowej z dnia 16 marca 2015 r., stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 listopada 2014 r., narusza jej prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem gwarantowane
przez art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

Cour administrative (trybunal administracyjny) uznal, ze moze by¢ konieczne uwzglednienie
w szczegblnosci art. 47 karty, ktéry odpowiada prawu ustanowionemu w art. 6 ust. 1 EKPC, i zwrdcit
sie do stron w postepowaniu gléwnym o przedstawienie uwag w tej kwestii.

Sad ten zastanawia sig, czy adresat decyzji, taki jak spoétka Berlioz, korzysta z prawa do skutecznego
$rodka prawnego, w sytuacji gdy nie moze doprowadzi¢ do poddania kontroli, przynajmniej w trybie
zazalenia, waznosci decyzji nakazowej stanowigcej podstawe nalozenia na niego sankcji. Zastanawia sie
on w szczegdlnosci nad pojeciem ,przewidywalnego zwigzku” informacji, ktérych dotyczy wniosek,
uzytym w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2011/16, i zakresem kontroli, jaka moga prowadzi¢ w tym zakresie
organy podatkowe i organy sadowe panstwa wspolpracujacego, bez zagrazania jednocze$nie realizacji
celéw tej dyrektywy.
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31 W zwigzku z powyzszym Cour administrative (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii i w ten spos6b umozliwia stosowanie karty zgodnie

2)

3)

4)

5)

z jej art. 51 ust. 1 w sytuacji takiej jak w niniejszym postepowaniu, jezeli nakltada ono na adresata
administracyjna sankcje pieniezna z tytulu zarzucanych mu uchybien dotyczacych obowiazkéw
wspolpracy wynikajacych z decyzji nakazowej wydanej przez jego wlasciwy organ krajowy na
podstawie przepiséw proceduralnych prawa krajowego ustanowionych w tym celu w ramach
wykonania przez to panstwo czlonkowskie jako panstwo wspélpracujace wniosku o wymiane
informacji wydanego przez inne panstwo czlonkowskie i uzasadnionego przez to ostatnie
w szczegolnosci przepisami dyrektywy 2011/16 dotyczacymi wymiany informacji na wniosek?

W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie — czy adresat moze powolac si¢
na art. 47 karty, jezeli uzna, Ze nalozona na niego wspomniana administracyjna sankcja pieniezna
zobowiagzuje go do wudzielenia informacji w ramach wykonania przez wlasciwy organ
wspoélpracujacego panstwa czlonkowskiego, ktérego jest rezydentem, wniosku o informacje
wydanego przez inne panstwo czltonkowskie, ktéry nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistym
celu podatkowym, tak ze w tym wypadku brak jest uzasadnionego celu, i ktéry ma na celu
uzyskanie informacji niemajacych przewidywalnego zwigzku z dana sprawa podatkowa?

W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie — czy prawo do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, takie jak ustanowione w art. 47 karty, wymaga
— bez mozliwosci ustanowienia ograniczeni na podstawie art. 52 ust. 1 karty — aby wlasciwy sad
krajowy posiadal nieograniczone prawo orzekania, a zatem uprawnienie do kontroli przynajmniej
w trybie zazalenia waznosci decyzji nakazowej wydanej przez wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego w ramach wykonania wniosku o wymiane informacji zltozonego przez wlasciwy
organ innego panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci na podstawie dyrektywy 2011/16,
w ramach skargi wniesionej przez posiadacza informacji bedacego osoba trzecia, adresata tej decyzji
nakazowej, i skierowanej przeciwko decyzji o okresleniu administracyjnej sankcji pienieznej ze
wzgledu na uchybienie zarzucane temu podmiotowi prawa w stosunku do jego obowiazku
wspélpracy w ramach wykonania tego wniosku?

W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie — czy [art.] 1 ust. 1 i [art] 5
dyrektywy 2011/16 w $wietle z jednej strony podobieristwa do normy przewidywalnego zwiazku
wynikajacej z Modelowej konwencji [Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)]
w sprawie podatku od dochodu i majatku, a z drugiej strony zasady lojalnej wspdtpracy
ustanowionej w art. 4 TUE, lacznie [z celem] dyrektywy 2011/16, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze charakter przewidywalnego zwiazku, w stosunku do rozpatrywanej sprawy podatkowej
i wskazanego celu podatkowego, informacji wymaganych przez jedno panstwo czlonkowskie od
innego panstwa czlonkowskiego stanowi warunek, jaki powinien spetnia¢ wniosek o informacje,
aby po stronie wlasciwego organu wspélpracujacego panstwa czlonkowskiego powstal obowiazek
zastosowania sie do niego i uzasadnienia decyzji nakazowej wydanej wobec posiadacza bedacego
osoba trzecig?

W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie — czy [art. 1] ust. 1 i [art.] 5
dyrektywy 2011/16 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
sie one przepisowi prawnemu panstwa czlonkowskiego ograniczajacemu w ogélny sposéb badanie
przez jego wlasciwy organ krajowy dzialajacy jako organ panstwa wspélpracujacego waznosci
wniosku o informacje do kontroli formalnej prawidlowosci i ze zobowiazuja one sad krajowy
w ramach rozpatrywanej przezen skargi takiej jak opisana w pytaniu trzecim powyzej do zbadania
poszanowania warunku przewidywalnego zwigzku wymaganych informacji we wszystkich
aspektach dotyczacych zwigzkéw z danym konkretnym wypadkiem opodatkowania, przywolanym
celem podatkowym i poszanowaniem art. 17 dyrektywy 2011/16?
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6) W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie — czy art. 47 [akapit drugi] karty
sprzeciwia si¢ przepisowi prawnemu panstwa czlonkowskiego, ktéry wylacza zlozenie do
wlasciwego sadu krajowego panstwa wspdlpracujacego, w ramach rozpatrywanej przez niego
skargi, takiej jak opisana w pytaniu trzecim powyzej, wniosku o informacje skierowanego przez
wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego i zobowiazuje do przedstawienia tego dokumentu
wlasciwemu sadowi krajowemu oraz przyznania dostepu do niego posiadaczowi bedacemu osoba
trzecia, a nawet przedstawienia tego dokumentu sadowi krajowemu, bez przyznania dostepu do
niego posiadaczowi bedacemu osoba trzecia ze wzgledu na poufny charakter tego dokumentu, pod
warunkiem ze wszystkie trudnosci powstate wzgledem posiadacza bedacego osoba trzecia przez
ograniczenie jego praw powinny by¢ dostatecznie zrekompensowane przez postepowanie
prowadzone przed wlasciwym sadem krajowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 51 ust. 1 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu tego przepisu
i w konsekwencji karta znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy panstwo to w swoim ustawodawstwie
przewiduje sankcje pieniezna wobec adresata decyzji, ktéry odmawia udzielenia informacji w ramach
wymiany informacji pomiedzy organami podatkowymi, uzasadnionej w szczegdlnosci przepisami
dyrektywy 2011/16.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty jej postanowienia znajduja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim parstwa te stosuja prawo Unii. Nalezy zatem ustali¢, czy mozna uznad,
ze $rodek krajowy przewidujacy taka sankcje stanowi stosowanie prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2011/16 naktada na panstwa cztonkowskie okreslone
obowigzki. W szczegdlnosci art. 5 tej dyrektywy przewiduje, ze organ wspoélpracujacy przekazuje
okreslone informacje organowi wnioskujacemu.

Ponadto zgodnie z art. 18 dyrektywy 2011/16, zatytulowanym ,Obowiazki”, wspélpracujace panstwo
czlonkowskie stosuje dostepne mu s$rodki gromadzenia informacji celem uzyskania informacji, ktérych
dotyczy wniosek.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/16 panstwa czlonkowskie podejmuja tez niezbedne
dzialania w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania uzgodnienn dotyczacych wspélpracy
administracyjnej przewidzianych w tej dyrektywie.

Dyrektywa 2011/16, odsylajac do dostepnych $rodkéw gromadzenia informacji istniejacych w prawie
krajowym, zobowiazuje jednoczesnie panstwa czlonkowskie do podjecia dziatan niezbednych celem
uzyskania informacji, ktérych dotyczy wniosek, w sposéb pozwalajacy na wykonanie cigzacych na nich
obowiazkéw w dziedzinie wymiany informacji.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w celu zagwarantowania skutecznosci tej dyrektywy dzialania te
musza obejmowac $rodki takie jak sankcja pieniezna bedaca przedmiotem postgpowania gtéwnego,
zapewniajace odpowiednia zachete dla adresata decyzji do udzielenia odpowiedzi na wnioski organéw
podatkowych i tym samym umozliwiajace wspélpracujagcemu organowi na wypelnienie swych
zobowiazan wzgledem organu wnioskujacego.
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Okoliczno$¢, ze dyrektywa 2011/16 nie przewiduje wyraznie stosowania sankcji, nie wyklucza uznania,
ze mieszcza sie one w ramach stosowania tej dyrektywy, a zatem naleza do zakresu stosowania prawa
Unii. Pojecie ,Srodkéw gromadzenia informacji” w rozumieniu art. 18 tej dyrektywy oraz pojecie
»dzialan niezbednych w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania uzgodnienn dotyczacych
wspoélpracy administracyjnej” w rozumieniu jej art. 22 ust. 1 obejmuja takie sankcje.

W tej sytuacji nie ma znaczenia, ze przepis krajowy bedacy podstawa sankgcji takiej jak sankcja nalozona
na spotke Berlioz zawarty jest w ustawie, ktéra nie zostala przyjeta w celu transpozycji dyrektywy
2011/16, gdyz stosowanie tego przepisu krajowego ma gwarantowal stosowanie rzeczonej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 28).

Nalezy w rezultacie uzna¢, ze przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
przewidujace sankcje za brak udzielenia odpowiedzi na wniosek krajowego organu podatkowego, ktéry
ma umozliwi¢ temu organowi wypelnienie ciagzacych na nim zobowiazan przewidzianych w dyrektywie
2011/16, stanowia przyklad stosowania tej dyrektywy.

Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 51 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu tego przepisu i w konsekwencji
karta znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy panstwo to w swoim ustawodawstwie przewiduje sankcje
pieniezng wobec adresata decyzji, ktéry odmawia udzielenia informacji w ramach wymiany pomiedzy
organami podatkowymi, uzasadnionej w szczegélnosci przepisami dyrektywy 2011/16.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez drugie pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 47 karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze adresat decyzji, na ktérego nalozona zostala sankcja pieniezna za niewykonanie
decyzji administracyjnej nakazujacej mu przekazanie informacji w ramach wymiany miedzy krajowymi
organami podatkowymi na podstawie dyrektywy 2011/16, ma prawo zakwestionowa¢ zgodno$¢
z prawem tej decyzji.

W przedmiocie istnienia prawa do srodka prawnego na podstawie art. 47 karty

Zgodnie z art. 47 karty, zatytulowanym ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”, kazdy, czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka prawnego przed sadem. Prawu temu odpowiada
spoczywajacy na panstwach czlonkowskich stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzek
ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii.

Niektére rzady podniosly, ze w przypadku takim jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego
»prawo gwarantowane przez prawo Unii” w rozumieniu art. 47 karty nie wystepowalo, gdyz dyrektywa
2011/16 nie ustanawia zadnego prawa jednostek. Zdaniem tych rzadéw dyrektywa ta, podobnie jak
dyrektywa 77/799, badana przez Trybunal w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou (C-276/12,
EU:C:2013:678), dotyczy wylacznie wymiany informacji miedzy organami podatkowymi i przyznaje
prawa wylacznie tym organom. W rezultacie adresat decyzji, jakim jest spétka Berlioz, nie moéglby
twierdzi¢ na podstawie art. 47 karty, ze przystuguje mu prawo do skutecznego $rodka prawnego.

W tym wzgledzie w pkt 30—-36 wskazanego wyroku Trybunal orzekl, ze dyrektywa 77/799, ktérej celem
jest uregulowanie wzajemnej wspolpracy pomiedzy organami podatkowymi panstw czlonkowskich,
koordynuje przekazywanie danych pomiedzy wlasciwymi organami, nakladajac obowiazki na panstwa
czlonkowskie, lecz nie przyznaje szczegélnych praw podatnikowi jesli chodzi o jego udzial
w procedurze wymiany informacji miedzy tymi organami. W szczegdlnosci dyrektywa ta nie
przewiduje zadnego obowiazku tychze organéw obejmujacego wystuchanie podatnika.
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Dyrektywe 2011/16 w motywie 7 stanowi, ze uwzglednia ona osiagniecia dyrektywy 77/799,
przewidujac, tam, gdzie to niezbedne, bardziej jasne i precyzyjne zasady wspotpracy administracyjnej
miedzy panstwami czlonkowskimi, aby umozliwi¢ rozszerzenie tej wspoélpracy. Nalezy stwierdzi¢, ze
wobec tego dyrektywa 2011/16 dazy do realizacji analogicznego celu do celu dyrektywy 77/799, ktéra
zastepuje.

Jednakze nie oznacza to, ze adresat decyzji znajdujacy sie w sytuacji takiej jak spétka Berlioz nie moze,
zgodnie z art. 47 karty, broni¢ swojej sprawy przed sadem w ramach stosowania dyrektywy 2011/16.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym
Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, a stosowanie tego
prawa oznacza jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty (zob.
podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19-21;
a takze z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 72, 73).

W niniejszym przypadku spdér w postepowaniu gléwnym dotyczy sankcji nalozonej na adresata decyzji
z uwagi na niewykonanie decyzji nakazujacej mu przekazanie organowi wspédlpracujacemu informacji
majacych umozliwi¢ temu organowi realizacje wniosku zlozonego przez organ wnioskujacy
w szczegblno$ci na podstawie dyrektywy 2011/16. Poniewaz podstawa tej sankcji jest przepis krajowy,
ktéry jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze, stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty, to jej przepisy, w szczegélnosci jej art. 47, znajduja zastosowanie w okolicznosciach sporu
rozstrzyganego w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 74-77).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o wymodg obejmujacy prawo zagwarantowane przez prawo Unii
w rozumieniu art. 47 karty, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona
przed arbitralnymi lub dysproporcjonalnymi ingerencjami wladzy publicznej w sfere prywatnej
dzialalnosci osoby, zaréwno fizycznej, jak i prawnej, stanowi ogdlng zasade prawa Unii (wyroki: z dnia
21 wrze$nia 1989 r., Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 19; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 27; a takze postanowienie z dnia 17 listopada
2005 r., Minoan Lines/Komisja, C-121/04 P, niepublikowane, EU:C:2005:695, pkt 30).

Na taka ochrone moze powola¢ si¢ adresat decyzji, jakim jest spotka Berlioz, w odniesieniu do aktu
wywolujacego niekorzystne dla niego skutki, jakim jest nalozenie sankcji bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego, co oznacza, ze taki adresat decyzji moze powola¢ sie¢ na prawo
zagwarantowane przez prawo Unii w rozumieniu art. 47 karty, przyznajace mu prawo do skutecznego
srodka prawnego.

Co do przedmiotu prawa do srodka prawnego

Co sie tyczy sankcji, nalezy zbadaé, czy prawo do $rodka prawnego wobec tej sankcji, tak jak
przewiduja to przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, jest wystarczajace, aby umozliwic¢
adresatowi decyzji powolanie si¢ na prawa, ktére wywodzi on z art. 47 karty, czy tez artykul ten
wymaga, aby moégl on réwniez przy tej okazji zakwestionowaé zgodno$¢ z prawem decyzji nakazowej
bedacej podstawa nalozonej sankcji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowej jest ogdlna zasada prawa
Unii, ktéra obecnie jest wyrazona w art. 47 karty. Wspomniany art. 47 zapewnia w prawie Unii ochrone
przyznana na mocy art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC. Nalezy zatem opiera¢ si¢ wylacznie na tym pierwszym
postanowieniu (zob. podobnie, wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684,
pkt 46, 47).

12 ECLIL:EU:C:2017:373
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Artykul 47 akapit drugi karty przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy przez niezawisly i bezstronny sad. Poszanowanie tego prawa zaklada, ze decyzja organu
administracji, ktéra sama nie spelnia wymogu niezawistosci i bezstronno$ci, zostaje poddana
pbzniejszej kontroli przez organ sadowy, ktéry powinien w szczegdlnosci by¢ wlasciwy w zakresie
rozstrzygania kazdej istotnej kwestii.

W rezultacie, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 80 opinii, sad krajowy, do ktérego wplyneta skarga
na administracyjna grzywne pieniezna nalozona na adresata decyzji za niewykonanie decyzji nakazowej,
musi mie¢ mozliwo$¢ zbadania zgodnosci z prawem tej decyzji w celu spelnienia wymogéw z art. 47

karty.

Komisja podnosi, ze przyznanie adresatowi decyzji prawa do $rodka prawnego w stosunku do decyzji
nakazowej oznaczaloby przyznanie mu szerszych praw procesowych niz podatnikowi. Jej zdaniem
z pkt 40 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678) wynika, ze wniosek
o przekazanie informacji skierowany do podatnika na etapie dochodzenia, w trakcie ktérego zbierane sa
informacje, stanowi wylacznie akt przygotowawczy do decyzji ostatecznej i nie moze zosta¢ zaskarzony.

Nalezy jednak odrézni¢ okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym od okolicznosci sprawy
zakonczonej wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678). Ta ostatnia
sprawa dotyczyta bowiem wnioskéw o przekazanie informacji skierowanych przez organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego do organu podatkowego innego panstwa czlonkowskiego, a w szczegé6lnosci
prawa podatnika, wzgledem ktérego prowadzone bylo dochodzenie podatkowe we wnioskujacym
panstwie czlonkowskim, do uczestniczenia w postepowaniu w sprawie tych wnioskéw. Wniosek
o przekazanie informacji nie zostal jednak skierowany do danego adresata decyzji, w odréznieniu od
tego co mialo miejsce w przypadku spotki Berlioz w postepowaniu gléwnym. W zwigzku z tym
w sprawie zakonczonej tym wyrokiem Trybunal mial rozstrzygnaé kwestie wystepowania prawa
podatnika, ktérego dotyczyly wnioski o przekazanie informacji skladane i rozwazane przez krajowe
organy podatkowe, do bycia wysluchanym w ramach tego postepowania, a nie jak w niniejszym
przypadku - istnienia prawa do $rodka prawnego po stronie adresata decyzji wspélpracujacego
panstwa czlonkowskiego wobec sankcji nalozonej na tego adresata za niewykonanie decyzji nakazowej
przyjetej wzgledem niego przez wspdlpracujacy organ w nastepstwie wniosku o przekazanie informacji
skierowanego do tego organu przez organ wnioskujacy.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
adresat decyzji, na ktérego nalozona zostala sankcja pieniegzna za niewykonanie decyzji
administracyjnej nakazujacej mu przekazanie informacji w ramach wymiany miedzy krajowymi
organami podatkowymi na podstawie dyrektywy 2011/16, ma prawo zakwestionowaé zgodno$¢
z prawem tej decyzji.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktére nalezy zbada¢ przed pytaniem trzecim, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
»przewidywalny zwiazek” informacji, o przekazanie ktérych zwrécito sie panstwo czlonkowskie do
innego panstwa czlonkowskiego, stanowi przestanke, ktéra musi spelni¢ wniosek o przekazanie
informacji, aby powstal obowigzek wspétpracujacego panstwa czlonkowskiego udzielenia na niego
odpowiedzi, a tym samym przestanke zgodnosci z prawem decyzji nakazowej skierowanej przez to
panstwo czlonkowskie do adresata decyzji.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2011/16 dotyczacym jej przedmiotu panstwa czlonkowskie

wspolpracuja ze sobg w celu wymiany informacji, ktére ,wydaja sie by¢ istotne” dla wnioskujacego
organu uwzgledniajac krajowe przepisy podatkowe panstwa czlonkowskiego tego organu.

ECLIL:EU:C:2017:373 13
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Artykut 5 tej dyrektywy 2011/16 odwoluje sie do tych informacji i przewiduje, Zze na wniosek organu
wnioskujacego organ wspolpracujacy przekazuje temu pierwszemu wszelkie informacje, o ktérych
mowa w tymze art. 1 ust. 1, znajdujace si¢ w jego posiadaniu lub uzyskane przez niego w wyniku
postepowania administracyjnego. Artykul ten naklada zatem obowiazek na organ wspdtpracujacy.

Z tredci tych przepiséw wynika, ze zwrot ,wydaja sie by¢ istotne” stanowi ceche, jaka powinny posiada¢
informacje, ktérych dotyczy wniosek. Obowiazek wspdtpracy ciazacy na organie wspolpracujacym
zgodnie z art. 5 dyrektywy 2011/16 nie obejmuje przekazania informacji, ktére nie mialyby takiego
charakteru.

A zatem ,przewidywalny zwiazek” zadanych informacji stanowi przestanke wniosku, ktéry odnosi sie
do tych informacji.

Nalezy jeszcze ustali¢, kto i w jaki sposéb ocenia taki charakter oraz czy adresat decyzji, do ktdérego
zawraca sie organ wspdlpracujacy w celu uzyskania informacji, o ktérych przekazanie zwrécit sie¢ organ
wnioskujacy, moze powolac sie na brak takiego charakteru.

W tym zakresie nalezy odwolac sie do tresci motywu 9 dyrektywy 2011/16, zgodnie z ktérym standard
»przewidywalnego zwiazku” ma zapewnic¢ jak najszersza wymiane informacji w sprawach podatkowych
i jednoczesnie precyzowaé, ze panstwa czlonkowskie nie maja prawa angazowac sie w tzw. fishing
expeditions ani zwraca¢ sie o informacje, ktére nie sa zwiazane ze sprawami podatkowymi danego
podatnika.

Jak podkreslily zatem niektére rzady i Komisja, to pojecie przewidywalnego zwiazku odzwierciedla
pojecie wykorzystane w art. 26 modelowej konwencji OECD, zaréwno ze wzgledu na podobienistwo
stosowanych poje¢, jak i odniesienie do konwencji OECD w uzasadnieniu wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady COM(2009) 29 wersja ostateczna z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie wspdlpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania. Zgodnie z uwagami do tego artykulu przyjetymi przez
Rade OECD w dniu 17 lipca 2012 r. umawiajace si¢ panstwa nie moga ,prowadzi¢ poszukiwan
informacji o charakterze rozpoznawczym” ani domagaé sie informacji, co do ktérych jest matlo
prawdopodobne, by mialy one znaczenie dla wyswietlenia spraw podatkowych danego podatnika. Musi
natomiast istnie¢ racjonalna mozliwo$¢, ze informacje, ktérych dotyczy wniosek, okaza sie istotne.

Celem pojecia przewidywalnego zwiazku, ktéry wynika z motywu 9 dyrektywy 2011/16, jest zatem
umozliwienie organowi wnioskujacemu uzyskania wszystkich informacji, ktére uwaza za pozadane
w ramach prowadzonego dochodzenia, bez upowazniania go jednak przy tym do wykroczenia
w oczywisty sposéb poza ramy tego dochodzenia lub nadmiernego obcigzenia organu
wspolpracujacego.

Organ wnioskujagcy musi bowiem, w ramach prowadzonego dochodzenia, by¢ w stanie wskazac¢
informacje, ktére uznaje za wymagane w S$wietle prawa krajowego w celu prawidlowego ustalenia
wysokosci naleznych podatkéw w rozumieniu motywu 1 dyrektywy 2011/16.

To zatem do tego organu prowadzacego dochodzenie bedace u podstaw wniosku o przekazanie
informacji nalezy w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy dokonanie oceny przewidywalnego zwigzku
informacji, o ktére zwrdécono sie do celéw tego dochodzenia, z uwzglednieniem przebiegu
postepowania oraz zwykltych Zrédel informacji, ktére mégt on wykorzysta¢ zgodnie z art. 17 ust. 1
dyrektywy 2011/16.

O ile organ wnioskujacy dysponuje w tym zakresie marginesem uznania, o tyle jednak nie moze on
zwrdcic sie o przekazanie informacji, ktére nie maja zadnego zwiazku z danym dochodzeniem.

Taki wniosek bytby bowiem niezgodny z art. 1 i 5 dyrektywy 2011/16.

14 ECLIL:EU:C:2017:373
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Jesli chodzi o adresata decyzji, to w sytuacji gdyby organ wspoélpracujacy zwrdcit sie jednak do niego,
stosownie do okolicznosci doreczajac mu decyzje nakazowa w celu uzyskania pozadanych informacji,
z odpowiedzi na pytanie drugie wynika, ze nalezy mu przyzna¢ prawo powolania sie przed sadem na
brak zgodnosci takiego wniosku o przekazanie informacji z art. 5 dyrektywy 2011/16 oraz brak
zgodnosci z prawem decyzji nakazowej, ktéra z niego wynika.

W rezultacie na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 oraz art. 5 dyrektywy 2011/16
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,przewidywalny zwiazek” informacji, o przekazanie ktérych
zwrocilo sie panstwo czlonkowskie do innego panstwa czlonkowskiego, stanowi przestanke, ktéra musi
spelni¢ wniosek o przekazanie informacji, aby zaistnial obowiazek udzielenia odpowiedzi na ten
wniosek przez wspoélpracujace panstwo czlonkowskie, a tym samym przestanke zgodno$ci z prawem
decyzji nakazowej skierowanej przez to panstwo czlonkowskie do adresata decyzji oraz sankcji
nalozonej na niego z uwagi na niewykonanie tej decyzji.

W przedmiocie pytan trzeciego i pigtego

Poprzez swe pytania trzecie i piate, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie, po
pierwsze, czy art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach wniesionej przez adresata
decyzji skargi na sankcje, ktéra zostala na niego nalozona przez organ wspdlpracujacy z uwagi na
niewykonanie decyzji nakazowej przyjetej przez ten organ w wyniku wniosku o przekazanie informacji
zlozonego przez organ wnioskujacy na podstawie dyrektywy 2011/16, sad krajowy posiada
nieograniczone prawo orzekania w celu dokonania kontroli zgodnosci z prawem tej decyzji nakazowej.
Po drugie, sad ten zastanawia sie, czy art. 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16 oraz art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Zze stoja one na przeszkodzie temu, aby badanie przez organ
wspoélpracujacy waznosci wniosku o przekazanie informacji skierowanego przez organ wnioskujacy
zostalo ograniczone do formalnej prawidlowosci takiego wniosku oraz czy zobowiazuja one sad krajowy
w ramach takiej skargi do badania spelnienia wymogu przewidywalnego zwigzku we wszystkich
aspektach, w tym réwniez w $wietle art. 17 dyrektywy 2011/16.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kontroli sprawowanej przez organ wspétpracujacy, w pkt 70 i 71
niniejszego wyroku zostalo podkreslone, ze organ wnioskujacy dysponuje marginesem uznania w celu
dokonania oceny przewidywalnego zwiazku informacji, o przekazanie ktérych zwraca sie on do organu
wspolpracujacego, co oznacza, ze zakres kontroli tego ostatniego organu jest tym bardziej ograniczony.

Majac bowiem na uwadze mechanizm wspélpracy miedzy organami podatkowymi ustanowiony
w dyrektywie 2011/16, ktéry jak wynika z motywéw 2, 6 i 8 tej dyrektywy, oparty jest na zasadach
stuzacych budowie zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, umozliwiajacego efektywna i sprawna
wspolprace, organ wspdlpracujacy musi co do zasady zaufaé organowi wnioskujacemu i zalozy¢, ze
wniosek o przekazanie informacji, ktéry otrzymal, jest jednoczesnie zgodny z prawem krajowym
organu wnioskujacego i konieczny w ramach prowadzonego dochodzenia. Organ wspoélpracujacy nie
dysponuje zazwyczaj poglebiona wiedza co do kontekstu faktycznego i stanu prawnego obowiazujacego
w panstwie wnioskujacym i nie mozna wymaga¢, aby dysponowat on taka wiedza (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 kwietnia 2000 r., W.N., C-420/98, EU:C:2000:209, pkt 18). W kazdym wypadku organ
wspoélpracujacy nie moze zastapi¢ oceny organu wnioskujacego wlasna ocena ewentualnej uzytecznosci
informacji, ktérych dotyczy wniosek.

Jednoczesnie organ wspdlpracujacy musi jednak zbadaé, czy informacje, ktérych dotyczy wniosek, nie
pozostaja bez zadnego przewidywalnego zwiazku z dochodzeniem prowadzonym przez organ
wnioskujacy.

W zwigzku z tym, jak wynika z motywu 9 dyrektywy 2011/16, nalezy odwolac sie do jej art. 20 ust. 2,

ktéry wymienia informacje istotne do celéw tej kontroli. Obejmuja one z jednej strony informacje,
ktére powinien poda¢ organ wnioskujacy, to znaczy tozsamo$¢ osoby bedacej przedmiotem
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sprawdzania lub dochodzenia oraz cel wniosku o informacje z podatkowego punktu widzenia,
a z drugiej strony, w razie potrzeby, nazwisko i adres kazdej osoby, co do ktérej istnieja podstawy, aby
sadzi¢, ze posiada ona informacje, ktérych dotyczy wniosek, jak réwniez wszelkie elementy mogace
ulatwi¢ organowi wspoélpracujacemu gromadzenie informacji.

Aby umozliwi¢ organowi wspdlpracujacemu dokonanie ustalen, o ktérych mowa w pkt 78 i 79
niniejszego wyroku, organ wnioskujacy powinien przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienia dotyczace celu
informacji, ktérych dotyczy wniosek, w ramach postepowania podatkowego prowadzonego wzgledem
podatnika, ktérego tozsamos$¢ podano we wniosku o przekazanie informacji.

W razie potrzeby organ wspélpracujacy moze do celéw tych ustalen zwrdci¢ sie do organu
wnioskujacego, w ramach podatkowej wspdtpracy administracyjnej ustanowionej dyrektywa 2011/16,
o przekazanie dodatkowych informacji, koniecznych z punktu widzenia tego organu do wykluczenia,
ze jego zdaniem brak jest przewidywalnego zwigzku w odniesieniu do zazadanych informacji w §wietle
ustalen zawartych w pkt 78 i 79 niniejszego wyroku.

Kontrola wykonywana przez organ wspélpracujacy nie ogranicza si¢ zatem do pobieznego i formalnego
sprawdzenia prawidlowosci wniosku o przekazanie informacji w $wietle tych elementéw, ale ma
umozliwi¢ réwniez temu organowi ustalenie, ze informacje, ktérych dotyczy wniosek, nie pozostaja
bez zadnego przewidywalnego zwigzku z tozsamos$cia danego podatnika oraz tozsamos$cia ewentualnie
wskazanej osoby trzeciej, jak tez wymogami danego postepowania podatkowego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontroli dokonywanej przez sad, do ktérego adresat decyzji wnidst
skarge na sankcje nalozona na niego na mocy decyzji nakazowej organu wspdlpracujacego przyjetej
w odpowiedzi na wniosek o przekazanie informacji organu wnioskujacego, to kontrola ta moze
dotyczy¢ nie tylko proporcjonalnosci tej sankcji, prowadzac stosownie do okolicznosci do jej zmiany,
lecz réwniez, jak wynika to z odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie, zgodno$ci z prawem tejze
decyzji.

W tym zakresie skuteczno$¢ kontroli sadowej zagwarantowanej w art. 47 karty wymaga, aby
uzasadnienie podane przez organ wnioskujacy pozwolito sadowi krajowemu na przeprowadzenie
kontroli zgodnosci z prawem wniosku o przekazanie informacji (zob. podobnie wyroki z dnia
4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 53; z dnia 23 pazdziernika 2014 r., Unitrading,
C-437/13, EU:C:2014:2318, pkt 20).

W $wietle zawartych w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku uwag co do marginesu uznania, ktérym
dysponuje organ wnioskujacy, nalezy uzna¢, Ze granice obowiazujace wobec kontroli organu
wspolpracujacego zachowuja wazno$¢ réwniez w odniesieniu do kontroli sadu.

W rezultacie sad powinien zbadaé¢ wytacznie, czy podstawa decyzji nakazowej jest dostatecznie
uzasadniony wniosek organu wnioskujacego dotyczacy informacji, ktére nie jawia si¢ jako pozbawione
w oczywisty sposéb jakiegokolwiek przewidywalnego zwiazku, po pierwsze, z danym podatnikiem
i ewentualnie wskazana osobag trzecia, a po drugie, z zalozonym podatkowym celem.

Sad odsylajacy zastanawia sie rowniez, czy kontrola sagdowa powinna obejmowac kwestie przestrzegania
przepiséw art. 17 dyrektywy 2011/16, ktéry przewiduje ograniczenia w zakresie przekazywania
informacji, o ktére zwrdcil sie organ panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przepisy te, z ktérych niektére moglyby zosta¢ uwzglednione
przy badaniu zgodno$ci z prawem wniosku o przekazanie informacji skierowanego do adresata decyzji,
nie sg jednak brane pod uwage w ramach kontroli przewidywalnego zwiazku tych informacji. Jak
wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz uwag ustnych i uwag na pi$mie

16 ECLIL:EU:C:2017:373



89

90

91

92

93

94

95

WYROK Z DNIA 16.5.2017 R. — SPRAWA C 682/15
BERLIOZ INVESTMENT FUND

spolki Berlioz, jej odmowa przekazania niektérych informacji, ktérych dotyczy wniosek, jest oparta
wylacznie na podnoszonym braku przewidywalnego zwiazku tych informacji i nie wynika z powolania
sie na ,ograniczenie” w rozumieniu art. 17 dyrektywy 2011/16.

W rezultacie na pytania trzecie i pigte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze kontrola organu wspétpracujacego, do ktérego na podstawie tej
dyrektywy wplynal wniosek organu wnioskujacego o przekazanie informacji, nie ogranicza sie do
formalnej prawidlowosci tego wniosku, ale ma umozliwi¢ réwniez temu organowi wspoélpracujacemu
ustalenie, ze zadane informacje nie pozostaja bez zadnego przewidywalnego zwigzku z tozsamoscia
danego podatnika i tozsamoscia ewentualnie wskazanej osoby trzeciej, jak tez wymogami danego
postepowania podatkowego. Te dwa przepisy dyrektywy 2011/16 oraz art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze w ramach wniesionej przez adresata decyzji skargi na sankcje, ktéra
zostala na niego nalozona przez organ wspdlpracujacy z uwagi na niewykonanie decyzji nakazowej
przyjetej przez ten organ w wyniku wniosku o przekazanie informacji zlozonego przez organ
wnioskujacy na podstawie dyrektywy 2011/16, sad krajowy jest wlasciwy nie tylko w zakresie zmiany
nalozonej sankcji, ale réwniez w zakresie kontroli zgodnosci z prawem decyzji nakazowej. Co sie tyczy
przestanki zgodnosci z prawem tejze decyzji w odniesieniu do przewidywalnego zwigzku informacji,
ktorych dotyczy wniosek, sadowa kontrola ogranicza sie¢ do badania oczywistego braku takiego
zwiazku.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez swe szoste pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 47 akapit drugi karty
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach kontroli sadowej przeprowadzanej przez sad
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego sad ten powinien mie¢ dostep do wniosku o przekazanie
informacji skierowanego przez wnioskujace panstwo czlonkowskie do wspétpracujacego panstwa
czlonkowskiego oraz czy dokument ten powinien zosta¢ réwniez doreczony zainteresowanemu
adresatowi decyzji w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, tak aby jego sprawa mogla zostac
sprawiedliwie rozpatrzona, czy tez dostepu do tego dokumentu mozna mu odméwi¢ ze wzgledu na
wymég poufnosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze badanie ewentualnego oczywistego braku przewidywalnego
zwiazku informacji, ktérych dotyczy wniosek, nastepuje w odniesieniu do rzeczonego dokumentu.

W zwigzku z tym aby umozliwi¢ sadowi wspélpracujacego panstwa czlonkowskiego przeprowadzenie
kontroli sadowej, konieczne jest, by mégl on mie¢ dostep do wniosku o informacje przekazanego
przez wnioskujace panstwo czlonkowskie wspétpracujacemu panstwu czlonkowskiemu. W tym
zakresie sad ten moze w razie koniecznos$ci zwréci¢ sie¢ do organu wspdlpracujacego o przekazanie
dodatkowych informacji, ktére uzyskal on od organu wnioskujacego i ktére w jego mniemaniu sa
konieczne do wykluczenia oczywistego braku przewidywalnego zwiazku informacji, ktérych dotyczy
wniosek.

Co sie tyczy prawa dostepu adresata decyzji do wniosku o przekazanie informacji, nalezy uwzgledni¢
poufny charakter tego dokumentu, zgodnie z art. 16 dyrektywy 2011/16.

Ten poufny charakter wyraza si¢ w tym, ze organ wnioskujacy powinien zasadniczo zachowa¢ poufnos¢
przy gromadzeniu informacji i moze on oczekiwa¢ od organu wspétpracujacego zachowania poufnosci,

tak aby nie podwazy¢ skuteczno$ci prowadzonego dochodzenia.

W zwigzku z tym na poufno$¢ wniosku o przekazanie informacji mozna powola¢ si¢ wobec kazdej
osoby w ramach dochodzenia.
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W kontekscie skargi do sadu nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnosci broni, ktéra jest konsekwencja
samego pojecia rzetelnego procesu, wiaze sie z obowigzkiem przyznania kazdej ze stron rozsadnej
mozliwosci przedstawienia swojej sprawy, w tym rdéwniez swoich dowodéw, w warunkach
niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (wyrok
z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 71).

Trybunal orzekl réwniez, ze naruszenie prawa do obrony, w tym prawa dostepu do akt, nalezy oceniac
przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci danej sprawy, w szczegélnosci charakteru
rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego przyjecia oraz przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine
(zob. wyroki z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, pkt 102; a takze z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R.,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
pkt 32, 34).

Nalezy zbada¢ w $wietle tych uwag, czy adresat decyzji, jakim jest spétka Berlioz, ktéry uznaje, ze
informacje, o ktérych przekazanie zwrdcono sie do niego w drodze nakazu, nie wydaja si¢ by¢ istotne,
powinien mie¢ dostep do wniosku o przekazanie informacji skierowanego przez organ wnioskujacy do
organu wspoélpracujacego, tak aby méglt on w petni broni¢ swych racji przed sadem.

W tym wzgledzie z odpowiedzi na pytania trzecie i piate wynika, ze aby stwierdzi¢ niezgodnos¢
z prawem decyzji nakazowej, ktorej podstawa jest wniosek o przekazanie informacji, oraz sankcji
nalozonej z uwagi na niewykonanie tej decyzji konieczne i wystarczajace jest wykazanie oczywistego
braku przewidywalnego zwiazku wszystkich lub niektérych informacji, ktérych dotyczy wniosek,
z prowadzonym dochodzeniem, przy uwzglednieniu tozsamo$ci danego podatnika i celu zadanych
informacji z podatkowego punktu widzenia.

W tym celu nie jest konieczne, aby dany adresat decyzji mial dostep do pelnego wniosku o przekazanie
informacji dla sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy w odniesieniu do przestanki przewidywalnego
zwiazku. Wystarczajace jest, aby mial on dostep do minimum informacji, w rozumieniu art. 20 ust. 2
dyrektywy 2011/16, to znaczy tozsamos$ci danego podatnika oraz celu informacji, ktérych dotyczy
wniosek, z podatkowego punktu widzenia. Jednakze jezeli sad wspdlpracujacego panstwa
czlonkowskiego uznaje, ze takie minimum informacji nie jest w tym zakresie wystarczajace i jezeli
zwréci sie on do organu wspdlpracujacego o przekazanie dodatkowych informacji, zgodnie z tym co
orzeczono w pkt 92 niniejszego wyroku sad ten jest zobowigzany do przekazania tych dodatkowych
informacji danemu adresatowi decyzji, uwzgledniajac jednoczesnie ewentualny poufny charakter
niektérych z tych informacji.

W rezultacie na pytanie szdste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 47 akapit drugi karty nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w ramach kontroli sagdowej przeprowadzanej przez sad wspolpracujacego paristwa
czlonkowskiego sad ten powinien mie¢ dostep do wniosku o przekazanie informacji skierowanego
przez wnioskujace panstwo czlonkowskie do wspélpracujacego panstwa cztonkowskiego. Adresatowi
decyzji nie przystuguje natomiast prawo dostepu do pelnego wniosku o przekazanie informacji, ktéry
zgodnie z art. 16 dyrektywy 2011/16 ma charakter poufny. Aby mégl on w pelni broni¢ swych racji
przed sadem w odniesieniu do braku przewidywalnego zwiazku informacji, ktérych dotyczy wniosek,
wystarcza co do zasady, aby dysponowal on informacjami, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 tej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

5)

Artykul 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu tego przepisu
i w konsekwencji Karta praw podstawowych Unii Europejskiej znajduje zastosowanie,
w sytuacji gdy w swoim ustawodawstwie panstwo to przewiduje sankcje pieniezna wobec
adresata decyzji, ktory odmawia udzielenia informacji w ramach wymiany pomiedzy organami
podatkowymi, uzasadnionej w szczegdélnosci przepisami dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia
15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG.

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
adresat decyzji, na ktérego nalozona zostala sankcja pieniezna za niewykonanie decyzji
administracyjnej nakazujacej mu przekazanie informacji w ramach wymiany miedzy
krajowymi organami podatkowymi na podstawie dyrektywy 2011/16, ma prawo
zakwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem tej decyzji.

Artykul 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
»przewidywalny zwiazek” informacji, o przekazanie ktorych zwrécilo si¢ panstwo
czlonkowskie do innego panstwa czlonkowskiego, stanowi przestanke, ktora musi spelnié¢
wniosek o przekazanie informacji, aby zaistnial obowiazek udzielenia odpowiedzi na ten
wniosek przez wspoélpracujace panstwo czlonkowskie, a tym samym przeslanke zgodnosci
z prawem decyzji nakazowej skierowanej przez to panstwo czlonkowskie do adresata decyzji
oraz sankcji nalozonej na niego z uwagi na niewykonanie tej decyzji.

Artykul 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kontrola
organu wspolpracujacego, do ktorego na podstawie tej dyrektywy wplynal wniosek organu
wnioskujacego o przekazanie informacji, nie ogranicza si¢ do formalnej prawidlowosci tego
wniosku, ale ma umozliwi¢ réwniez temu organowi wspoélpracujacemu ustalenie, ze zadane
informacje nie pozostaja bez zadnego przewidywalnego zwiazku z tozsamoscia danego
podatnika i tozsamoscia ewentualnie wskazanej osoby trzeciej, jak tez wymogami danego
postepowania podatkowego. Te dwa przepisy dyrektywy 2011/16 oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Zze w ramach wniesionej
przez adresata decyzji skargi na sankcje, ktéora zostala na niego nalozona przez organ
wspoélpracujacy z uwagi na niewykonanie decyzji nakazowej przyjetej przez ten organ
w wyniku wniosku o przekazanie informacji zlozonego przez organ wnioskujacy na
podstawie dyrektywy 2011/16, sad krajowy jest wlasciwy nie tylko w zakresie zmiany
nalozonej sankcji, ale rowniez w zakresie kontroli zgodnosci z prawem decyzji nakazowej. Co
sie tyczy przeslanki zgodnosci z prawem tejze decyzji w odniesieniu do przewidywalnego
zwigzku informacji, ktorych dotyczy wniosek, sadowa kontrola ogranicza si¢ do badania
oczywistego braku takiego zwiazku.

Artykul 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze w ramach kontroli sadowej przeprowadzanej przez sad wspolpracujacego
panstwa czlonkowskiego sad ten powinien mie¢ dostep do wniosku o przekazanie informacji
skierowanego przez wnioskujace panstwo czlonkowskie do wspoélpracujacego panstwa
czlonkowskiego. Adresatowi decyzji nie przysluguje natomiast prawo dostepu do pelnego
wniosku o przekazanie informacji, ktéry zgodnie z art. 16 dyrektywy 2011/16 ma charakter
poufny. Aby moégl on w pelni broni¢ swych racji przed sadem w odniesieniu do braku
przewidywalnego zwiazku informacji, ktérych dotyczy wniosek, wystarcza co do zasady, aby
dysponowal on informacjami, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy.

Podpisy
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