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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 kwietnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przejecie przedsiebiorstwa — Ochrona praw pracowniczych — Dyrektywa
2001/23/WE — Artykul 3 — Umowa o prace — Ustawodawstwo panstwa czltonkowskiego zezwalajace
na zawarcie klauzul odsylajacych do uktadéw zbiorowych pracy zawieranych po przejeciu
przedsiebiorstwa — Sprzeciw przejmujacego

W sprawach potaczonych C-680/15 i C-681/15
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy), postanowieniami
z dnia 17 czerwca 2015 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 17 grudnia 2015 r,
w postepowaniach:
Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH
przeciwko
Ivanowi Felji (C-680/15)
oraz
Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH
przeciwko
Vittorii Graf (C-681/15),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt oraz Asklepios Dienstleistungsgesellschaft przez
A. Dziube oraz W. Lipinskiego, Rechtsanwiilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Ivana Felji oraz Vittorii Graf przez radce prawnego R. Buschmanna,

— w imieniu Krélestwa Norwegii przez C. Ankera, C. Rydninga oraz P. Wennerasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Maxiana Ruschego oraz M. Kellerbauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstwa, zaktadéw
lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5,
t. 4, s. 98), jak réwniez art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Powyzsze wnioski zostaly zlozone w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Ivanem Felja
i Vittoria Graf (zwanymi dalej lacznie ,pracownikami”) a, odpowiednio, Asklepios Kliniken
Langen-Seligenstadt GmbH oraz Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH (zwanymi dalej lacznie
»~Asklepiosem”) w przedmiocie stosowania ukladu zbiorowego pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23 dokonano konsolidacji przepiséw dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego
1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakltadow (Dz.U. 1977, L 61, s. 26) ze zmianami wprowadzonymi uprzednio dyrektywa Rady
98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 201, s. 88, zwana dalej ,dyrektywa 77/187”).

Artykut 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/23 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsigbiorstwa, zakladu lub
czeSci przedsiebiorstwa, zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia
wlasnosci lub aczenia”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Prawa i obowigzki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego.

[...]

3. Po dokonaniu przejecia przejmujacy w dalszym ciggu przestrzega zasad i warunkéw ustanowionych
we wszystkich uktadach zbiorowych, na takich samych zasadach, jakie stosowane byly w ramach tych
ukladéw, w stosunku do zbywajacego, do momentu rozwigzania lub wygasniecia ukladéw zbiorowych
lub do czasu wejscia w zycie lub zastosowania innych uktadéw zbiorowych.
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Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ okres przestrzegania tych zasad i warunkéw z zastrzezeniem,
ze nie bedzie on trwal krécej niz jeden rok.

[...]".

Prawo niemieckie

W Niemczech prawa i obowiazki w przypadku przejecia zakladu regulowane sa w § 613a Biirgerliches
Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), ktérego ust. 1 stanowi, co nastepuje:

»W razie przejecia zakladu lub jego czesci w drodze czynnos$ci prawnej przez innego wlasciciela
wstepuje on w prawa i obowiazki wynikajace z umoéw o prace istniejacych w chwili przejecia. Jezeli te
prawa i obowigzki sa uregulowane w drodze postanowien ukladu zbiorowego lub zakladowego ukiadu
zbiorowego, staja si¢ one czescia stosunku pracy miedzy nowym wlascicielem a pracownikiem i nie
moga by¢ zmieniane na niekorzy$¢ tego ostatniego przed uplywem roku od dnia przejecia. Zdania
drugiego nie stosuje si¢, w sytuacji gdy prawa i obowigzki nowego wlasciciela sa uregulowane
w drodze postanowienn innego ukladu zbiorowego lub zakladowego ukladu zbiorowego. Przed
uplywem rocznego terminu, o ktérym mowa w zdaniu drugim, te prawa i obowiazki moga zostac
zmienione, jezeli ukladu zbiorowego lub zakladowego ukladu zbiorowego juz sie nie stosuje lub
w braku dwustronnego zobowigzania do przestrzegania innego ukladu zbiorowego, ktérego stosowanie
jest uzgodnione miedzy nowym wlascicielem a pracownikiem”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Pracownicy byli zatrudnieni w szpitalu w Dreieich-Lange (Niemcy), ktéry podlegal wéwczas gminnemu
samorzadowi terytorialnemu. Ivan Felja wykonywal tam od 1978 r. prace dozorcy/ogrodnika, podczas
gdy V. Graf od 1986 r. byla zatrudniona w charakterze pomocy pielegniarskiej. Po zbyciu szpitala
w 1995 r. przez gminny samorzad terytorialny i jego przejeciu przez spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia (GmbH) wtasno$¢ czesci zakladu, w ktérym byli zatrudnieni pracownicy, zostala
przeniesiona w 1997 r. na spétke KLS Facility Management GmbH (zwana dalej ,KLS FM”).

Umowy o prace zawarte miedzy pracownikami a KLS FM, nienalezaca do zadnej z organizacji
pracodawcow, ktére negocjowaly i uczestniczyly w przyjeciu ukladu zbiorowego pracy, zawieraly
odsylajaca klauzule ,dynamiczng”, stanowiaca, ze stosunek pracy pracownikéw bedzie regulowany, tak
jak przed przejeciem, przez Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und
Betriebe (federalny uklad zbiorowy dla pracownikéw administracji panstwowej i pracownikéw
zakladéw komunalnych, zwany dalej ,BMT-G II”), ale réwniez, w przyszlosci, przez uklady zbiorowe,
ktére beda go uzupelnialy, zmienialy i zastepowaly.

Nastepnie KLS FM stata si¢ czescia grupy przedsiebiorstw sektora szpitalnego.

W dniu 1 lipca 2008 r. cze$¢ zakladu, w ktérym byli zatrudnieni pracownicy, zostala przejeta przez
inna spotke nalezaca do grupy, a mianowicie Asklepios. Tak jak KLS FM, takze Asklepios nie jest
zwigzany wynikajacym z czlonkostwa w organizacji pracodawcéw BMT-G II ani zastepujacym go od
dnia 1 pazdziernika 2005 r. Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst (ukladem zbiorowym dla stuzby
publicznej, zwanym dalej ,TV6D”), ani Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschiftigten der
kommunalen Arbeitgeber in den TVSD und zur Regelung des Ubergangsrechts (uktadem zbiorowym
dotyczacym przeniesienia pracownikéw samorzadéw lokalnych podlegajacych TV6D i zawierajacym
uregulowania przej$ciowe).
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Pracownicy wniesli skarge o stwierdzenie, ze zgodnie z ,,dynamiczna” klauzula odsytajaca do BMT-G II
zawarta w ich umowach o prace postanowienia TVOD i uzupelniajacych go ukladéw zbiorowych,
a takze postanowienia ukladu zbiorowego dotyczacego przeniesienia pracownikdéw samorzadéw
lokalnych podlegajacych TV6D i zawierajacego uregulowania przejsciowe znajduja zastosowanie do ich
stosunku pracy, w brzmieniu tych postanowienn obowigzujacych w dniu wystapienia z zadaniami.

Asklepios utrzymuje, ze przewidziany prawem krajowym skutek prawny takiego ,dynamicznego”
zastosowania ukladéw zbiorowych z zakresu stuzby publicznej, do ktérych odsyla umowa o prace, jest
sprzeczny z dyrektywa 2001/23 oraz z art. 16 karty. Wedlug tej spolki po przejeciu danych
pracownikéw przez innego pracodawce musi przewazal ,statyczny” system stosowania tych uméw
w tym sensie, ze wobec pracodawcy przejmujacego mozna powolywac sie tylko na warunki pracy
uzgodnione w umowie o prace zawartej z pracodawca zbywajacym, wywiedzione z ukladéow
zbiorowych, o ktérych mowa w tej umowie.

Nizsze instancje sadowe uwzglednily skargi wniesione przez pracownikéw, zatem Asklepios wniést do
sadu odsylajacego skarge rewizyjna.

W tych okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy art. 3 dyrektywy 2001/23 stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére
przewiduje, ze w przypadku przejecia przedsigbiorstwa lub zakladu wszystkie warunki pracy
uzgodnione na zasadzie autonomii woli i indywidualnie w umowie o prace pomiedzy
zbywajacym a pracownikiem przechodza niezmienione na przejmujacego, tak jak gdyby on sam
je uzgodnil z pracownikiem w indywidualnej umowie, jezeli prawo krajowe przewiduje na rzecz
przejmujacego zaréwno oparte na porozumieniu stron, jak i jednostronne mozliwosci
dopasowania umowy o prace?

b) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze [lit. a)] odpowiedzi twierdzacej w odniesieniu do
calosci pytania lub do okreslonej grupy warunkéw pracy indywidualnie uzgodnionych
pomiedzy zbywajacym a pracownikiem w umowie o prace:

czy z zastosowania art. 3 dyrektywy 2001/23 wynika, ze okreslone warunki pracy uzgodnione na

zasadzie autonomii woli pomiedzy zbywajacym a pracownikiem nie przechodza na przejmujacego

w postaci niezmienionej i nalezy dopasowac je tylko na podstawie przejecia przedsiebiorstwa lub

zakladu?

c) Jezeli zgodnie z odpowiedziami Trybunalu na [pytanie pierwsze lit. a) i b)] uzgodnione
indywidualnie w umowie odeslanie, na podstawie ktérego okreslone uregulowania ukladu
zbiorowego staja sie w sposéb dynamiczny czescia umowy o prace na zasadzie autonomii woli,
nie przechodzi w niezmienionej postaci na przejmujacego:

(i) czy ma to zastosowanie réwniez wtedy, gdy ani zbywajacy, ani przejmujacy nie sa strona
ukladu zbiorowego ani nie naleza do takiej strony, tzn. jezeli uregulowania ukladu
zbiorowego juz przed przejeciem przedsiebiorstwa lub zakladu nie stosowalyby sie do
stosunku pracy ze zbywajacym, gdyby nie zawarto w umowie o prace porozumienia na
zasadzie autonomii woli dotyczacego klauzuli odsytajacej?

(i) w wypadku udzielenia na [...] pytanie [pierwsze lit. ¢) ppkt (i)] odpowiedzi twierdzacej:

Czy zasada ta obowigzuje takze wtedy, gdy zbywajacy i przejmujacy sa przedsigbiorstwami z tej
samej grupy?

2) Czy w zakresie, w jakim prawo krajowe przewiduje na rzecz przejmujacego zaréwno oparte na
porozumieniu stron, jak i jednostronne mozliwosci dopasowania umowy o prace, art. 16 karty stoi
na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu dokonujagcemu transpozycji dyrektyw 77/187
lub 2001/23, ktére przewiduje, ze w przypadku przejecia przedsiebiorstwa lub zakladu przejmujacy
jest zwigzany warunkami pracy indywidualnie uzgodnionymi na zasadzie autonomii woli przez
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zbywajacego z pracownikami przed przejeciem zakladu, jak gdyby on sam je uzgodnil, takze wtedy,
gdy te warunki sprawiajg, ze okreslone uregulowania ukladu zbiorowego, ktére w przeciwnym razie
nie obowigzywalyby w odniesieniu do danego stosunku pracy, w sposéb dynamiczny staja sie
cze$cia umowy o prace?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy wykltadni art. 3 dyrektywy 2001/23 w zwigzku z art. 16 karty nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
w wypadku przejecia zakladu dalsze przestrzeganie praw i obowiazkéw wymkajacych dla zbywajacego
z umowy o prace rozciagga sie na klauzule tej umowy, ktéra zbywajacy i pracownik uzgodnili
w oparciu o zasade autonomii woli stron, a na ktérej podstawie ich stosunek pracy jest regulowany
nie tylko ukladem zbiorowym obowiazujacym w dniu przejecia, ale réwniez uzupelniajacymi go,
zmieniajacymi go lub zastepujacymi go ukladami zawieranymi po tym przejeciu, jezeli prawo krajowe
przewiduje na rzecz przejmujacego zaréwno oparte na porozumieniu stron, jak i jednostronne
mozliwosci dostosowania umowy o prace.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace moze za posrednictwem klauzul umownych odsytaé
do innych aktéw prawnych, miedzy innymi do ukladéw zbiorowych pracy. Takie klauzule moga tym
samym dokonywac odestania albo, na wzér ,statycznych” klauzul odsytajacych, wylacznie do praw
i obowiazkéw ustalonych w ukladzie zbiorowym obowiazujacym w dniu przejecia przedsiebiorstwa,
albo tak jak ,dynamiczne” klauzule odsylajace rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, réwniez do
przysztych postanowienn ukladéw zbiorowych, ktére wiaza sie ze zmiang tych praw i obowigzkdéw.

W tym wzgledzie w odniesieniu do klauzuli umownej o charakterze ,statycznym” i w kontekscie
dyrektywy 77/187 Trybunal uscislil, ze z brzmienia tej dyrektywy nie wynika w zaden sposc')b aby
prawodawca Unii zamierzal zwigzaé przejmujacego 1nnym1 uktadami zblorowyml niz uklad
obowiazujacy w momencie przejecia, a w rezultacie narzuci¢ pozme)szq zmiang¢ warunkéw pracy
poprzez zastosowanie nowego ukladu zbiorowego pracy zawartego po przejeciu (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 marca 2006 r., Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, pkt 29).

Cel wytyczony przez dyrektywe 77/187 ograniczal si¢ bowiem do ochrony praw i obowiazkéw
pracowniczych istniejacych w dniu przejecia, a nie do ochrony oczekiwan ani tym samym
ewentualnych korzysci wynikajacych z przyszlego rozwoju ukladéw zbiorowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 marca 2006 r., Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, pkt 29).

O ile z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku wynika, ze
wykladni art. 3 dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie narzuca on koncepcji
»dynamicznej” wobec ,statycznej” klauzuli umownej, o tyle Trybunal przypomnial réwniez, ze umowa
charakteryzuje sie zasada autonomii woli stron, zgodnie z ktéra strony pozostaja wolne w zakresie
ksztaltowania wzajemnych zobowigzan (wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Werhof, C-499/04,
EU:C:2006:168, pkt 23).

Tymczasem z brzmienia dyrektywy 2001/23, w szczegdlnosci jej art. 3, nie wynika w zaden sposéb, ze
prawodawca Unii zamierzal odstapi¢ od tej zasady. W zwigzku z tym nie nalezy odczytywaé dyrektywy
2001/23, a w szczegdlnosci jej art. 3, w taki sposéb, ze w kazdym przypadku stoi ona na przeszkodzie
temu, aby klauzula umowna o charakterze ,dynamicznym” wywotywata swe skutki.

W rezultacie, jesli zbywajacy i pracownicy swobodnie uzgodnili klauzule umowna o charakterze
»dynamicznym” i jesli obowiazuje ona w dniu przejecia, to dyrektywe 2001/23, a w szczegdlnosci jej
art. 3, nalezy odczytywa¢ w ten sposéb, ze stanowi ona zasadniczo, iz ten wynikajacy z umowy o prace
obowigzek jest przenoszony na przejmujacego.
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Jednakze Trybunal podkreslit w odniesieniu do klauzuli umownej o charakterze ,dynamicznym”, ze
dyrektywa 2001/23 nie dotyczy wylacznie ochrony intereséw pracownikéw, ale ma za zadanie
zapewni¢ sprawiedliwa réwnowage pomiedzy interesami tych pracownikéw a interesami
przejmujacego. W szczegélnosci wynika z tego, ze przejmujacy musi by¢ w stanie przeprowadzi¢ po
przejeciu konieczne dopasowania i dostosowania w celu kontynuacji swojej dziatalnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Alemo-Herron i in., C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 25; z dnia
11 wrzeénia 2014 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, pkt 29).

W szczegdblnosci art. 3 dyrektywy 2001/23 rozpatrywany w $wietle swobody przedsiebiorczo$ci oznacza,
ze przejmujacy powinien mie¢ mozliwo$¢ skutecznego powolania sie na swoje interesy w toku procesu
zmierzajacego do zawarcia umowy, w ktérym uczestniczy, oraz negocjowania elementéw majacych
decydujacy wplyw na warunki pracy jego pracownikéw w kontekscie przyszlej dziatalnosci gospodarczej
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Alemo-Herron i in., C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 33).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego, a w szczegdlnosci z samego brzmienia pytan
prejudycjalnych wynika, Ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przepisy krajowe przewiduja na
rzecz przejmujacego zaréwno oparte na porozumieniu stron, jak i jednostronne mozliwos$ci
dostosowania warunkéw pracy istniejacych w dniu przejecia po przejeciu.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
spelnia wymogi wynikajace z orzecznictwa przywolanego w pkt 23 niniejszego wyroku.

Biorac pod uwage, ze wspomniane orzecznictwo uwzglednia art. 16 karty, nie ma potrzeby dodatkowo
bada¢ zgodnosci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym przepiséw krajowych z tym
postanowieniem.

Wprawdzie Asklepios wydaje sie¢ kwestionowac istnienie czy tez skuteczno$¢ rozpatrywanych
mozliwosci dostosowania, jednakze wystarczy zauwazyé w tym wzgledzie, ze zajmowanie w tym
zakresie stanowiska nie jest zadaniem Trybunalu.

To bowiem jedynie sad odsylajacy jest wlasciwy do dokonania oceny stanu faktycznego i wyktadni
prawa krajowego (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, pkt 88).

W $wietle calej powyzszej analizy na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni
art. 3 dyrektywy 2001/23 w zwiazku z art. 16 karty nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w wypadku
przejecia zakladu dalsze przestrzeganie praw i obowigzkéw wynikajacych dla zbywajacego z umowy
o prace rozciaga sie na klauzule tej umowy, ktéra zbywajacy i pracownik uzgodnili w oparciu o zasade
autonomii woli stron, a na ktdrej podstawie ich stosunek pracy jest regulowany nie tylko ukladem
zbiorowym obowigzujacym w dniu przejecia, ale réwniez uzupelniajacymi go, zmieniajacymi go lub
zastepujacymi go ukladami zawieranymi po tym przejeciu, jezeli prawo krajowe przewiduje na rzecz
przejmujacego zaréwno oparte na porozumieniu stron, jak i jednostronne mozliwosci dostosowania
umowy o prace.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

6 ECLILLEU:C:2017:317



kientvacjeWYROK Z DNIA 27.4.2017 R. — SPRAWY POLACZONE C-680/15 I C-681/15
ASKLEPIOS KLINIKEN LANGEN-SELIGENSTADT I ASKLEPIOS DIENSTLEISTUNGSGESELLSCHAFT

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw
w zwiazku z art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze w wypadku przejecia zakladu dalsze przestrzeganie praw i obowiazkéow wynikajacych
dla zbywajacego z umowy o prace rozciaga sie¢ na klauzule tej umowy, ktéra zbywajacy
i pracownik uzgodnili w oparciu o zasade autonomii woli stron, a na ktorej podstawie ich
stosunek pracy jest regulowany nie tylko ukladem zbiorowym obowiazujacym w dniu przejecia,
ale réwniez uzupelniajacymi go, zmieniajacymi go lub zastepujacymi go ukladami zawieranymi
po tym przejeciu, jezeli prawo krajowe przewiduje na rzecz przejmujacego zaréwno oparte na
porozumieniu stron, jak i jednostronne mozliwosci dostosowania umowy o prace.

Podpisy
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