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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Artykut 42 TFUE — Rozporzadzenie (WE)
nr 2200/96 — Rozporzadzenie (WE) nr 1182/2007 — Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 —
Praktyki antykonkurencyjne — Artykut 101 TFUE — Rozporzadzenie nr 26 — Rozporzadzenie (WE)
nr 1184/2006 — Organizacje producentéw — Zrzeszenia organizacji producentéw — Zadania tych
organizacji i zrzeszen — Praktyka ustalania minimalnych cen sprzedazy — Praktyka uzgadniania ilo$ci
wprowadzanych do obrotu — Praktyka wymiany informacji strategicznych — Francuski rynek cykorii

W sprawie C-671/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
8 grudnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 grudnia 2015 r., w postepowaniu:
Président de I’Autorité de la concurrence

przeciwko

Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE),

Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel),

Fraileg SARL,

Prim’Santerre SARL,

Union des endiviers, dawniej Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE),

Soleil du Nord SARL,

Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord),

Association des producteurs d’endives de France (APEF),

Section nationale de ’endive (SNE),

Fédération du commerce de I’endive (FCE),

France endives société coopérative agricole,

Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société coopérative agricole,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Marché de Phalempin société coopérative agricole,

Primacoop société coopérative agricole,

Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),

Valois-Fruits union de sociétés coopératives agricoles,

Groupe Perle du Nord SAS,

Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i J. Malenovsky,

prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.C. Bonichot, D. Svaby (sprawozdawca), F. Biltgen, K. Jiirimée,

C. Lycourgos i M. Vilaras sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu président de I'Autorité de la concurrence przez H. Génina, a takze S. Subrémon
Lukasiewicz i I. de Silve, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
J.P. Duhamela, avocat,

— w imieniu Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Comité
économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs
d’endives de France (APEF), Section nationale de 'endive (SNE) oraz Fédération du commerce de
I'endive (FCE) przez H. Calveta, P. Morriera, Y. Chevaliera i A. Bouvialg, avocats,

— w imieniu Fraileg SARL i Prim’Santerre SARL przez J.L. Fourgoux i L. Djavadi, avocats,

— w imieniu France endives société coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie endives
(CAP’Endives) société coopérative agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole,
Primacoop société coopérative agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema)

i Groupe Perle du Nord SAS przez B. Néouze’a, V. Ledoux i S. Pasquesoone, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa i S. Horrenbergera, a takze przez
C. David i ]. Bousin, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez X. Lewisa, A. Bouqueta i B. Mongina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101 TFUE w zwiazku
z art. 2 rozporzadzenia Rady nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczacego stosowania niektérych regut
konkurencji w odniesieniu do produkgcji rolnej i handlu produktami rolnymi (Dz.U. 1962, 30, s. 993 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 1, s. 6), art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96
z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. 1996,
L 297, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 20, s. 55), art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1184/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. dotyczacego stosowania niektérych regul konkurencji
w odniesieniu do produkgji rolnej i handlu produktami rolnymi (Dz.U. 2006, L 214, s. 7), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. 2007, L 299, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2008, L 155, s. 28) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1184/2006”), art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1182/2007 z dnia 26 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacego przepisy
szczegélowe dotyczace sektora owocéw i warzyw, zmieniajacego dyrektywy 2001/112/WE,
2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96, (WE)
nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 2202/96 (Dz.U. 2007, L 273, s. 1), a takze art. 122 akapit pierwszy i art. 176 rozporzadzenia
nr 1234/2007, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 491/2009 z dnia 25 maja 2009 r. (Dz.U.
2009, L 154, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1234/2007”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu président de I’Autorité de la concurrence (prezesa
urzedu ochrony konkurencji, Francja) z Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE,
francuskim stowarzyszeniem producentéw-sprzedawcéw cykorii), Comité économique régional
agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel, regionalnym komitetem gospodarki rolnej Bretanii ds.
owocow i warzyw), Fraileg SARL, Prim’Santerre SARL, Union des endiviers (zwiazkiem producentéw
cykorii), dawniej Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE, krajowa federacja
producentéw cykorii), Soleil du Nord SARL, Comité économique fruits et légumes du Nord de la
France (Celfnord, komitetem gospodarczym ds. owocéw i warzyw dla péinocnej Francji), Association
des producteurs d’endives de France (APEF, francuskim stowarzyszeniem producentéw cykorii),
Section nationale de l'endive (SNE, sekcja krajowa ds. cykorii), Fédération du commerce de I'endive
(FCE, francuska federacja handlu cykoriag), France endives société coopérative agricole, Cambrésis
Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société coopérative agricole, Marché de Phalempin société
coopérative agricole, Primacoop société coopérative agricole, Coopérative agricole du marais
audomarois (Sipema), Valois-Fruits union de sociétés coopératives agricoles i Groupe Perle du Nord
SAS, a takze ministre de 'Economie, de l'Industrie et du Numérique (ministrem whasciwym ds.
gospodarki, przemystu i cyfryzacji) w przedmiocie decyzji z dnia 6 marca 2012 r., w ktérej Autorité de
la concurrence (urzad ochrony konkurencji, Francja) stwierdzil, w szczegélnosci na podstawie art. 101
ust. 1 TFUE, istnienie zlozonego i ciaglego kartelu na francuskim rynku cykorii i wymierzyt z tego
tytulu sankcje finansowe (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Majace zastosowanie w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym przepisy prawa wtérnego dotyczace wspdlnej organizacji rynku w sektorze owocéw i warzyw
sa zawarte w rozporzadzeniu nr 2200/96, ktére obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2007 r.,
w rozporzadzeniu nr 1182/2007, uchylonym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 361/2008 z dnia
14 kwietnia 2008 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 1234/2007 (Dz.U. 2008, L 121, s. 1), a takze
w rozporzadzeniu nr 1234/2007. To ostatnie rozporzadzenie zostalo uchylone, z dniem 1 stycznia
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2014 r., rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacym wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacym
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007
(Dz.U. 2013, L 347, s. 671), ktére nie ma jednak zastosowania do okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Przepisy prawa wtérnego regulujace stosowanie regul konkurencji Unii Europejskiej w odniesieniu do
produkgji rolnej i handlu produktami rolnymi w sektorze owocédw i warzyw zostaly ustanowione przez
prawodawce Unii w ramach rozporzadzenia nr 26, a pézniej rozporzadzenia nr 1184/2006, jak tez
art. 175-182 rozporzadzenia nr 1234/2007.

Rozporzgdzenie nr 26
Artykul 1 rozporzadzenia nr 26 stanowi:

»,Od momentu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia art. [101-106 TFUE], jak réwniez przepisy
ustanowione w celu ich wykonania, z zastrzezeniem przepiséw art. 2 ponizej, maja zastosowanie do
wszystkich porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych mowa w art. [101 ust. 1 i art. 102 TFUE], jakie
odnosza si¢ do produkcji lub handlu produktami wyszczegdlnionymi w zataczniku II do traktatu”.

Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Artykul [101 ust. 1 TFUE] nie ma zastosowania do tych porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych
mowa w poprzednim artykule, ktére stanowia integralna cze$¢ krajowej organizacji rynku lub sa
niezbedne do osiggniecia celow okreslonych w art. [39 TFUE]. W szczegdlnosci nie ma on
zastosowania do porozumien, decyzji i praktyk rolnikéw, zrzeszen rolnikéw czy tez zwiazkéw takich
zrzeszen nalezacych do jednego panstwa czlonkowskiego, ktére zajmuja sie [dotycza] produkcj[i] czy
tez sprzedazly] produktéw rolnych lub korzysta[nia] ze wspélnych urzadzen do przechowywania,
obrébki lub przetwarzania produktéw rolnych, oraz w oparciu o niego [w ramach ktérych] nie istnieje
obowiazek stosowania jednolitych cen, o ile Komisja nie stwierdzi, ze skutkiem tego jest wykluczenie
konkurencji lub zagrozenie realizacji celéw art. [39 TFUE]”.

Rozporzgdzenie nr 2200/96
Motywy 7 i 16 rozporzadzenia nr 2200/96 stanowia:

»(7) Organizacje producentéw stanowia podstawowy element organizacji wspélnego rynku, ktérego
zdecentralizowane funkcjonowanie zapewniaja na swoich szczeblach; wobec rosnacej koncentracji
popytu grupowanie dostaw poprzez te organizacje stanowi jeszcze wieksza gospodarcza
konieczno$¢ pod katem wzmocnienia pozycji producentéw na rynku; takie grupowanie musi by¢
realizowane na bazie dobrowolno$ci i musi wykaza¢ si¢ swoja przydatnoscia poprzez zakres
i efektywnos¢ uslug oferowanych przez organizacje producentéw swoim czlonkom; nie jest
kwestionowana dostawa produktéw do branzowych organizacji producentéw istniejacych przed
wejsciem w zycie niniejszego rozporzadzenia.

(16) W celu stabilizacji cen wskazane jest, aby organizacje producentéw byly w stanie interweniowaé
na rynku, w szczegélnosci w drodze podejmowania decyzji o niewprowadzaniu do sprzedazy
okreslonych ilo$ci towaru w okreslonym czasie; zabrania sie traktowania dziatann dotyczacych
wycofywania towaru z rynku jako alternatywnego sposobu zagospodarowania; dlatego
finansowanie przez Wspdlnote wycofywania towaru powinno by¢ ograniczone do pewnego
ustalonego procentowego udzialu produkcji, a rekompensaty wspélnotowe powinny by¢
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przyznawane na zmniejszonym poziomie, jakkolwiek nalezy umozliwi¢ wykorzystanie funduszy
operacyjnych w tym celu; dla uproszczenia rekompensata wspdlnotowa powinna mie¢ charakter
jednorazowej stawki ryczaltowej dla kazdego produktu; w celu osiggniecia poréwnywalnej
redukcji dla wszystkich produktéw wymagane sa pewne zréznicowania”.

Artykut 11 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Do celow niniejszego rozporzadzenia przez »organizacje producentdw« rozumie si¢ kazda osobe
prawna:

a) ustanowiona z wlasnej inicjatywy hodowcéw nastepujacych kategorii produktéw wymienionych
w art. 1 ust. 2:

[...]

(iii) warzywa;
[...]

b) ktorej celem dzialania jest w szczeg6lnosci:

1) zapewnienie, ze [aby] produkcja jest [byla] planowana i dostosowana do podazy [popytu],
zwlaszcza w odniesieniu do ilosci i jakosci;

2) wspieranie koncentracji podazy i wprowadzanie do obrotu produktéw wytwarzanych przez jej
czlonkéw;

3) obnizanie kosztow produkgji i stabilizacj[a] cen producentéw;

4) wspieranie stosowania zasad uprawy, technologii produkcji, w szczegélnosci korzystnych dla
srodowiska zasad gospodarki $ciekami, w celu ochrony jakosci zasobéw wody, gleby
i krajobrazu i zachowania lub stymulacji zréznicowania zycia biologicznego;

[...]".

Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96, zamieszczony w tytule ,Uzgodnienia interwencyjne”,
stanowi, ze ,[o]rganizacje producentéw i ich stowarzyszenia moga [...] decydowa¢ o [nie]wystawieniu
na sprzedaz wytwarzanych przez ich czlonkéw produktéw wymienionych w art. 1 ust. 2, zaréwno
w ilosciach, jak i w okresach uznawanych przez nie za wlasciwe”.

Rozporzgdzenie nr 1184/2006

Artykul 1a rozporzadzenia nr 1184/2006 stanowi:

»Artykuly [101-106 TFUE], jak réwniez przepisy ustanowione w celu ich wykonania, z zastrzezeniem
przepiséw art. 2 niniejszego rozporzadzenia, maja zastosowanie do wszystkich porozumien, decyzji
i praktyk uzgodnionych, o ktérych mowa w art. [101 ust. 1 i art. 102 TFUE], jakie odnosza sie do
produkcji produktéw, o ktérych mowa w art. 1, lub handlu nimi”.

Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Artykul [101 ust. 1 TFUE] nie ma zastosowania do tych porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych,

o ktérych mowa w art. la niniejszego rozporzadzenia, ktére stanowia integralna czes¢ krajowej
organizacji rynku lub sa niezbedne do osiagniecia celéw okre§lonych w art. [39 TFUE]

[...]".
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Rozporzgdzenie nr 1182/2007
Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1182/2007 stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia »organizacja producentéw« oznacza kazdy podmiot prawny lub
jasno okreslona cze$¢ podmiotu prawnego, ktéry(-a) spelnia nastepujace wymogi:

a) zostal(-a) utworzony(-a) z inicjatywy rolnikéw w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003, ktérzy wytwarzaja co najmniej jeden z produktéw wymienionych w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 2200/96 lub takie produkty przeznaczone wytacznie do przetworzenia;

b) ma na celu stosowanie korzystnych dla srodowiska metod uprawy, technologii produkcji i metod
gospodarki odpadami, w szczegélnosci w celu ochrony jakosci zasobéw wodnych, gleby
i krajobrazu oraz zachowania lub stymulacji réznorodnosci biologicznej;

c) ma co najmniej jeden z nastepujacych celow:
(i) zagwarantowanie, ze produkcja jest planowana i dostosowana do popytu, zwlaszcza
w odniesieniu do jakosci i ilo$ci;
(ii) koncentracja podazy i umieszczanie na rynku produktéw wytwarzanych przez jego/jej
cztonkéw;
(iii) optymalizacja kosztéw produkgji i stabilizowanie cen producentéw;

d) jego (jej) statut przewiduje pewne wymogi okreslone w ust. 2; oraz

e) zostal(-a) uznany(-a) przez dane panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 4”.

Rozporzgdzenie nr 1234/2007

Artykut 103c ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 stanowi, ze programy operacyjne w sektorze owocéw
i warzyw maja co najmniej dwa sposrod celéw, o ktérych mowa w art. 122 akapit pierwszy lit. ¢) tego
rozporzadzenia lub celéw wymienionych w art. 103c, w tym zarzadzania kryzysowego i zapobiegania

sytuacjom kryzysowym.

Wskazany art. 103c stanowi w ust. 2 lit. a), ze zapobieganie sytuacjom kryzysowym i zarzadzanie
kryzysowe maja na celu unikanie kryzysow i zaradzanie sytuacjom kryzysowym na rynkach owocéw
i warzyw i w tym kontekscie obejmuja miedzy innymi wycofywanie z rynku.

Artykut 122 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1234/2007 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie uznaja organizacje producentéw, ktore:

a) skupiaja producentéw jednego z nastepujacych sektoréw:

[...]
(iii) sektor owocédw i warzyw w odniesieniu do rolnikéw uprawiajacych co najmniej jeden produkt
tego sektora lub [sektora] produktéw przeznaczonych wyltacznie do przetworzenia;

[...]

b) powstaly z inicjatywy producentéw;
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daza do realizacji szczegélowego celu, ktéry moze, w szczegdlnosci, lub w odniesieniu do sektora

owocow i warzyw obejmowac jeden lub wiecej z nastepujacych celow:

(i) =zapewnienie planowania i dostosowywania produkcji do popytu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jakosci i ilo$ci;

(ii) koncentracja dostaw i umieszczanie na rynku produktéw wytwarzanych przez ich czlonkéw;

(iii) optymalizacja kosztéw produkcji i stabilizowanie cen producent[éw].”.

Artykut 123 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie uznaja organizacje miedzybranzowe, ktore:

a)

b)

[..
3.

skupiaja przedstawicieli dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z produkcja lub przetwdrstwem
produktéw nastepujacych sektoréw lub zwigzanej z handlem nimi:

(i) sektor oliwek stolowych i oliwy z oliwek;

(ii) sektor tytoniu;

powstaly z inicjatywy wszystkich lub niektérych organizacji lub zwiazkéw, ktére je tworza;

daza do okreslonego celu, ktédry moze w szczegdlnosci odnosi¢ sie do:

(i) koncentracji i koordynacji podazy i wprowadzania do obrotu produktow ich cztonkéw;

(ii) wspdlnego dostosowania produkcji i przetwérstwa do wymagan rynku oraz ulepszenia
produktu;

(iii) wspierania racjonalizacji i ulepszania produkcji oraz przetworstwa;

(iv) prowadzenia badan nad zréwnowazonymi metodami produkcji i rozwojem sytuacji rynkowe;j.

]

Zgodnie z ust. 1 paniistwa czlonkowskie uznaja réwniez, w odniesieniu do sektora owocédw i warzyw,

lub moga uznaé, w przypadku sektora wina, organizacje miedzybranzowe, ktore:

[..
c)

]

realizuja jedno, a w przypadku sektora owocéw i warzyw dwa lub wiecej z nastepujacych dzialan

w jednym lub wiekszej liczbie regionéw Wspoélnoty, uwzgledniajac interesy konsumentéw oraz, bez

uszczerbku dla innych sektoréw, w sektorze wina, uwzgledniajac zdrowie publiczne i interesy

konsumentdéw:

(i) poprawa znajomosci oraz przejrzystosci produkgcji i rynku;

(i) pomoc w celu lepszej koordynacji sposobu wprowadzania do obrotu produktéw sektora
owocow i warzyw oraz sektora wina, w szczegdlnosci przez prace badawcze i badania rynku;

(iii) sporzadzanie znormalizowanych formularzy uméw zgodnych z przepisami wspélnotowymi;

(iv) pelniejsze wykorzystanie potencjalu produkowanych owocéw i warzyw oraz potencjatu
w sektorze wina;

(v)  dostarczanie informacji i prowadzenie badann niezbednych do dostosowania produkcji pod
katem produktéw bardziej odpowiadajacych ~wymaganiom rynku oraz gustom
i oczekiwaniom konsumentéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci produktu i ochrony
$rodowiska;

(vi) poszukiwanie sposobéw ograniczenia stosowania produktéw fitosanitarnych i innych $rodkéw
produkcji oraz zapewnienia jakosci produktu oraz ochrony gleby i wody;

(vii) rozwijanie metod i instrumentéw majacych na celu poprawe jakosci produktu na wszystkich
etapach produkcji i wprowadzania do obrotu, a w przypadku sektora wina réwniez
fermentacji winiarskiej;

(viii) wykorzystywanie potencjalu rolnictwa ekologicznego oraz ochrona i promocja takiego
rolnictwa, jak réwniez nazw pochodzenia, znakéw jakosci i oznaczen geograficznych;
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(ix) promowanie produkcji zintegrowanej lub innych metod produkcji przyjaznych dla
$rodowiska;

(x)  w przypadku sektora owocéw i warzyw — ustanawianie przepiséw w odniesieniu do zasad
produkcji i wprowadzania do obrotu, o ktérych mowa w zalaczniku XVIa pkt 2 i 3, ktére sa
bardziej surowe niz przepisy wspélnotowe i krajowe;

[...]".
Artykut 125a ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Przepisy dotyczace zrzeszania sie organizacji producentéw w sektorze owocéw i warzyw wymagaja
od producentéw bedacych jej czlonkami w szczegdlnosci:

[...]

¢) wprowadzania do obrotu calej wspomnianej produkcji za posrednictwem organizacji producentéw;

[...]

2. Bez wzgledu na postanowienia ust. 1 lit. ¢), w przypadku gdy organizacja producentéw udzielila
zezwolenia i gdy jest to zgodne z przepisami i warunkami okreslonymi przez organizacje
producentéw, producenci bedacy cztonkami maja prawo do:

a) sprzedazy konsumentom na ich wlasne potrzeby nie wiecej niz okreslonej czesci ich produkcji lub
produktéw bezposrednio w ich gospodarstwach lub poza nimi, przy czym cze$¢ kwalifikujaca sie
do takiej sprzedazy jest ustalona przez panstwa czlonkowskie na poziomie co najmniej 10%;

b) wprowadzania do obrotu — we wlasnym zakresie lub za po$rednictwem innej organizacji
producentéw wyznaczonej przez ich wlasna organizacje — produktéw w ilosciach, ktére maja
charakter marginalny w stosunku do wielkosci wprowadzanych do obrotu przez ich organizacje;

c¢) wprowadzania do obrotu — we wlasnym zakresie lub za posrednictwem innej organizacji
producentéw wyznaczonej przez ich wlasna organizacje — produktéw, ktére ze wzgledu na swoje
wlasciwosci zwykle nie sa objete dzialalnoscia handlowa danej organizacji producentéw”.

Artykul 125b ust. 1 lit. ¢) i g) rozporzadzenia nr 1234/2007 stanowi, ze panstwa czlonkowskie uznaja za
organizacje producentéw (zwane dalej ,,OP”) w sektorze owocéw i warzyw wszelkie podmioty prawne
lub jasno okreslone czesci podmiotéw prawnych, ktére wystapily o takie uznanie, w szczegdlnosci pod
warunkiem Zze istnieja wystarczajace dowody na to, Ze sa one w stanie wlasciwie prowadzi¢ swoja
dziatalno$¢, zaréwno pod wzgledem ram czasowych, jak i skutecznosci i koncentracji dostaw i ze nie
zajmuja one dominujacej pozycji na danym rynku, chyba ze jest to niezbedne do osiagniecia celéw
art. 39 TFUE.

Artykut 125¢ wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
»Zrzeszenie [OP] w sektorze owocéw i warzyw powstaje z inicjatywy uznanych [OP] i moze realizowaé
ktérekolwiek z dzialan przypisanych [OP], o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu. W tym celu

panstwa czlonkowskie moga uznaé, w odpowiedzi na zlozony wniosek, zrzeszenie [OP], jezeli:

a) dane panstwo czlonkowskie uwaza, ze odno$ne zrzeszenie jest zdolne do skutecznej realizacji tych
dziatan; oraz

b) zrzeszenie nie zajmuje dominujacej pozycji na danym rynku, chyba ze jest to niezbedne do
wykonania celéw art. [39 TFUE].
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[...]".
Artykut 175 rozporzadzenia nr 1234/2007 ma nastepujace brzmienie:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, art. [101-106 TFUE] oraz przepisy ustanowione
w celu ich wykonania, z zastrzezeniem przepiséw art. 176—177 niniejszego rozporzadzenia, maja
zastosowanie do wszystkich porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych mowa w art. [101 ust. 1
i art. 102 TFUE], jakie odnosza si¢ do produkcji produktéw okre$lonych w niniejszym rozporzadzeniu
lub handlu nimi”.

Artykut 176 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»Artykutu [101 ust. 1 TFUE] nie stosuje si¢ do tych porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych,
o ktérych mowa w art. 175 niniejszego rozporzadzenia, ktére stanowia integralna cze$¢ krajowej
organizacji rynku lub s3 niezbedne do osiagniecia celéw okres$lonych w art. [39 TFUE].

W szczegblnosci art. [101 ust. 1 TFUE] nie stosuje si¢ do porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych
rolnikéw, zrzeszen rolnikéw, czy tez zwigzkéw takich zrzeszen nalezacych do jednego panstwa
czlonkowskiego, ktére dotycza produkcji lub sprzedazy produktéw rolnych lub korzystania ze
wspdllnych urzadzen do przechowywania, obrébki lub przetwarzania produktéw rolnych, oraz na
podstawie ktdérych nie istnieje obowiazek stosowania jednolitych cen, o ile Komisja nie stwierdzi, ze
skutkiem tego jest wykluczenie konkurencji lub Zze zagrozona jest realizacja celéw okreslonych
w art. [39 TFUE]”.

Artykul 176a ust. 1 i 4 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Artykul [101 ust. 1 TFUE] nie ma zastosowania do porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk
uznanych organizacji miedzybranzowych majacych na celu prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 123 ust. 3 lit. ¢) niniejszego rozporzadzenia.

[...]

4. Za niezgodne z przepisami Wspdlnoty uznaje si¢ w kazdym przypadku nastepujace porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki:

a) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki mogace prowadzi¢ do podzialu rynkéw we
Wspdlnocie w jakiejkolwiek formie;

b) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki mogace wplywaé na prawidlowe funkcjonowanie
organizacji rynku;

¢) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki mogace powodowaé zaklécenia konkurencji, ktére nie
sa niezbedne do osiagniecia celéw wspdlnej polityki rolnej, realizowanych za pomoca dzialania
podejmowanego przez organizacje miedzybranzowsy;

d) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki wymagajace ustalania cen, bez uszczerbku dla dziatan
podjetych przez organizacje miedzybranzowe w zakresie stosowania szczegétowych przepiséw

wspolnotowych;

e) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki mogace prowadzi¢ do dyskryminacji lub
wyeliminowania konkurencji w odniesieniu do znacznej czesci danych produktéw”.
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Prawo francuskie
Artykut L.420-1 francuskiego kodeksu handlowego stanowi:

»Uzgodnione dzialania, porozumienia, jawne lub dorozumiane kartele lub zwigzki przedsiebiorstw,
nawet za bezposrednim albo posrednim posrednictwem spéiki lub grupy spélek z siedziba poza
Francja, sa zabronione, jezeli ich celem jest lub ich skutkiem moze by¢ uniemozliwienie, ograniczenie
lub zaklécenie gry konkurencyjnej na rynku, w szczegélnosci jezeli zmierzaja do:

1) ograniczenia dostepu do rynku lub wykonywania wolnej konkurencji przez inne przedsiebiorstwa;

2) stworzenia przeszkody w ustalaniu cen przez wolny rynek, sztucznie wspierajac ich wzrost lub
obnizke;

3) ograniczenia albo kontroli produkcji, rynkéw zbytu, inwestycji lub postepu technicznego;

4) podziale rynkéw lub Zrdédel zaopatrzenia”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W wyniku przeszukania i zajecia dokonanych przez direction générale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (generalng dyrekcje ochrony konkurencji
i konsumentéw oraz zwalczania oszustw, Francja, zwana dalej ,DGCCRF”) w dniu 12 kwietnia 2007 r.
ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique (minister wlasciwy ds. gospodarki, przemystu
i cyfryzacji) poinformowal Conseil de la concurrence (rade ochrony konkurencji, Francja), obecnie
Autorité de la concurrence (urzad ochrony konkurencji), o praktykach wprowadzonych w zycie
w sektorze produkcji i sprzedazy cykorii.

W drodze spornej decyzji z dnia 6 marca 2012 r. urzad ochrony konkurencji stwierdzil, ze APVE,
Cerafel, FNPE, Celfnord, APEF, SNE, FCE i Groupe Perle du Nord, a takze OP Fraileg, Prim’Santerre,
Soleil du Nord, France endives, CAP’Endives, Marché de Phalempin, Primacoop, Sipema i Valois-Fruits
wprowadzity na rynku cykorii ciagly i ztozony kartel, zakazany przez art. L.420-1 francuskiego kodeksu
handlowego i art. 101 ust. 1 TFUE, polegajacy na uzgadnianiu cen cykorii za pomoca réznych
mechanizméw takich jak cotygodniowe informowanie o cenie minimalnej, ustalanie kursu centralnego
(cours pivot), utworzenie gieldy handlowej, ustalanie ceny zapadkowej (prix cliquet) i naduzywanie
mechanizmu cen wycofania, na uzgadnianiu ilo$ci cykorii wprowadzanych do obrotu i na systemie
wymiany informacji strategicznych, ktére postuzyly do ustanowienia polityki cenowej, przy czym
praktyki te mialy na celu wspdlne ustalanie minimalnych cen sprzedazy stosowanych przez
producentéw cykorii i umozliwienie producentom i szeregowi ich organizacji zawodowych utrzymanie
minimalnego progu dla cen sprzedazy, w okresie, ktéry rozpoczal si¢ w styczniu 1998 r. i nadal trwatl
w dniu wydania spornej decyzji. W konsekwencji nalozyl on kary pieniezne w lacznej wysokosci
3970590 EUR.

W spornej decyzji urzad ochrony konkurencji oddalit w szczegdlnosci zarzut producentéw, w ramach
ktérego utrzymywali oni, ze kwestionowane porozumienia powinny by¢ uwazane za niezbedne do
realizacji celéw wspoélnej polityki rolnej ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie nie moga znalezcé
zastosowania odstepstwa przewidziane w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1184/2006 i art. 176
rozporzadzenia nr 1234/2007.

Szereg ukaranych przedsiebiorstw i organizacji zlozyl do cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego
w Paryzu, Francja) skarge o uchylenie lub, tytutem Zzadania ewentualnego, zmiane spornej decyz;ji.
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Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. sad éw zmienil sporna decyzje w calosci i stwierdzil, ze nie
wykazano, iz przepisy art. L.420-1 francuskiego kodeksu handlowego i postanowienia art. 101
ust. 1 TFUE zostaly naruszone. W tym wzgledzie wskazany sad uznal w szczegélnosci, ze wobec
istnienia trudno$ci zwigzanych z interpretacja uregulowan dotyczacych wspdlnej organizacji rynkéw
w odniesieniu do okreslenia dokladnego zakresu i granic zadania stabilizacji cen powierzonego
wskazanym podmiotom w ramach odstepstwa od prawa konkurencji wynikajacego ze stosowania regut
wspolnej polityki rolnej nie wykazano, ze rozpowszechnianie instrukcji dotyczacych cen minimalnych
bylo bezwzglednie i definitywnie zabronione w kazdych okoliczno$ciach, a tym samym nie wykazano,
ze ponad wszelka watpliwos¢ organizacje te wykroczyly poza granice powierzonych im zgodnie
z prawem zadan w dziedzinie stabilizowania cen.

Prezes urzedu ochrony konkurencji wnidst kasacje od tego wyroku. W uzasadnieniu kasacji zasadniczo
podnidst on w szczegélnosci, ze poza wyraznymi odstepstwami od stosowania art. 101 ust. 1 TFUE
ustanowionymi w rozporzadzeniach dotyczacych stosowania okreslonych regut konkurencji do
produkgji rolnej i handlu produktami rolnymi, o realizacji zadann powierzonych OP i zrzeszeniom OP
(zwanym dalej ,ZOP”) mozna méwic jedynie wtedy, gdy sa przestrzegane przy tym reguly konkurencji.

W ramach tego postepowania Komisja przedstawila, na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8,
t. 2, s. 205), uwagi przed Cour de cassation (sadem kasacyjnym, Francja). Instytucja ta wyjasnila
w nich, Zze w odniesieniu do stosowania regul konkurencji Unii w sektorze rolnym istnieja nie tylko
odstepstwa ogoélne przyjete na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 26 i rozporzadzenia nr 1184/2006
oraz art. 176 rozporzadzenia nr 1234/2007, lecz réwniez, zgodnie z art. 175 tego rozporzadzenia,
odstepstwa szczegdlne zawarte w réznych rozporzadzeniach dotyczacych wspélnej organizacji rynkéw,
ktére przydzielaja organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ w dziedzinie produkcji i sprzedazy owocow
i warzyw pewne szczegélne zadania, ktére normalnie moglyby by¢ objete zakazami wynikajacymi
z regul konkurencji. W niniejszej sprawie chodzi — w odniesieniu do okresu, ktéry uptynat z konicem
roku 2007 — o rozporzadzenie nr 2200/96, a w odniesieniu do okresu, ktéry rozpoczal sie z dniem
1 stycznia 2008 r., o rozporzadzenie nr 1182/2007, wlaczone do rozporzadzenia nr 1234/2007.
Komisja uwaza jednak, ze gtéwne zachowania rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie
mechanizmy cen minimalnych uzgodnione w ramach gléwnych ZOP znajduja sie poza zakresem
konkretnych zadan przewidzianych przez wspélna organizacje rozpatrywanego rynku i nie moga by¢
uwazane za objete tymi szczegdlnymi odstepstwami.

W tym wzgledzie Cour de cassation (sad kasacyjny) wskazuje, ze w wyrokach z dnia 9 wrze$nia 2003 r.,
Milk Marque i National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429), a takze z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567), Trybunal orzek},
ze art. 42 TFUE ustanawia zasade stosowania europejskich regul konkurencji w sektorze rolnym i ze
utrzymanie skutecznej konkurencji na rynkach produktéw rolnych stanowi cel wspélnej polityki rolnej,
stwierdziwszy przy tym jednak, ze nawet w odniesieniu do regul konkurencji ustanowionych
w traktacie FUE postanowienie to przyznaje celom wspdlnej polityki rolnej pierwszenstwo wobec
celéw polityki w dziedzinie konkurencji.

Jednakze sad 6w uwaza, ze Trybunal nie rozstrzygnal jeszcze kwestii istnienia ,odstepstw
szczeg6lnych”, o ktérych méwi Komisja, ani nie wyjasnil ich ewentualnego zwigzku z ,odstepstwami
ogblnymi” okreslonymi w rozporzadzeniach dotyczacych stosowania regul konkurencji w sektorze
rolnym.
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W konsekwencji Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy porozumienia, decyzje lub praktyki [OP, ZOP] i organizacji zawodowych, ktére mozna by
uzna¢ za antykonkurencyjne w $wietle art. 101 TFUE, moga zostaé wylaczone z zakazu
przewidzianego w tym artykule z tego tylko powodu, ze moga one stuzy¢ realizacji zadan
powierzonych tym organizaciom w ramach wspdlnej organizacji [danego] rynku, mimo ze nie
mieszcza si¢ one w zakresie Zadnego z odstepstw ogdlnych przewidzianych kolejno w art. 2
rozporzadze[n] [nr 26] i [nr 1184/2006] oraz w art. 176 rozporzadzenia nr 1234/2007 [...]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96, art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1182/2007 i art. 122 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1234/2007, ktére wéréd
celéw wyznaczonych [OP i ZOP] okreslaja réwniez cel w postaci stabilizowania cen producentéw
i dostosowywania produkcji do popytu, w szczegélnosci w odniesieniu do ilosci, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze praktyki polegajace na zbiorowym ustalaniu ceny minimalnej, na
uzgadnianiu ilo$ci wprowadzanych na rynek lub na wymianie informacji strategicznych, stosowane
przez te organizacje lub ich zwiazki sa wylaczone z zakazu porozumien antykonkurencyjnych, o ile
zmierzaja one do realizacji tych celow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy przeanalizowac¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia,
czy art. 101 TFUE w zwiazku z art. 2 rozporzadzenia nr 26, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96,
art. 2 rozporzadzenia nr 1184/2006, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1182/2007, a takze art. 122 akapit
pierwszy oraz art. 175 i 176 rozporzadzenia nr 1234/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
praktyki takie jak te, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym, poprzez ktére OP, ZOP i organizacje
zawodowe prowadzace dzialalnos¢ w sektorze cykorii uzgadniaja zbiorowo minimalne ceny sprzedazy,
uzgadniaja ilosci wprowadzane na rynek i wymieniaja informacje strategiczne, sa wylaczone z zakresu
zastosowania przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE zakazu karteli.

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze cykoria nalezy do kategorii ,warzywa oraz niektére korzenie i bulwy
jadalne”, okreslonej w zalaczniku I do traktatu FUE, a zatem podlega, na podstawie art. 38 TFUE,
postanowieniom art. 39—44 TFUE dotyczacym wspoélnej polityki rolne;j.

Artykut 42 TFUE stanowi, ze postanowienia rozdzialu dotyczacego regul konkurencji stosuja sie do
produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym przez Parlament
Europejski i Rade w ramach postanowien i zgodnie z procedura przewidziang w art. 43 ust. 2 TFUE,
z uwzglednieniem celéw okreslonych w art. 39 TFUE. W tym wzgledzie art. 43 ust. 2 TFUE stanowi,
ze Parlament i Rada ustanawiaja w szczegdlnosci przepisy niezbedne dla osiagniecia celéw wspodlnej
polityki rolne;j.

I tak w odniesieniu do realizacji celdéw, jakimi sa stworzenie wspdlnej polityki rolnej, jak tez
ustanowienie systemu niezakléconej konkurencji, w art. 42 TFUE uznano pierwszenstwo wspoélnej
polityki rolnej w stosunku do celéw traktatu w dziedzinie konkurencji i uprawnienie prawodawcy Unii
do decydowania, w jakim stopniu reguly konkurencji maja zastosowanie w sektorze rolnym (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Niemcy/Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, pkt 61;
z dnia 12 grudnia 2002 r., Francja/Komisja, C-456/00, EU:C:2002:753, pkt 33).

Wrynika stad — jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 51 i 56 opinii — Ze celem interwencji
podejmowanych w tym zakresie przez prawodawce Unii nie jest ustanowienie odstepstw od zakazu
praktyk wskazanych w art. 101 ust. 1 i art. 102 TFUE czy uzasadnianie tego zakazu, ale wylaczenie
z zakresu zastosowania tych postanowien praktyk, ktére bylyby nim objete, gdyby stosowano je
w sektorze innym niz wspdélna polityka rolna.
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Co sie tyczy w szczegdlnosci sektora owocdéw i warzyw, w odniesieniu do okreséw, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, prawodawca Unii wskazal na zwiagzek wspélnej polityki rolnej z regutami
konkurencji kolejno w art. 1 rozporzadzenia nr 26, w art. la rozporzadzenia nr 1184/2006, a nastepnie
w art. 175 rozporzadzenia nr 1234/2007.

Jesli chodzi o ten ostatni przepis, w ktérym zasadniczo przejeto sposéb, w jaki zwigzek ten byl
okreslany w rozporzadzeniach nr 26 i nr 1184/2006, to éw przepis stanowi, ze o ile rozporzadzenie
nr 1234/2007 nie stanowi inaczej, art. 101-106 TFUE oraz przepisy ustanowione w celu ich
wykonania, z zastrzezeniem przepiséw art. 176—177 tego rozporzadzenia, maja zastosowanie do
wszystkich porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 i art. 102 TFUE, jakie
odnosza sie do produkcji produktéw okreslonych w rzeczonym rozporzadzeniu lub handlu nimi.

W sektorze owocéw i warzyw art. 101-106 TFUE maja zastosowanie do praktyk, o ktérych mowa
w tych postanowieniach, z jednej strony z wylaczeniem praktyk, o ktérych mowa w art. 176 i 176a
rozporzadzenia nr 1234/2007, a z drugiej strony — o ile rozporzadzenie to nie stanowi inaczej, jak
wskazano w jego art. 175.

Nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 122 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1234/2007, ktéry zastapit
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96, i art. 125¢ rozporzadzenia nr 1234/2007 na OP lub ZOP
prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze owocéw i warzyw cigzy obowigzek zapewnienia planowania
produkcji oraz dostosowania jej do popytu, w szczegdlnosci w odniesieniu do ilosci i jakosci,
koncentracji podazy i umieszczania na rynku produktéw wytwarzanych przez ich czlonkéw, jak tez
optymalizacji kosztéw produkgji i stabilizacji cen producentéw.

Aby osiagna¢ cele okreslone w tych przepisach OP lub ZOP moga by¢ zobligowane do podejmowania
$rodkéw innych niz srodki stuzace zapewnieniu normalnego funkcjonowania rynkéw, a w szczegdélnosci
okreslonych form koordynacji i uzgodnienn miedzy producentami rolnymi.

Tak wiec, aby nie pozbawia¢ OP i ZOP $rodkéw umozliwiajacych osiagniecie celéw, jakie zostaly im
powierzone w ramach wspdlnej organizacji rynkéw, w ktdérej podmioty te uczestnicza i ktérej — jak
przypomniano w motywie 7 rozporzadzenia nr 2200/96 — podstawowy element stanowia, i aby nie
podwazaé skutecznosci rozporzadzen dotyczacych wspdlnej organizacji rynku w sektorze owocéw
i warzyw, stosowane przez te podmioty praktyki niezbedne do osiagniecia jednego lub wigkszej liczby
tych celéw nie powinny podlega¢ w szczegélnosci przewidzianemu w art. 101 ust. 1 TFUE zakazowi
porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk.

Wynika stad, ze we wskazanym sektorze sytuacje, w ktérych art. 101 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania,
nie ograniczaja si¢ jedynie do praktyk, o ktérych mowa w art. 176 i 176a rozporzadzenia nr 1234/2007,
ale obejmuja réwniez praktyki wspomniane w punkcie poprzednim.

Zakres tych wylaczen powinien jednak podlega¢ $cistej wykladni.

Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze wspélne organizacje rynkéw produktéw rolnych nie stanowia
obszaru wolnego od konkurencji (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Milk Marque i National Farmers’
Union, C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 61).

Przeciwnie, utrzymanie skutecznej konkurencji na rynkach produktéw rolnych stanowi jeden z celéw
wspdlnej polityki rolnej i wspdlnej organizacji rynkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r.,
Milk Marque i National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 57, 58).

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci rozpatrywane praktyki nie powinny

wykracza¢ poza to, co jest bezwzglednie konieczne do osiggniecia celu lub celéw wyznaczonych
danym OP lub ZOP zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi wspdlnej organizacji danego rynku.
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W $wietle tych rozwazan nalezy ocenié, czy praktyki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, poprzez ktére OP, ZOP i organizacje zawodowe prowadzace dziatalno$¢ w sektorze cykorii
uzgadniaja zbiorowo minimalne ceny sprzedazy, uzgadniaja ilosci wprowadzane na rynek i wymieniaja
informacje strategiczne, sa wylaczone z zakresu zastosowania przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE
zakazu karteli.

W tym wzgledzie w pkt 44 niniejszego wyroku przypomniano, ze OP i ZOP stanowia podstawowe
elementy zapewniajace na swoich szczeblach zdecentralizowane funkcjonowanie wspélnych organizacji
rynku.

I tak art. 122 akapit pierwszy lit. c) i art. 125c rozporzadzenia nr 1234/2007 przewiduja, ze w sektorze
owocow i warzyw panstwa czlonkowskie uznajag OP lub ZOP, ktérych zadaniem jest w szczegd6lnosci
realizacja celéw okres§lonych przez prawodawce Unii i wymienionych w ppkt (i)—(iii) pierwszego ze
wskazanych przepisow.

Wynika stad, ze aby odstapi¢ od stosowania regul konkurencji Unii, uzasadniajac to okolicznoscia, ze
dana praktyka jest konieczna do osiagniecia jednego lub wiegkszej liczby celéw wspdlnej organizacji
danego rynku, owa praktyka powinna by¢ wdrazana przez podmiot, ktéry rzeczywiscie jest do tego
uprawniony zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi wspdlnej organizacji tego rynku, a zatem przez
podmiot, ktéry podlega uznaniu przez panstwo czlonkowskie.

Praktyka stosowana przez podmiot, ktéry nie zostal uznany przez panstwo czlonkowskie na potrzeby
realizacji tych celéw, nie moze wiec zostaé wylaczona z zakazu stosowania praktyk, o ktérych mowa
w art. 101 ust. 1 TFUE.

Powinno to dotyczy¢ w szczegdlnosci praktyk organizacji zawodowych takich jak wystepujace
w postepowaniu gtéwnym APVE, SNE czy FCE, w odniesieniu do ktérych ani z akt sprawy, ani
z odpowiedzi na zadane przez Trybunal pytania nie wynika, jakoby podlegaly one uznaniu przez
wladze francuskie jako OP, ZOP czy tez organizacja miedzybranzowa w rozumieniu art. 123 ust. 1
rozporzadzenia nr 1234/2007, co powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy.

Co sie tyczy praktyk stosowanych przez OP lub ZOP, nalezy stwierdzi¢, ze praktyki takie powinny
pozostawa¢ wewnetrznymi praktykami jednej OP lub jednego ZOP.

Jak stanowia bowiem w szczegélnosci art. 122 akapit pierwszy lit. ¢) i art. 125c ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1234/2007, zadania w =zakresie planowania produkcji, koncentracji podazy
i wprowadzania do obrotu, optymalizacji kosztéw produkgji i stabilizowania cen producentéw, ktérych
realizacja moze zosta¢ powierzona danej OP lub danemu ZOP na podstawie uregulowan
obowigzujacych w dziedzinie wspdlnej organizacji danego rynku, moga dotyczy¢ jedynie produkcji
i sprzedazy produktéw samych czlonkéw danej OP lub danego ZOP. Moga one zatem usprawiedliwia¢
okreslone formy koordynacji lub uzgodnien jedynie miedzy producentami zrzeszonymi w tej samej
uznanej przez panstwo czlonkowskie OP lub w tym samym uznanym przez panstwo czlonkowskie
ZOP.

Wynika stad, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki realizowane nie w ramach jednej OP lub
jednego ZOP, ale nawigzywane miedzy OP lub miedzy ZOP wykraczaja poza to, co niezbedne do
wykonywania tych zadan.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 51-58 niniejszego wyroku wynika, ze praktyki nawigzywane miedzy
takimi OP lub ZOP oraz, a fortiori, praktyki, w ktérych oprécz takich OP lub ZOP uczestnicza
podmioty, ktére nie zostaly uznane przez panstwo w ramach wdrazania wspélnej polityki rolnej
w danym sektorze, nie moga zosta¢ wylaczone z zakazu stosowania praktyk, o ktérych mowa
w art. 101 ust. 1 TFUE.
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W zakresie, w jakim praktyki rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym byly podejmowane nie w ramach
tej samej OP lub tego samego ZOP, ale miedzy kilkoma OP lub kilkoma ZOP, jak tez szeregiem
podmiotéw, ktére nie zostaly uznane w ramach wspdlnej organizacji rynku cykorii, praktyki te nie
moga zosta¢ wylaczone z zakresu zastosowania przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE zakazu karteli.

Nastepnie, co si¢ tyczy praktyk podejmowanych miedzy producentami zrzeszonymi w tej samej OP
uznanej przez panstwo czlonkowskie lub w tym samym ZOP uznanym przez panstwo czlonkowskie,
nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspdlnej polityki rolnej w sektorze owocéw i warzyw zadaniem
uznanych OP lub ZOP powinna by¢ wiasnie realizacja co najmniej jednego z trzech celéw wskazanych
w art. 122 akapit pierwszy lit. c) rozporzadzenia nr 1234/2007 i przypomnianych w pkt 42 niniejszego
wyroku.

Wynika stad, ze aby reguly konkurencji Unii w sektorze owocéw i warzyw nie mialy zastosowania do
praktyki, ktéra nie zostata wskazana w art. 176 i 176a rozporzadzenia nr 1234/2007, praktyka podjeta
w ramach danej OP lub danego ZOP powinna rzeczywiscie i §cisle wpisywaé sie w realizacje celu lub
celéw, ktére zostaly wyznaczone takiej organizacji lub zwiazkowi zgodnie z uregulowaniami
dotyczacymi wspdlnej organizacji danego rynku.

Co sie tyczy celéw wskazanych w pkt 42 i 61 niniejszego wyroku, nalezy zaznaczy¢, ze realizacja celu
zapewnienia planowania produkcji oraz dostosowania jej do popytu, podobnie jak celu koncentracji
podazy i umieszczania na rynku produktéw wytwarzanych przez czlonkéw organizacji, jak tez celu
stabilizowania cen producentéw, wiaze sie sila rzeczy z wymiang informacji strategicznych miedzy
poszczegdlnymi producentami zrzeszonymi w danej OP lub w danym ZOP, stuzaca w szczegélnosci
zapoznawaniu sie z charakterystyka produktéw. Tak wiec wymiana informacji strategicznych miedzy
producentami zrzeszonymi w tej samej OP lub w tym samym ZOP moze by¢ proporcjonalna, jesli
rzeczywiscie wpisuje si¢ ona w realizacje celu lub celéw wyznaczonych tej OP lub temu ZOP i jezeli
przedmiotem owej wymiany sa jedynie informacje, ktére sa do tego bezwzglednie konieczne.

Cel stabilizowania cen producentéw w trosce o zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci
wiejskiej réwniez moze uzasadnia¢ koordynacje miedzy producentami rolnymi zrzeszonymi w tej
samej OP lub w tym samym ZOP, odnoszaca si¢ do ilosci produktéw rolnych wprowadzanych na
rynek, jak wynika z motywu 16 rozporzadzenia nr 2200/96, a takze z uzgodniert interwencyjnych,
ktérych zasada funkcjonowania zostala ustalona w art. 23 tego rozporzadzenia i zmieniona w art. 103c
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1234/2007.

Ponadto cel koncentracji podazy dla wzmocnienia pozycji producentéw w obliczu nieustannie rosnacej
koncentracji popytu réwniez moze uzasadnia¢ pewna forme koordynowania polityki cenowej
poszczegolnych producentéw rolnych w ramach OP lub ZOP. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy
danej OP lub danemu ZOP zostalo powierzone przez czlonkéw zadanie wprowadzenia do obrotu
calosci ich produkcji, czego wymaga, z wyjatkiem wypadkéw szczegdlnych, art. 125a ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 1234/2007 w zwiazku z art. 125c¢ tego rozporzadzenia.

Natomiast zbiorowego uzgadniania minimalnych cen sprzedazy w ramach danej OP lub danego ZOP
nie mozna uzna¢ — w kontekscie praktyk niezbednych do realizacji zadan powierzonych tym
podmiotom w ramach wspdélnej organizacji rozpatrywanego rynku — za proporcjonalne do celéw
stabilizacji cen lub koncentracji podazy, w sytuacji gdy owo uzgadnianie cen nie pozwala
producentom, ktérzy we wlasnym zakresie sprzedaja swe produkty w przypadkach wskazanych
w art. 125a ust. 2 rozporzadzenia nr 1234/2007, stosowania cen nizszych od tych cen minimalnych,
gdyz skutkiem takiego dzialania jest ostabienie i tak juz niskiego poziomu konkurencji istniejacego na
rynkach produktéw rolnych, w szczegélnosci ze wzgledu na przyznang producentom mozliwo$é
zrzeszania si¢ w OP lub w ZOP w celu koncentrowania podazy swych produktéw.
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Wobec powyzszego na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 101 TFUE w zwiazku
z art. 2 rozporzadzenia nr 26, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96, art. 2 rozporzadzenia
nr 1184/2006, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1182/2007, a takze art. 122 akapit pierwszy oraz art. 175
i 176 rozporzadzenia nr 1234/2007 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

— praktyki polegajace na zbiorowym ustalaniu minimalnych cen sprzedazy, uzgadnianiu ilo$ci
wprowadzanych na rynek lub wymianie informacji strategicznych, takie jak praktyki rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, nie moga zosta¢ wylaczone z przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE
zakazu karteli, w sytuacji gdy uczestnicza w nich rézne OP lub ZOP, a takze podmioty, ktére nie
sa uznawane przez panstwo czlonkowskie na potrzeby realizacji celu okre$lonego przez
prawodawce Unii w ramach wspoélnej organizacji danego rynku, takie jak organizacje zawodowe
nieposiadajace statusu OP, ZOP lub organizacji miedzybranzowej w rozumieniu uregulowan Unii,
oraz

— praktyki polegajace na uzgadnianiu cen czy ilo§ci wprowadzanych na rynek lub na wymianie
informacji strategicznych, takie jak praktyki rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, moga zostac
wylaczone z zakresu przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE zakazu karteli, w sytuacji gdy
uczestnicza w nich cztonkowie tej samej uznanej przez panstwo cztonkowskie OP lub tego samego
uznanego przez panstwo czlonkowskie ZOP i gdy praktyki te sa bezwzglednie konieczne do
realizacji celu lub celéw wyznaczonych dla danej OP lub dla danego ZOP zgodnie
z uregulowaniami Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 101 TFUE w zwiazku z art. 2 rozporzadzenia Rady nr 26 dnia 4 kwietnia 1962 r.
dotyczacego stosowania niektorych regul konkurencji w odniesieniu do produkcji rolnej i handlu
produktami rolnymi, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku owocow i warzyw, art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1184/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. dotyczacego stosowania niektorych regul konkurencji
w odniesieniu do produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r., art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1182/2007 z dnia 26 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacego przepisy szczegélowe dotyczace sektora
owocow i warzyw, zmieniajacego dyrektywy 2001/112/WE, 2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG)
nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96, (WE) nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE)
nr 318/2006 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2202/96, a takze art. 122 akapit pierwszy
i art. 175 i 176 rozporzadzenia nr 1234/2007, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 491/2009 z dnia 25 maja 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— praktyki polegajace na zbiorowym ustalaniu minimalnych cen sprzedazy, uzgadnianiu ilosci
wprowadzanych na rynek lub wymianie informacji strategicznych, takie jak praktyki
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie moga zosta¢ wylaczone z przewidzianego
w art. 101 ust. 1 TFUE zakazu karteli, w sytuacji gdy uczestnicza w nich rézne organizacje
producentéw lub zrzeszenia organizacji producentéow, a takze podmioty, ktére nie sa
uznawane przez panstwo czlonkowskie na potrzeby realizacji celu okreslonego przez
prawodawce Unii Europejskiej w ramach wspdlnej organizacji danego rynku, takie jak
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organizacje zawodowe nieposiadajace statusu organizacji producentéw, zrzeszenia organizacji
producentéow lub organizacji miedzybranzowej w rozumieniu uregulowan Unii Europejskiej,
oraz

— praktyki polegajace na uzgadnianiu cen czy ilo$ci wprowadzanych na rynek lub na wymianie
informacji strategicznych, takie jak praktyki rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moga
zosta¢ wylaczone z zakresu przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE zakazu karteli, w sytuacji
gdy uczestnicza w nich czlonkowie tej samej uznanej przez panstwo czlonkowskie organizacji
producentéw lub tego samego uznanego przez panstwo czlonkowskie zrzeszenia organizacji
producentow i gdy praktyki te sa bezwzglednie konieczne do realizacji celu lub celow
wyznaczonych dla danej organizacji producentéw lub dla danego zrzeszenia organizacji
producentow zgodnie z uregulowaniami Unii Europejskie;j.

Podpisy
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