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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-664/15

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
przeciwko
Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof)

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka Unii
w dziedzinie gospodarki wodnej — Artykut 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 — Obowiazek zapobiegania
pogarszaniu si¢ stanu czesci wod i zachecania wszystkich zainteresowanych stron do aktywnego udziatu
we wdrazaniu dyrektywy — Konwencja z Aarhus — Udzial spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska — Artykul 6 i art. 9 ust. 314 —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do skutecznej ochrony sadowej —
Przedsiewziecie, ktére moze wywiera¢ wplyw na stan wéd — Postepowanie administracyjne
w przedmiocie wydania pozwolenia — Organizacja ochrony §rodowiska — Wniosek o uznanie
charakteru strony postepowania administracyjnego — Mozliwo$¢ powotania si¢ na prawa wynikajace
z dyrektywy 2000/60/WE — Utrata statusu strony postepowania i prawa do wniesienia skargi
w wypadku brak powotania sie¢ na te prawa we wlasciwym czasie w toku
postepowania administracyjnego

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 20 grudnia 2017 r.

1. Srodowisko naturalne — Polityka wodna Unii — Dyrektywa 2000/60 — Cele srodowiskowe
w odniesieniu do wéd powierzchniowych — Wigzgcy charakter przepisow ustanawiajgcych te cele
i obowigzek ich realizacji przez paristwa cztonkowskie

[art. 4 ust. 3 TUE, art. 19 ust. 1 TUE; art. 288 TFUE; dyrektywa 2000/60 Parlamentu
Europejskiego i Rady, motywy 11, 19, 27, art. 1, art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii)]

2. Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dostgp do wymiaru sprawiedliwosci -
Srodki odwotawcze — Decyzja dotyczaca pozwolenia na przedsiewziecie, ktére moze mie¢ wplyw
na stan wéd — Uregulowanie krajowe uniemozliwiajgce wniesienie skargi przez organizacje
ochrony srodowiska — Niedopuszczalnos¢

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; konwencja z Aarhus, art. 9 ust. 3; dyrektywa
2000/60 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4; decyzja Rady 2005/370)

3. S:rodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci -
Srodki odwotawcze — Obowigzek odstgpienia przez sady krajowe od stosowania przepisow prawa

krajowego stanowigcych przeszkode w korzystaniu z prawa do wniesienia skargi — Zakres

(Konwencja z Aarhus, art. 9 ust. 3; decyzja Rady 2005/370)
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4. Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dostep do wymiaru sprawiedliwosci ——
Srodki odwolawcze — Decyzja dotyczaca pozwolenia na przedsiewziecie, ktére moze mie¢ wplyw
na stan wod — Uregulowanie krajowe ograniczajace prawo do wniesienia skargi do osob, ktore
uczestniczyly w postepowaniu w przedmiocie wydania pozwolenia — Niedopuszczalnosé

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; konwencja z Aarhus, art. 9 ust. 3; dyrektywa
2000/60 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 14 ust. 1; decyzja Rady 2005/370)

5. Srodowisko naturalne - Konwencja z Aarhus — Dostep do wymiaru sprawiedliwosci -
Srodki odwotawcze — Decyzja dotyczaca pozwolenia na przedsiewzigcie, ktére moze mie¢ wplyw
na stan wod — Ograniczenie prawa do wniesienia skargi do o0sob, ktére uczestniczyly
w postepowaniu w przedmiocie wydania pozwolenia — Uregulowanie krajowe przewidujgce
wygasniecie prawa do wniesienia skargi w wypadku braku podniesienia przez dang osobe jej
zastrzezen w odpowiednim czasie w ramach owego postepowania — Niedopuszczalnosé

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; konwencja z Aarhus, art. 9 ust. 3, 4; decyzja
Rady 2005/370)

1. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 31-35)

2. Artykutl 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus
w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze prawidlowo utworzona i dzialajaca zgodnie
z wymogami przewidzianymi w prawie krajowym organizacja ochrony s$rodowiska powinna mie¢
mozliwo$¢ zakwestionowania przed sadem decyzji udzielajacej pozwolenia na przedsiewziecie, ktére
moze by¢ sprzeczne z nalozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60 obowiazkiem zapobiegania pogarszaniu
sie stanu cze$ci wod w art. 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.

Wyrazenie ,wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym” zawarte w art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, cho¢ oznacza, Zze panstwa bedace stronami zachowuja uprawnienia
dyskrecjonalne przy stosowaniu tego przepisu, nie moze bowiem pozwala¢ na to, by wprowadzaly one
wymagania tak surowe, ze faktycznie organizacje ochrony s$rodowiska nie mialyby mozliwosci
kwestionowania dzialan lub zaniechan, o ktérych mowa w tym przepisie.

(zob. pkt 48, 58; pkt 1 sentencji)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 54-57)
4. Przepisy art. 9 ust. 3 tej konwencji, zatwierdzonej decyzja 2005/370, w zwiazku z art. 47 karty oraz
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one krajowym
przepisom proceduralnym, ktére wykluczaja w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym organizacje
ochrony $rodowiska z prawa udzialu jako strone w postepowaniu o udzielenie pozwolenia wdrazajacym
dyrektywe 2000/60 i ktére ograniczaja prawo do wniesienia skargi na decyzje wydane w takim

postepowaniu jedynie do oséb posiadajacych ten status.

(zob. pkt 81; pkt 2 sentencji)
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5. Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy istotnych okolicznosci faktycznych i wtasciwych
przepiséw prawa krajowego art. 9 ust. 3 i 4 wspomnianej konwencji, zatwierdzonej decyzja 2005/370,
w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ nalozeniu w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gléwnym na organizacje ochrony s$rodowiska reguly prekluzyjnej
przewidzianej w krajowych przepisach proceduralnych, na podstawie ktérej dana osoba traci status
strony postepowania i w konsekwencji nie moze wnie$¢ skargi na decyzje wydana w tym
postepowaniu, jezeli nie podniosta zarzutéow w odpowiednim czasie juz w postepowaniu
administracyjnym, a najpdzniej na ustnym etapie tego postepowania.

(zob. pkt 101; pkt 3 sentencji)
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