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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka Unii
Europejskiej w dziedzinie gospodarki wodnej — Artykul 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 —
Obowiazek zapobiegania pogarszaniu si¢ stanu czesci wdd i zachecania wszystkich zainteresowanych
stron do aktywnego udzialu we wdrazaniu dyrektywy — Konwencja z Aarhus — Udzial spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
$rodowiska — Artykut 6 i art. 9 ust. 3 i 4 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 —
Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Przedsiewziecie, ktére moze wywiera¢ wplyw na stan wod —
Postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia pozwolenia — Organizacja ochrony $rodowiska —
Whniosek o przyznanie statusu strony postepowania — Mozliwos¢ powolania sie na prawa wynikajace
z dyrektywy 2000/60/WE — Utrata statusu strony postepowania i prawa do wniesienia skargi
w wypadku braku powotania si¢ na te prawa we wlasciwym czasie w toku
postepowania administracyjnego

W sprawie C-664/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 14 grudnia 2015 r.,
w postepowaniu:

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

przeciwko

Bezirkshauptmannschaft Gmiind,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation przez L.E. Rieglera,
Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer i C. Vogl, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Pignataro-Nolin, C. Hermesa i E. Manhaevego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w niniejszej sprawie dotyczy wykladni
art. 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 275) lub tej dyrektywy jako takiej oraz art. 9 ust. 3
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (Protect, organizacja ochrony przyrody, gatunkéw i krajobrazu, Austria, zwana
dalej ,Protectem”) a Bezirkshauptmannschaft Gmiind (organem powiatu Gmiind, Austria)
w przedmiocie wniosku tej organizacji o przyznanie jej statusu strony w postepowaniu dotyczacym
wniosku o przedluzenie pozwolenia wodnoprawnego na instalacje nasniezajaca zlozonego przez
Aichelberglift Karlstein GmbH.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Motyw osiemnasty konwencji z Aarhus brzmi nastepujaco:

»majac na uwadze, ze skuteczne mechanizmy prawne powinny by¢ dostepne dla spoteczenstwa, w tym
dla organizacji spolecznych, tak aby chronione byly jego stuszne interesy, a prawo egzekwowane”.

Artykut 2 tej konwencji, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 4 i 5:

»4) »spoleczenstwo« oznacza jedng lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

5) »zainteresowana spolecznos¢« oznacza cze$¢ spoleczenstwa, ktéra jest lub moze by¢ dotknieta
skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej $rodowiska; dla potrzeb niniejszej
definicji organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony $rodowiska i spelniajace wymagania
przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢ za posiadajace interes w tym zakresie”.
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Artykul 6 wspomnianej konwencji, zatytulowany ,Udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢”, przewiduje:

,1. Kazda ze stron:

a) stosuje postanowienia niniejszego artykulu w odniesieniu do decyzji o wydaniu pozwolenia na
podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku I;

b) stosuje, zgodnie z jej prawem krajowym, postanowienia niniejszego artykulu réwniez do decyzji co
do planowanych przedsiewzie¢ nieobjetych zakresem zalacznika I, ktére moga mie¢ znaczace
oddzialywanie na srodowisko. W tym celu strony okreslaja, czy takie proponowane przedsiewziecie
podlega tym postanowieniom;

[...].

2. Zainteresowana spofeczno$¢ jest informowana, odpowiednio badZz poprzez publiczne ogloszenie,
badz indywidualnie, na wczesnym etapie procedury podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych
srodowiska, i w sposob wlasciwy, terminowy i skuteczny [...].

[...]

3. Procedury umozliwiajace udzial spoleczenstwa zawieraja rozsadne terminy dla réznych etapéw,
ktére zapewniaja dostateczny okres czasu na poinformowanie spoleczenstwa, zgodnie
z postanowieniami ustepu 2, i na przygotowanie sie¢ i skuteczne uczestnictwo spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych $rodowiska.

4. Kazda ze stron umozliwia udzial spoleczenstwa na tyle wczes$nie, aby wszystkie mozliwosci byly
jeszcze dostepne i aby udzial spoleczenistwa byl skuteczny.

5. Kazda ze stron powinna, tam gdzie ma to zastosowanie, zacheca¢ przysztych wnioskodawcéw, aby
jeszcze przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na podjecie planowanego przedsiewziecia rozpoznali
zasieg zainteresowanej spolecznosci, rozpoczeli dyskusje i udzielili informacji dotyczacych celéw
planowanego przedsiewziecia.

6. Kazda ze stron zobowiazuje wlasciwe wladze publiczne do udostepnienia zainteresowanej
spolecznosci wgladu, na wniosek, jesli tak przewiduje prawo krajowe, bezplatnie i natychmiast, jak
tylko stana sie dostepne, do wszystkich informacji, istotnych dla procesu podejmowania decyzji,
o ktérym mowa w niniejszym artykule, a ktére sa dostepne w trakcie procedury dotyczacej udziatu
spoleczenistwa; nie narusza to prawa stron do nieujawniania niektérych informacji zgodnie z art. 4
ust. 31 4. [...]

[...]

7. Procedury dotyczace udzialu spoleczenstwa pozwalaja spoleczenstwu na skladanie, w formie
pisemnej lub, jesli ma to miejsce, na rozprawie publicznej lub przestuchaniu z udzialem
wnioskodawcy, wszelkich uwag, informacji, analiz i opinii, ktére uwaza ono za odnoszace si¢ do
planowanego przedsiewziecia.

[...]".

ECLIL:EU:C:2017:987 3



6

WYROK Z DNIA 20.12.2017 Rr. — sprRAWA C-664/15
ProOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

Artykut 9 tej konwencji, zatytutowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci”, przewiduje w ust. 2—4:

»2. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

b) powotlujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego strony
wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami art. 6 oraz, jesli
przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ust. 3 ponizej, innymi postanowieniami niniejszej
konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okre$lonym niniejsza
konwencja. Dla osiagniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 5, uwaza sie za wystarczajacy w rozumieniu lit. a). Taka organizacje uwaza sie
réwniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszed w rozumieniu lit. b).

[...]

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowienn odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, kazda ze stron zapewnia, ze czlonkowie spoleczenistwa spelniajacy wymagania, o ile
takie istnieja, okre$lone w prawie krajowym, maja dostep do administracyjnej lub sadowej procedury
umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub zaniechann oséb prywatnych lub wladz publicznych
naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ust. 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ust. 1, 2 i 3,
przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte na zasadzie
réwnoéci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia regulowane
niniejszym artykulem przedstawia si¢ lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia sadéw i,
gdziekolwiek to mozliwe, innych organéw sa publicznie dostepne”.

Prawo Unii

Dyrektywa 92/43

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 2, s. 102), zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.
2006, L 363, s. 368) (zwanej dalej ,dyrektywa 92/43”), stanowi:

»,Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatlywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
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oraz bez uszczerbku dla przepiséow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na [integralno$¢] dan[ego]
teren[u] oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa”.

Dyrektywa 2000/60
Motywy 11, 19, 27 i 46 dyrektywy 2000/60 maja nastepujace brzmienie:

»(11) Jak okreslono w art. 174 traktatu [FUE], wspdlnotowa polityka dotyczaca srodowiska ma
przyczynia¢ si¢ do wypelniania celéw zachowania, ochrony i poprawy jakosci Srodowiska
poprzez rozsadne i racjonalne wykorzystywanie zasobéw naturalnych oraz powinna by¢ oparta
na zasadzie ostroznos$ci oraz na zasadach, na jakich maja by¢ podejmowane dzialania
zapobiegawcze; priorytetem powinno by¢, aby szkody wyrzadzone w srodowisku byly naprawiane
u zrédla, a zanieczyszczajacy powinien placic.

[...]

(19) Niniejsza dyrektywa ma na celu utrzymanie i poprawe $rodowiska wodnego we Wspdlnocie. Cel
ten jest szczegdlnie zwigzany z jakoscia danych wad. [...]

(27) Ostatecznym celem niniejszej dyrektywy jest osiagniecie wyeliminowania priorytetowych
substancji niebezpiecznych i przyczynienie si¢ do osiagniecia stezen w $rodowisku morskim
bliskich warto$ciom tfa dla substancji naturalnie wystepujacych.

(46) Dla zapewnienia udzialu ogélu spoteczenstwa, w tym uzytkownikéw wédd, w ustaleniu
i aktualizacji planéw gospodarowania wodami w dorzeczu konieczne jest dostarczenie
odpowiedniej informacji o planowanych $rodkach oraz sprawozdawanie o postepach w ich
wdrazaniu w celu wlaczenia ogétu spoleczenstwa przed podjeciem ostatecznych decyzji
w sprawie niezbednych $rodkéw”.

Artykut 1 dyrektywy 2000/60, zatytutowany ,Przedmiot”, przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie ram dla ochrony $rédladowych wéd powierzchniowych, wéd
przejsciowych, wod przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktére:

a) zapobiegaja dalszemu pogarszaniu oraz chronia i poprawiaja stan ekosysteméw wodnych oraz,
w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosysteméw ladowych i terenéw podmoklych
bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych;

b) promuja zréwnowazone korzystanie z wod oparte na dlugoterminowej ochronie dostepnych
zasobow wodnych;

c) daza do zwiekszonej ochrony i poprawy srodowiska wodnego miedzy innymi poprzez szczegdlne
srodki dla stopniowej redukcji zrzutéw, emisji i strat substancji priorytetowych oraz zaprzestania

lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisji i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych;

»
cee]| o
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10 Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cele srodowiskowe”, stanowi w ust. 1:
»Czyniac operacyjnymi programy dzialan okre$lone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu:

a) dla wéd powierzchniowych:

(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne S$rodki, aby zapobiec pogorszeniu si¢ stanu
wszystkich cze$ci wdéd powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. 8;

(ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czeSci wod
powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ppkt (iii) dla sztucznych i silnie zmienionych
cze$ci wdéd, majac na celu osiagniecie dobrego stanu wéd powierzchniowych najpdzniej
w ciggu pietnastu lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami
ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen czasowych ustalonych
zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

(iii) panstwa czlonkowskie chronia i poprawiaja wszystkie sztuczne i silnie zmienione czesci wod
w celu osiggniecia dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego woéd
powierzchniowych najpdzniej w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy,
zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen
czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla
ust. 8;

[...]".
11 Artykul 14 dyrektywy 2000/60, zatytutowany ,Informowanie spoleczenstwa i konsultacje”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zachecaja wszystkie zainteresowane strony do aktywnego udzialu we
wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w szczegélnosci w opracowywaniu, przegladzie i uaktualnianiu planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dla kazdego obszaru
dorzecza opublikuja i udostepnia do zglaszania uwag spoteczenstwu, w tym uzytkownikom:

[...]

2. Panstwa czlonkowskie przeznaczaja co najmniej sze$¢ miesiecy na skladanie pisemnych uwag do
tych dokumentéw w celu zapewnienia aktywnego udzialu i konsultacji.

[...]".

Prawo austriackie

12 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (ogdélna ustawa o postepowaniu administracyjnym),
w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,AVG”), stanowi
w§ 8:

»Osoby, ktére korzystaja z dziatalnosci organu lub do ktérych ta dzialalno$¢ sie odnosi, sa
uczestnikami, a w zakresie, w jakim uczestnicza w postepowaniu w sprawie ze wzgledu na roszczenie
prawne lub interes prawny, sa stronami”.

13 Paragraf 41 AVG stanowi:
»1. Wyznaczenie rozprawy nastepuje poprzez osobiste zawiadomienie znanych uczestnikéw. Jezeli
jeszcze inne osoby moga by¢ uczestnikami, rozprawe nalezy oglosi¢ ponadto na tablicy urzedowej

gminy, w formie komunikatu w gazecie przeznaczonej do urzedowych ogloszen organu lub w formie
komunikatu w elektronicznym dzienniku urzedowym organu.
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2. [...] Zawiadomienie (ogloszenie) o wyznaczeniu rozprawy zawiera informacje wymagane dla wezwar,
w tym pouczenie o skutkach wystepujacych na mocy § 42 [...]".

Zgodnie z § 42 ust. 1 AVG:

»Jezeli rozprawa zostala ogloszona zgodnie z § 41 ust. 1 zdanie drugie i w jednej z form szczegélnych
przewidzianych w przepisach administracyjnych, powoduje to, ze dana osoba traci status strony, jezeli
najpdézniej w dniu przed rozpoczeciem rozprawy w godzinach urzedowania organu lub podczas
rozprawy nie podniesie zarzutéw. Jezeli obowiazujace przepisy administracyjne nie przewiduja formy
ogloszenia, skutek prawny okre$lony w zdaniu pierwszym nastepuje, jezeli rozprawe ogloszono zgodnie
z § 41 ust. 1 zdanie drugie i w odpowiedniej formie”.

Paragraf 102 Wasserrechtsgesetz (ustawy — prawo wodne), w brzmieniu majacym zastosowanie
w sporze w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej , WRG”), ma nastepujace brzmienie:

»1. Stronami sa:
a) wnioskodawca;

b) osoby, ktére maja zostaé zobowiazane do $wiadczenia, znoszenia lub zaniechania lub w wypadku
ktérych [...] w inny sposéb dochodzi do oddzialywania na ich prawa, uprawnieni do rybactwa [...]
i uprawnieni do uzytkowania [...], a takze osoby podnoszace istnienie sporu;

[...]

2. Uczestnikami w rozumieniu § 8 [AVG] — w zaleznosci od danego przedmiotu rozprawy i o ile na
podstawie ust. 1 nie przystuguje im juz status strony — sa w szczegélno$ci osoby zainteresowane
uzytkowaniem publicznym, wszyscy posiadacze praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktérych sprawa
dotyczy, wszyscy potencjalni beneficjenci utrzymania lub porzucenia obiektu lub wygasniecia
uprawnienia przystugujacego z mocy prawa wodnego, a w postepowaniu w przedmiocie sprzeciwu
wobec przedsiewzieé [...] wszystkie osoby, ktére nalezaloby uzna¢ za strony (ust. 1) w razie realizacji
jednego z tych przedsiewziec.

3. Uczestnicy sa uprawnieni do przedstawienia swoich intereséw w toku postepowania, ale nie maja
prawa podnoszenia zarzutéw.

[...]".
Z § 145b ust. 6 WRG wynika, ze ustawa ta stuzy w szczegélnosci transpozycji dyrektywy 2000/60.

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (ustawa z 2000 r. o ocenie oddzialywania na $rodowisko,
BGBI. 697/1993), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,UVP-G
2000”), stuzy transpozycji do austriackiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

Zgodnie z § 19 ust. 7 UVP-G 2000 organizacja ochrony srodowiska spelniajaca wymogi okreslone
w § 19 ust. 6 moze zlozy¢ wniosek o uznanie, ze w postepowaniach dotyczacych przedsigwzie¢, ktére
maja by¢ zrealizowane w okreslonych krajach zwigzkowych, jest uprawniona do wykonywania praw
strony.

ECLIL:EU:C:2017:987 7
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Zgodnie z § 19 ust. 10 UVP-G 2000 uznana w ten sposdb organizacja ochrony $rodowiska jest
uprawniona do dochodzenia przestrzegania przepiséw ochrony s$rodowiska w tych postepowaniach,
w tym takze przed sadem, o ile w postepowaniu administracyjnym podniosta na piSmie zarzuty,
w szczegdlnosci w okresie wylozenia akt sprawy do publicznego wgladu, o ktérym mowa w § 9 ust. 1
UVP-G 2000, ktdéry to okres musi trwaé przynajmniej sze$¢ miesiecy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Aichelberglift Karlstein zlozyla na podstawie WRG wniosek o przedluzenie pozwolenia dla instalacji
nasniezajacej nalezacej do osrodka narciarskiego, ktéra obejmuje zbiornik magazynujacy zasilany woda
pobierang z Einsiedlbach — rzeki majacej swéj bieg w Austrii.

W ramach tego postepowania administracyjnego Protect — organizacja ochrony $rodowiska, uznana
zgodnie z § 19 ust. 7 UVP-G 2000, wniosla o przyznanie jej statusu strony i podniosta zarzuty wobec
udzielenia takiego pozwolenia na podstawie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus i art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43.

Protect podnidst w oparciu o badania naukowe, Ze rozpatrywane przedsiewziecie bedzie mialo znaczacy
wplyw na obszary chronione na podstawie dyrektywy 92/43, w szczegdlnosci ze wzgledu nas hatas
instalacji nasniezajacych, i ze w znaczacy sposéb bedzie negatywnie oddzialywaé na niektére gatunki
wystepujace na tych obszarach, wérdd nich szereg chronionych gatunkéw ptakéw, ktérych siedliska sa
juz zagrozone istniejacymi instalacjami, co zreszta juz doprowadzilo do zaniku szeregu tych gatunkow
ze wspomnianych obszaréw.

W nastepstwie rozprawy dotyczacej wniosku o wydanie pozwolenia, przeprowadzonej w dniu 4 lipca
2013 r. zgodnie z wymogami okreslonymi w §§ 41 i 42 AVG, organ powiatu Gmiind decyzja z dnia
4 listopada 2013 r. udzielit Aichelberglift Karlstein wnioskowanego pozwolenia.

Organ ten odrzucil wniosek i zastrzezenia Protectu ze wzgledu na to, Ze organizacja ta nie podniosta
naruszenia praw chronionych prawem wodnym, wobec czego nie mogta domagal sie statusu strony
postepowania.

Decyzja z dnia 4 listopada 2013 r. przywoluje wczesniejsza decyzje, w ktérej wlasciwy organ ochrony
przyrody na podstawie raportu zawierajacego ocene ewentualnego oddzialywania rozpatrywanego
przedsiewziecia na obszary chronione w rozumieniu dyrektywy 92/43 uznal, Ze nie musi sprzeciwia¢
sie zatwierdzeniu tego przedsiewziecia w §wietle przepiséw o ochronie przyrody.

Protect wni6st wéwczas skarge na decyzje z dnia 4 listopada 2013 r., powolujac si¢ na naruszenie art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus i przepiséw dyrektywy 2000/60 i podnoszac w szczegdlnosci, ze dyrektywa ta
wymaga zachowania dobrego stanu ekologicznego wod, ale pogorszenie stanu ekologicznego danych
wobd spowodowane istniejacymi instalacjami nasniezajacymi byto juz oczywiste.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (regionalny sad
administracyjny Dolnej Austrii, Austria) oddalil skarge Protectu ze wzgledu na to, ze utracil on status
strony postepowania zgodnie z § 42 AVG, poniewaz w postepowaniu administracyjnym nie podniost
najpézniej na rozprawie przed organem uprawnien chronionych prawem wodnym, a ponadto
konwencja z Aarhus nie ma bezposredniego zastosowania w prawie krajowym.

Protect wniést wiec kasacje do sadu odsytajacego, podnoszac, ze art. 2 ust. 4 i 5 i art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus przyznaja mu status strony w postepowaniach prowadzonych na podstawie prawa wodnego
i ze ma interes prawny w przestrzeganiu przepiséw prawa Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska,
w tym w szczegdlnosci przepiséw dyrektywy 2000/60, ktére przedsiewziecie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego narusza w znaczacym zakresie.

8 ECLIL:EU:C:2017:987
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W powyzszych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 dyrektywy 2000/60 lub dyrektywa ta jako taka przyznaje organizacji ochrony $rodowiska
w postepowaniu, ktére nie podlega ocenie oddzialywania na srodowisko na podstawie dyrektywy
2011/92, prawa, dla ktérych ochrony przystuguje jej na podstawie art. 9 ust. 3 [konwencji
z Aarhus] dostep do postepowan administracyjnych i sadowych?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy zgodnie z postanowieniami konwencji z Aarhus powinna istnie¢ mozliwo$¢ podnoszenia tych
praw juz w postepowaniu przed organem administracyjnym, czy tez wystarczy mozliwosc¢
przyznania sadowej ochrony prawnej przed decyzja organu administracyjnego?

3) Czy jest dopuszczalne, by krajowy przepis proceduralny (§ 42 AVG) wymagal od organizacji
ochrony srodowiska — jak tez od innych stron postepowania — podniesienia w terminie swoich
zarzutéw nie dopiero w skardze do sadu administracyjnego, lecz juz w postepowaniu przed
organami administracyjnymi, gdyz w przeciwnym razie traci ona status strony i mozliwos¢
wniesienia skargi do sadu administracyjnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 2000/60 lub
te dyrektywe jako taka nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze organizacja ochrony srodowiska powinna
mie¢ na podstawie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus mozliwo$¢ zakwestionowania przed sadem
regulowanej wylacznie prawem wodnym decyzji udzielajacej pozwolenia na przedsiewziecie, ktére nie
podlega ocenie oddzialywania na §rodowisko na podstawie dyrektywy 2011/92.

Trybunat orzekt juz, ze art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)—(iii) dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz panstwa czlonkowskie sa zobowiazane — z zastrzezeniem przyznania odstepstwa — do
odmowy zgody na konkretne przedsiewziecie, w przypadku gdy moze ono spowodowaé pogorszenie
sie stanu cze$ci wdd powierzchniowych lub gdy zagraza uzyskaniu dobrego stanu woéd
powierzchniowych lub dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego takich wéd na
dzien przewidziany w tej dyrektywie (wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 51).

W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60 nie ogranicza sie¢ do
programowego sformulowania zwyczajnych celéw planu gospodarowania, lecz naklada obowigzek
zapobiegania pogarszaniu si¢ stanu danej cze$ci wod, ktéry — jak tylko zostanie ustalony stan
ekologiczny danej czesci wod masy wody — wywiera wiazace skutki wzgledem panstw czltonkowskich
na kazdym etapie procedury przepisanej przez te dyrektywe, a w szczegdlnosci przy zatwierdzaniu
konkretnych przedsiewzie¢ na podstawie systemu odstepstw przewidzianego w tymze art. 4 (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, pkt 43, 48).

Artykul 4 dyrektywy 2000/60 przyczynia si¢ w ten sposéb do realizacji celu gléwnego, do ktérego
zmierzaja $rodki przyjete na mocy tej dyrektywy, ktéry — jak wynika z art. 1 w zwiazku z motywami
11, 19 i 27 wspomnianej dyrektywy — polega na zapewnieniu ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci
na utrzymaniu i poprawie jako$ci §rodowiska wodnego Unii.

ECLIL:EU:C:2017:987 9
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3¢ Wykluczenie co do zasady mozliwosci powolywania si¢ przez zainteresowane osoby na obowiazek

35

36

37

38

39

nalozony przez dyrektywe byloby jednak sprzeczne z wiazacym charakterem, jaki przyznaje dyrektywie
art. 288 TFUE. Praktyczna skuteczno$¢ dyrektywy 2000/60, jak tez jej cel ochrony s$rodowiska,
przypomniany w poprzednim punkcie, wymagaja, by jednostki lub w danym wypadku prawidlowo
utworzona organizacja ochrony srodowiska mogty powolaé si¢ na nia przed wymiarem sprawiedliwosci
oraz by sady krajowe mogly uwzglednia¢ te dyrektywe jako cze$¢ prawa Unii, w szczegélnosci w celu
zbadania, czy organ krajowy, ktéry wydal pozwolenie na przedsiewziecie, ktére moze mie¢ wplyw na
stan wod, przestrzegal obowiazkéw, ktére na nim ciaza na mocy art. 4 wspomnianej dyrektywy,
w szczegblnosci obowiazku zapobiegania pogarszania sie stanu cze$ci wod, i czy pozostal tym samym
w granicach uznania, jakie pozostawia wlasciwym organom krajowym ten przepis (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 37; z dnia 8 listopada 2016 r.,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 44).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady panstw czlonkowskich, zgodnie
z wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspélpracy, maja obowiazek zapewnienia ochrony
sadowej wynikajacych z prawa Unii uprawnienn podmiotéw prawa, a art. 19 ust. 1 TUE zobowiazuje
ponadto panstwa czlonkowskie do ustanowienia $rodkéw niezbednych dla zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 27 wrze$nia
2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegdlnosci prawa organizacji ochrony $rodowiska takiej jak Protect do zaskarzenia
decyzji zatwierdzajacych przedsiewziecia, ktére moga by¢ sprzeczne z obowigzkiem zapobiegania
pogarszaniu si¢ stanu cze$ci wod nalozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60, jest bezsporne, ze decyzja
udzielajaca pozwolenia bedaca przedmiotem postepowania gltéwnego nie odnosi si¢ do jednej
z dzialalno$ci wymienionych w zalaczniku I do konwencji z Aarhus, w zwiazku z czym nie jest objeta
art. 6 ust. 1 lit. a) tej konwencji i w konsekwencji w tym zakresie réwniez nie podlega jej art. 9 ust. 2.

Powstaje zatem pytanie, czy w postepowaniu gléwnym Protect moze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b)
konwencji z Aarhus opiera¢ prawo do wniesienia skargi na art. 9 ust. 2 tej konwencji, gdyz
w niniejszym wypadku w ramach wczesniejszego postepowania organ krajowy zbadal na podstawie
oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar chroniony zgodnie z dyrektywa 92/43, czy
przedsiewzigcie to moze naruszaé integralno$¢ tego obszaru w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

Decyzje wydawane przez wlasciwe organy krajowe w ramach art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, dotyczace
w szczegblnosci stusznosci wnioskdw wyciagnietych z oceny oddzialywania planu lub przedsiewziecia
na $rodowisko obszaru chronionego, jezeli chodzi o ryzyko, jakie dany plan lub przedsiewziecie
stwarza dla integralno$ci danego obszaru, bez wzgledu na to, czy sa decyzjami odrebnymi czy
bedacymi czescia decyzji udzielajacej pozwolenia, sa bowiem decyzjami, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 lit. b) konwencji z Aarhus, a zatem wchodza w zakres zastosowania art. 9 ust. 2 tej konwencji,
gdyz decyzje te wymagaja, by wspomniane organy przed wydaniem jakiegokolwiek pozwolenia na
dziatalnos$¢ ocenily, czy w okolicznosciach danego wypadku moze mie¢ ona znaczace oddzialywanie na
$rodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 56, 57).

Organizacja ochrony srodowiska taka jak Protect, ktéra spelnia okre$lone w art. 2 ust. 5 konwengji
z Aarhus wymagania dla objecia pojeciem ,zainteresowanej spolecznosci” w rozumieniu tego przepisu,
powinna mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania w ramach $rodka prawnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2
tej konwencji, przepiséw prawa krajowego wdrazajacych prawo Unii w dziedzinie ochrony srodowiska,
w tym przepiséw prawa krajowego wynikajacych z art. 6 dyrektywy 92/43, jak réwniez przepiséw prawa
Unii w zakresie ochrony srodowiska majacych bezposrednia skutecznos$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 59, 60).
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Jednak w niniejszym wypadku okazuje sie, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze Protect
wprawdzie podniést w toku postepowania o udzielenie pozwolenia zarzuty dotyczace naruszenia art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43, ale zamierza kwestionowa¢ decyzje o udzieleniu pozwolenia wydana w tym
postepowaniu jedynie na tej podstawie, ze jest ona sprzeczna z krajowymi przepisami prawa wodnego
dokonujacymi transpozycji dyrektywy 2000/60, i nie zakwestionowal poprzedniej decyzji wydanej na
podstawie wspomnianego art. 6 ust. 3.

Tymczasem, poniewaz w drodze tej poprzedniej decyzji wlasciwy organ krajowy stwierdzil na
podstawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar chroniony zgodnie z dyrektywa 92/43, ze
przedsiewziecie to nie naruszy integralnosci tego obszaru w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy,
mogloby z tego wynikac tez, ze wspomniane przedsiewziecie nie moze mie¢ znaczacego oddziatywania
na $rodowisko w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) konwencji z Aarhus, wobec czego pdzniejsza decyzja
wodnoprawna nie jest objeta jej art. 6, a w konsekwencji w tym zakresie rowniez nie podlega art. 9
ust. 2 tej konwencji.

Niemniej jest tak jedynie wtedy, gdy sad odsylajacy jest w stanie upewnic sie, ze faktycznie jest
wykluczone, by dane przedsiewziecie moglo mie¢ znaczace negatywne oddzialywanie na stan wod,
ktére sa przedmiotem postepowania o udzielenie pozwolenia, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne.

Dopiero jezeli w wyniku takiej weryfikacji sad odsylajacy mialby stwierdzi¢, ze takie znaczace
negatywne oddzialywanie jest wykluczone, wynikaloby z tego, ze kwestie tego, czy w niniejszym
wypadku organizacja ochrony srodowiska taka jak Protect dysponuje prawem do wniesienia skargi na
decyzje o udzieleniu pozwolenia na przedsigwziecie, ktére moze by¢ sprzeczne z obowiazkiem
zapobiegania pogarszaniu sie stanu wod nalozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60, nalezy zbada¢
w $wietle art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze jezeli panstwo cztonkowskie ustanawia przepisy proceduralne
majace zastosowanie do $rodkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus,
dotyczacych wykonywania uprawnien, jakie organizacja ochrony srodowiska wywodzi z art. 4 dyrektywy
2000/60, aby podda¢ decyzje wlasciwych organéw krajowych kontroli pod katem przestrzegania
obowiazkéw, ktére na nich ciaza na mocy tego artykulu, to panstwo czlonkowskie wykonuje
zobowiazanie wynikajace z tego artykulu, wobec czego nalezy uznaé, iz stosuje prawo Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”),
w zwigzku z czym karta ma zastosowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r.,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 52).

Posiadaczami praw przewidzianych w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus sa co prawda jedynie
»czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym?”,
w zwiazku z czym przepis ten jako taki nie ma bezposredniej skutecznosci w prawie Unii. Niemniej
przepis ten w zwigzku z art. 47 karty naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej uprawnien przyznanych w prawie Unii, w szczegdélno$ci w przepisach
prawa ochrony srodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 45, 51).

Tymczasem, jak zaznaczyla takze zasadniczo rzecznik generalna w pkt 89 i 90 opinii, prawo do
whiesienia skargi przewidziane w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus zostaloby calkowicie pozbawione
skutecznosci, a wrecz samej swej istoty, gdyby dopusci¢, ze przez nalozenie takich kryteriéw niektére
kategorie ,czlonkéw spoleczenstwa”, a fortiori ,czlonkéw zainteresowanej spotecznosci”, takich jak
organizacje ochrony srodowiska odpowiadajace wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 5 konwencji
z Aarhus, zostalyby calkowicie pozbawione dostepu do procedury odwotawczej przed sadem.

Nalozenie wspomnianych kryteriéw nie moze w szczegélnosci pozbawié organizacji ochrony

$rodowiska mozliwosci doprowadzenia do kontroli przestrzegania norm wynikajacych z prawa Unii
w zakresie ochrony srodowiska, takze z tego powodu, ze normy takie sa najczesciej nastawione na
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interes og6lny, a nie tylko na ochrone indywidualnych intereséw jednostek, a wspomniane organizacje
maja za zadanie ochrone interesu ogdlnego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, pkt 46).

Wyrazenie ,wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym” zawarte w art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, cho¢ oznacza, ze panstwa bedace stronami zachowuja uprawnienia
dyskrecjonalne przy stosowaniu tego przepisu, nie moze bowiem pozwala¢ na to, by wprowadzaly one
wymagania tak surowe, ze faktycznie organizacje ochrony s$rodowiska nie mialyby mozliwosci
kwestionowania dzialan lub zaniechan, o ktérych mowa w tym przepisie.

W niniejszym wypadku, co sie tyczy ,wymagan, o ile takie istnieja”, przewidzianych w prawie
austriackim, sad odsylajacy informuje, Ze przyznanie statusu strony w postepowaniu gléwnym,
a mianowicie w postepowaniu wodnoprawnym, organizacjom ochrony S$rodowiska, ktérym nie
przyznano publicznych praw podmiotowych, nie moze opieraé si¢ na przepisach WRG,
a w szczego6lnosci na § 102 ust. 1 lit. a) i b) tej ustawy.

Ponadto sad ten wyjasnia, ze zgodnie z prawem austriackim jedynie osoby fizyczne lub prawne, ktérym
przystuguje status strony postepowania administracyjnego, moga wnie$¢ srodek prawny do sadu celem
podniesienia naruszenia swoich praw.

Z tych elementéw prawa krajowego zdaje si¢ wynika¢, ze z powodu braku uznania statusu strony
postepowania wodnoprawnego organizacja ochrony $rodowiska, nawet jezeli spetnia wymogi okreslone
w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus dla objecia pojeciem ,zainteresowanej spolecznosci”, nie moze
zgodnie z prawem austriackim wnie$¢ skargi do sadu krajowego celem zakwestionowania decyzji
udzielajacej pozwolenia na przedsiewziecie, ktére moze by¢ sprzeczne z natozonym w art. 4 dyrektywy
2000/60 obowiazkiem zapobiegania pogarszaniu si¢ stanu czesci wod.

Wykluczajac w ten sposéb calkowicie prawo organizacji ochrony srodowiska do zaskarzenia takiej
decyzji udzielajacej pozwolenia, odnosne krajowe przepisy proceduralne sa sprzeczne z wymogami
wynikajacymi z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwiagzku z art. 47 karty.

W niniejszym wypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze nie jest a priori
wykluczone, ze status strony postepowania moze by¢ mimo to przyznany organizacji ochrony
$rodowiska takiej jak Protect w drodze wykladni przepisu ogélnego zawartego w § 8 AVG.

W tym ostatnim wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zadaniem sadu odsylajacego jest jednak dokonanie
— w zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe — wykladni przepiséw proceduralnych dotyczacych
przestanek wymaganych dla wszczecia postepowania odwotawczego zgodnie z zaréwno celami art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus, jak i z celem skutecznej ochrony sadowej uprawnien wynikajacych z prawa
Unii, azeby umozliwi¢ organizacji zajmujacej si¢ ochrona $rodowiska, takiej jak Protect,
zakwestionowanie przed sadem decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
ktére moze by¢ sprzeczne z prawem Unii z zakresu ochrony $rodowiska (zob. analogicznie wyrok
z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 52).

Gdyby jednak taka wykladnia zgodna z prawem Unii miala okazaé si¢ niemozliwa, wéwczas sad
odsylajacy zobowigzany bylby do niezastosowania w zawistym przed nim sporze krajowego przepisu
proceduralnego wymagajacego od danej organizacji ochrony $rodowiska statusu strony postepowania,
aby mogla wnie$¢ skarge na decyzje udzielajaca pozwolenia na przedsiewziecie, ktére moze by¢
sprzeczne z nalozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60 obowigzkiem zapobiegania pogarszaniu sie stanu
cze$ci wod.

12 ECLIL:EU:C:2017:987
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sad krajowy, ktéry w ramach
swoich kompetencji stosuje przepisy prawa Unii, jest zobowiazany zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych
norm, w razie konieczno$ci z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw
prawa krajowego, takze podzniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze
ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na ich usuniecie (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21, 24; z dnia
5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niezgodne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii bylyby bowiem wszelkie przepisy
obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub
sadowa, powodujace ograniczenie skuteczno$ci prawa Unii poprzez odmowe przyznania sadowi
wlasciwemu w kwestii stosowania tego prawa uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego
prawa, wszystkiego, co niezbedne do wykluczenia przepiséw prawa krajowego mogacych stanowi¢
przeszkode dla pelnej skuteczno$ci przepiséw prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 22; z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowa w ten sposéb, iz prawidlowo
utworzona i dzialajaca zgodnie z wymogami przewidzianymi w prawie krajowym organizacja ochrony
$rodowiska powinna mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania przed sadem decyzji udzielajacej pozwolenia na
przedsiewziecie, ktére moze by¢ sprzeczne z nalozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60 obowiazkiem
zapobiegania pogarszaniu si¢ stanu czesci wéd.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym poszanowanie konwencji z Aarhus jest zapewnione, jezeli parstwo
czlonkowskie przewiduje prawo do wniesienia do sadu skargi na dana decyzje administracyjna, czy tez
poszanowanie to wymaga ponadto, by na prawa wynikajace z dyrektywy 2000/60 mozna bylo powotaé
sie juz w ramach postepowania administracyjnego.

Z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwiazku
z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organizacja ochrony srodowiska taka jak Protect
powinna mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania przed sadem decyzji udzielajacej pozwolenia na
przedsiewziecie, ktére moze by¢ sprzeczne z nalozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60 obowiazkiem
zapobiegania pogarszaniu si¢ stanu czesci wéd.

Jednakze kwestia tego, czy konwencja z Aarhus uzasadnia ponadto prawo Protectu do udzialu
w postepowaniu administracyjnym o udzielenie pozwolenia, dajace mozliwo$¢ powotania si¢ w ramach
tego postepowania na ewentualne naruszenie art. 4 dyrektywy 2000/60, jest kwestia odrebna, ktéra
nalezy badac¢ jedynie w $wietle art. 6 tej konwencji, ktoéry to przepis stanowi integralna cze$¢ porzadku
prawnego Unii, jak przypomnial Trybunal (wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranirske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 45).

Udzial w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczacych $rodowiska naturalnego rézni sie¢ bowiem od
skargi do sadu i ma inny cel niz ta skarga, ktéra w danym wypadku moze zosta¢ wniesiona na decyzje
podjeta w wyniku tego procesu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Djurgarden-Lilla
Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, pkt 38).

Jak wynika z art. 6 ust. 3, 4 i 7 konwencji z Aarhus, przepis ten nadaje w szczegélnosci prawo do

»skuteczne[go] uczestnictw[a] spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych
srodowiska” oraz do ,skladani[a], w formie pisemnej lub, jesli ma to miejsce, na rozprawie publicznej
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lub przesluchaniu z udzialem wnioskodawcy, wszelkich uwag, informacji, analiz i opinii, ktére uwaza
ono za odnoszace si¢ do planowanego przedsiewziecia”. To uczestnictwo winno rozpocza¢ sie ,na tyle
wczesnie, aby wszystkie mozliwosci byly jeszcze dostepne i aby udzial spoleczenstwa byl skuteczny”.

Jednakze zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) i b) konwencji z Aarhus prawa uczestnictwa, ktére przyznaje ten
artykul, maja zastosowanie tylko w wypadku przyjecia decyzji dotyczacej proponowanych dziatan, ktére
albo sa wymienione w zalaczniku I do tej konwencji, albo nie sa tam wymienione, ale moga miec
znaczace oddzialywanie na $rodowisko.

Tymczasem, jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, dziatalnos¢, ktérej dotyczy decyzja udzielajaca
pozwolenia bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, nie jest wymieniona w zalaczniku I do
konwencji z Aarhus.

W konsekwencji Protect mialby na podstawie art. 6 konwencji z Aarhus prawo uczestnictwa
w postepowaniu administracyjnym o udzielenie pozwolenia, dajace mozliwo$¢ powotania si¢ w ramach
tego postepowania na ewentualne naruszenie art. 4 dyrektywy 2000/60, jedynie wtedy, gdyby sad
odsylajacy mial stwierdzi¢ w ramach badania, ktére powinien przeprowadzi¢ zgodnie z tym, co zostalo
powiedziane w pkt 41-43 niniejszego wyroku, ze przedsiewziecie bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego moze mie¢ znaczace oddzialywanie na srodowisko w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b)
konwencji z Aarhus, a w szczegé6lnosci na stan wod, ktére sa przedmiotem postepowania o udzielenie
pozwolenia, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne.

Gdyby natomiast sad odsylajacy mial stwierdzi¢, ze wyklucza si¢, by przedsigwziecie bedace
przedmiotem postepowania gléwnego moglo mie¢ znaczace oddzialywanie na stan danych wodd,
wynikatoby z tego, ze Protect posiada jedynie prawo do wniesienia skargi przewidziane w art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus.

O ile art. 9 ust. 3 konwengcji z Aarhus jako taki nie wymaga, by panstwo cztonkowskie przyznato prawo
udzialu w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym o udzielenie pozwolenia takim jak to,
ktdre jest przedmiotem postepowania gléwnego, o tyle inaczej jest w sytuacji, gdy zgodnie z majacym
zastosowanie prawem krajowym uzyskanie tego charakteru jest przestanka, ktéra trzeba koniecznie
spelni¢, aby méc wnie$¢ skarge na decyzje przyjeta w wyniku tego postepowania.

Jezeli bowiem prawo krajowe ustanawia taki zwiazek miedzy statusem strony postepowania
administracyjnego a prawem wniesienia skargi do sadu, nie mozna odméwi¢ takiego statusu, gdyz
w przeciwnym razie prawo do wniesienia skargi zostanie pozbawione catkowicie skutecznosci, a wrecz
samej swej istoty, co byloby sprzeczne z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 karty.

Tymczasem z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze prawo austriackie ustanawia taki
zwigzek.

W tym kontek$cie nalezy takze uwzgledni¢ art. 14 dyrektywy 2000/60, zatytulowany ,Informowanie
spoleczenstwa i konsultacje”, w zakresie, w jakim przewiduje w ust. 1 zdanie pierwsze, ze panstwa
czlonkowskie ,zachecaja wszystkie zainteresowane strony do aktywnego udzialu we wdrazaniu
niniejszej dyrektywy, w szczegdlno$ci w opracowywaniu, przegladzie i uaktualnianiu planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach”.

Postepowanie o udzielenie pozwolenia na konkretne przedsiewziecie, ktére moze spowodowad
pogorszenie stanu czesci wéd, musi by¢ zakwalifikowane jako ,wdrazanie” w rozumieniu tego przepisu
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 32).
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Ponadto z wyrazenia ,w szczegélnosci” réwniez figurujacego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/60
wynika, ze aktywny udzial wszystkich zainteresowanych stron nie jest ograniczony do opracowywania,
przegladu i uaktualniania planéw gospodarowania wodami w dorzeczach.

Natomiast slowo ,zachecaja” zawarte we wspomnianym art. 14 ust. 1 jest sformulowaniem
o charakterze raczej programowym, w zwiazku z czym wigzacy charakter tego przepisu jest
ograniczony. Jest to zreszta potwierdzone faktem, ze cho¢ pozostale przepisy wspomnianego art. 14
zawieraja rzeczywiste obowiazki, to jednak odnosza si¢ one konkretnie do procedury opracowywania,
przegladu i uaktualniania planéw gospodarowania wodami w dorzeczach.

Niemniej w ramach stosowania dyrektywy 2000/60 panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do
poszanowania istoty art. 14 ust. 1 tej dyrektywy polegajacej na obowiazku zachecania wszystkich
zainteresowanych stron do aktywnego udzialu we wdrazaniu wspomnianej dyrektywy.

Tymczasem, jak juz zaznaczono w pkt 49-51 niniejszego wyroku, z akt sprawy dostarczonych
Trybunalowi wynika, Ze na podstawie majacych zastosowanie krajowych przepiséw proceduralnych
organizacja ochrony srodowiska taka jak Protect, nawet jezeli spetnia wymogi okreslone w art. 2 ust. 5
konwencji z Aarhus dla objecia pojeciem ,zainteresowanej spotecznosci’, nie moze co do zasady
uzyskac¢ statusu strony postepowania administracyjnego prowadzonego na mocy prawa wodnego.

Ponadto bezsporne jest wprawdzie, ze Protect w pewnym zakresie mdgl uczestniczy¢ w postepowaniu
o udzielenie pozwolenia w charakterze ,osoby zainteresowanej” w rozumieniu § 102 ust. 2 WRG, co
pozwolifo mu w szczegélnosci na podniesienie argumentéw zmierzajacych do wykazania, ze
przedsiewziecie bedace przedmiotem postepowania gléwnego moze niekorzystnie wplynaé na
integralnos$¢ obszaru chronionego w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, ale ten status nie réwna
sie statusowi strony postgpowania.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika w tym wzgledzie, ze gdyby status strony
postepowania zostal przyznany Protectowi, pozwoliloby to tej organizacji na aktywny udzial
w procesie decyzyjnym i na bardziej szczegdlowe i skuteczniejsze rozwiniecie jej argumentéw
dotyczacych zagrozen stwarzanych przez planowane przedsiewziecie dla §rodowiska, a w szczegélnosci
oddzialywania tego przedsiewziecia na stan wdd, oraz na przedstawienie tych argumentéw w postaci
zarzutéw, ktére musialyby zosta¢ uwzglednione przez wlasciwe organy przed udzieleniem pozwolenia
i realizacja przedsiewziecia.

Taki aktywny udzial Protectu jako prawidlowo utworzonej i dzialajacej zgodnie z wymogami
przewidzianymi w majacym zastosowanie prawie krajowym organizacji ochrony srodowiska byl wazny,
tym bardziej ze tylko takie organizacje sa nastawione na interes ogdlny, a nie na ochrone
indywidualnych intereséw jednostek.

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy interpretowanie danych przepiséw
proceduralnych, a w szczegélnosci przepisu ogélnego art. 8 AVG, na ile to mozliwe w sposéb, ktéry
bylby zgodny z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/60, tak aby umozliwi¢ organizacji ochrony $rodowiska
takiej jak Protect udzial w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym o udzielenie
pozwolenia takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére sluzy wdrazaniu tej
dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, pkt 52).

Wobec powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
w zwiazku z art. 47 karty oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one krajowym przepisom proceduralnym, ktére wykluczaja w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym organizacje ochrony s$rodowiska z prawa udzialu jako strona
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w postepowaniu o udzielenie pozwolenia wdrazajacym dyrektywe 2000/60 i ktére ograniczaja prawo do
wniesienia skargi na decyzje wydane w takim postepowaniu jedynie do oséb posiadajacych ten status.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 i 4 konwengji
z Aarhus nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze sprzeciwia si¢ nalozeniu w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gltéwnym na organizacje ochrony srodowiska reguly prekluzyjnej przewidzianej
w krajowych przepisach proceduralnych, na podstawie ktérej dana osoba traci status strony
postepowania i w konsekwencji nie moze wnie$¢ skargi na decyzje wydang w tym postepowaniu, jezeli
nie podniosta zarzutéw w odpowiednim czasie juz w postepowaniu administracyjnym, a najpdzniej na
ustnym etapie tego postgpowania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak juz zaznaczono w pkt 49-51 i 76 niniejszego wyroku,
z postanowienia odsylajacego wydaje sie wynika¢, ze na podstawie majacych zastosowanie krajowych
przepiséw proceduralnych organizacja ochrony $rodowiska taka jak Protect nie moze co do zasady
uzyskac¢ statusu strony postepowania, aby uczestniczy¢ w postepowaniu administracyjnym o udzielenie
pozwolenia na przedsiewziecie, ktére moze by¢ sprzeczne z nalozonym w art. 4 dyrektywy 2000/60
obowiazkiem zapobiegania pogarszaniu sie stanu czesci wod.

Ze wzgledu na to, ze a priori wydaje si¢ zatem wykluczone, by w niniejszym wypadku Protect mdgt
rzeczywiscie uzyskaé status strony we wspomnianym postepowaniu administracyjnym o udzielenie
pozwolenia, nie jest jasne, jak organizacja ta mogla straci¢ ten status na podstawie § 42 AVG, co
przyjmuje za punkt wyjscia sad odsylajacy w ramach pytania trzeciego, tym bardziej ze § 102 ust. 2
WRG stanowi, ze tylko osoba majgca status strony postepowania ma prawo do podnoszenia zarzutéw
w ramach takiego postgpowania administracyjnego.

Niemniej nalezy odpowiedzie¢ na pytanie trzecie, gdyz z postanowienia odsylajacego wynika wyraznie,
ze w niniejszym wypadku skarga Protectu zostala odrzucona przez sad pierwszej instancji wlasnie ze
wzgledu na utrate statusu strony postepowania na podstawie reguly prekluzyjnej przewidzianej w § 42
AVG, z czego wynika zatem, ze pytanie to nie ma w oczywisty sposéb charakteru hipotetycznego
w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa Trybunalu (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia
12 pazdziernika 2017 r., Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, pkt 30, 31).

W odniesieniu do istoty pytania trzeciego nalezy wskaza¢, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
przewiduje wyraznie, ze $rodki prawne, o ktérych mowa w tym przepisie, moga by¢ opatrzone
»wymaganiami”, z czego wynika, ze co do zasady panstwa czlonkowskie moga w ramach uprawnien
dyskrecjonalnych, ktére im w tym wzgledzie pozostawiono, przyja¢ przepisy proceduralne dotyczace
przestanek, ktére nalezy spelni¢ dla wniesienia takich §rodkéw prawnych.

W tym kontekscie nalezy jednak przypomnieé, ze przy okreslaniu proceduralnych zasad wnoszenia
$rodkéw prawnych do sadu stuzacych zapewnieniu ochrony praw przyznanych w dyrektywie 2000/60
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane zagwarantowal poszanowanie prawa do skutecznego $rodka
prawnego i do dostepu do bezstronnego sadu, ustanowionego art. 47 karty, ktéry stanowi
potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie w szczegdélno$ci wyrok z dnia
27 wrze$nia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz co do zasady art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie sprzeciwia si¢ regule prekluzyjnej takiej jak
przewidziana w § 42 AVG, nakladajacej obowigzek rzeczywistego skorzystania juz na etapie
postepowania administracyjnego z prawa, ktére daje status strony postepowania, do podnoszenia
zarzutéow dotyczacych przestrzegania danych przepiséw prawa ochrony $rodowiska, gdyz taka regula
moze pozwoli¢ na szybsze zidentyfikowanie spornych punktéw i w danym wypadku na ich rozwigzanie
w toku postepowania administracyjnego, tak iz nie bedzie juz niezbedna skarga do sadu.

16 ECLIL:EU:C:2017:987



89

90

91

92

93

94

95

96

97

WYROK Z DNIA 20.12.2017 Rr. — sprRAWA C-664/15
ProOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

W ten sposdéb taka regula prekluzyjna moze przyczynié¢ sie do realizacji celu art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus, wyrazonego w motywie osiemnastym tej konwencji, polegajacego na ustanowieniu
skutecznych mechanizméw prawnych, a ponadto odpowiada ona art. 9 ust. 4 tej konwencji, ktéry
wymaga, by procedury, o ktérych mowa w szczegdlnosci w jej art. 9 ust. 3, przewidywaly
»odpowiednie i [...] skuteczne” $rodki zaradcze i by byly one ,oparte na zasadzie réwnosci”.

W tych warunkach wspomniana regula prekluzji niezaleznie od tego, ze jako warunek, ktéry musi by¢
spelniony przed wniesieniem s$rodka prawnego do sadu, stanowi ograniczenie prawa do skutecznego
srodka prawnego przed sadem w rozumieniu art. 47 karty, moze by¢ uzasadniona zgodnie z art. 52
ust. 1 karty, o ile jest przewidziana ustawa, szanuje istote tego prawa i — z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci — jest konieczna oraz faktycznie odpowiada uznawanym przez Unie celom interesu
ogdlnego lub potrzebie ochrony praw i wolnosci innych os6b (zob. analogicznie wyrok z dnia
27 wrzesnia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 61-71).

Aby spelniony byt wymég proporcjonalnosci, konkretne zasady dotyczace wnoszenia w ramach
postepowania administracyjnego dostepnych w prawie austriackim $rodkéw odwolawczych nie
powinny narusza¢ w sposéb dysproporcjonalny prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem,
o ktérym mowa w art. 47 karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, pkt 72).

W tym wzgledzie pojawia sie¢ pytanie, czy w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym nalozenie
rozpatrywanej reguly prekluzyjnej na organizacje ochrony s$rodowiska taka jak Protect moze
nadmiernie ogranicza¢ prawo odwolania sie do sadu, ktére jest gwarantowane w art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus w zwiazku z art. 47 karty dla ochrony praw przyznanych w art. 4 dyrektywy 2000/60.

Chociaz ostatecznie to sad odsytajacy bedzie musial odpowiedzie¢ na to pytanie, uwzgledniajac calos¢
istotnych okolicznosci faktycznych i wlasciwego prawa krajowego, to w Swietle akt sprawy
dostarczonych Trybunalowi i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy wydaje sie, ze wymaga
ono odpowiedzi twierdzace;j.

W tym wzgledzie trudno zarzucaé Protectowi, Ze nie zapobiegl zastosowaniu reguly prekluzyjnej
przewidzianej w § 42 AVG poprzez skorzystanie na etapie postepowania administracyjnego z prawa,
ktére daje status strony postepowania, do podniesienia zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw
prawa wodnego stuzacych transpozycji do prawa krajowego dyrektywy 2000/60.

Organizacja ta bowiem wniosta do wlasciwych organéw o przyznanie statusu strony postepowania, ale
odméwiono jej tego zasadniczo z tego wzgledu, ze § 102 ust. 1 WRG nie zawiera odpowiedniej
podstawy prawnej. W konsekwencji wspomniana organizacja musiala uczestniczy¢é w postepowaniu
administracyjnym w charakterze ,osoby zainteresowanej” w rozumieniu § 102 ust. 2 WRG, co zgodnie
z § 102 ust. 3 WRG nie dawalo jej prawa do podnoszenia zastrzezen, ktére musialyby zosta¢
uwzglednione przez organy przed podjeciem decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie pozwolenia.

Stad uwzgledniajac majace zastosowanie krajowe przepisy proceduralne, okazuje sie, ze zarzucanie
braku sformulowania we wlasciwym czasie zarzutéw celem wunikniecia zastosowania reguly
prekluzyjnej przewidzianej w § 42 AVG jest réwnoznaczne z zadaniem, by te organizacje spelnily
obowigzek, ktérego a priori spetni¢ nie moga. Tymczasem impossibilium nulla obligatio est.

Ponadto, nawet gdyby — jak twierdzi rzad austriacki — obowigzek przewidziany w § 42 AVG mial raczej
formalny charakter w tym znaczeniu, ze dla unikniecia zastosowania tej reguly prekluzyjnej
wystarczyloby, zeby podnie$¢ zarzuty, ktére ograniczalyby sie¢ w sposéb ogélny do twierdzenia, ze
udzielenie pozwolenia na dane przedsigwziecie jest sprzeczne z przepisem WRG, przy czym
uzasadnienie zarzutéw mogloby zosta¢ uzupelnione na pézniejszym etapie, to jednak w postepowaniu
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gléwnym organizacje ochrony srodowiska mogly racjonalnie interpretowa¢ majace zastosowanie
przepisy proceduralne w ten sposéb, ze najpierw musza uzyska¢ status strony postepowania, aby
nastepnie méc wykonywa¢ prawo podnoszenia zarzutéw, ktére ten status przyznaje.

Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy okazuje si¢ zatem, ze nalozenie na Protect w co
najmniej dwuznacznej sytuacji stworzonej przez majace zastosowanie krajowe przepisy proceduralne
reguly prekluzyjnej przewidzianej w § 42 AVG, prowadzace do utraty przez te organizacje zaréwno
statusu strony wspomnianego postepowania administracyjnego o udzielenie pozwolenia, jak i prawa do
wniesienia skargi na decyzje wydanag w tym postepowaniu, moze nadmiernie ogranicza¢ prawo
odwotania sie do sadu, gwarantowane przez art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 karty
dla ochrony praw przyznanych w art. 4 dyrektywy 2000/60.

W tym zakresie nalozenie takiej reguly w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym stanowi
ograniczenie prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem w rozumieniu art. 47 karty, ktére
nie jest uzasadnione zgodnie z art. 52 ust. 1 karty.

W konsekwencji — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy istotnych okolicznosci faktycznych
i wlasciwych przepisow prawa krajowego — sad ten jest zobowiazany zgodnie z zasadami
przypomnianymi w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku do niestosowania w zawistym przed nim sporze
reguly prekluzyjnej, ktéra przewiduja majace zastosowanie krajowe przepisy proceduralne.

Wobec powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsytajacy istotnych okolicznosci faktycznych i wlasciwych przepiséw prawa krajowego art. 9 ust. 3 i 4
konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia sie
nalozeniu w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym na organizacje ochrony $rodowiska reguly
prekluzyjnej przewidzianej w krajowych przepisach proceduralnych, na podstawie ktérej dana osoba
traci status strony postepowania i w konsekwencji nie moze wnie$¢ skargi na decyzje wydana w tym
postepowaniu, jezeli nie podniosta zarzutow w odpowiednim czasie juz w postepowaniu
administracyjnym, a najpdzniej na ustnym etapie tego postepowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska,
podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspodlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., w zwiazku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawidlowo
utworzona i dzialajaca zgodnie z wymogami przewidzianymi w prawie krajowym organizacja
ochrony s$rodowiska powinna mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania przed sadem decyzji
udzielajacej pozwolenia na przedsiewziecie, ktore moze by¢ sprzeczne z nalozonym w art. 4
dyrektywy 2000/60 obowigzkiem zapobiegania pogarszaniu si¢ stanu czesci wod w art. 4
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodne;j.
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Przepisy art. 9 ust. 3 tej konwencji, zatwierdzonej decyzja 2005/370, w zwiazku z art. 47 karty
oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢
one krajowym przepisom proceduralnym, ktore wykluczaja w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléownym organizacje ochrony srodowiska z prawa udzialu jako strone
w postepowaniu o udzielenie pozwolenia wdrazajacym dyrektywe 2000/60 i ktore ograniczaja
prawo do wniesienia skargi na decyzje wydane w takim postepowaniu jedynie do os6b
posiadajacych ten status.

Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy istotnych okolicznosci faktycznych
i wlasciwych przepisow prawa krajowego art. 9 ust. 3 i 4 wspomnianej konwencji,
zatwierdzonej decyzja 2005/370, w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ nalozeniu w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym na
organizacje ochrony srodowiska reguly prekluzyjnej przewidzianej w krajowych przepisach
proceduralnych, na podstawie ktorej dana osoba traci status strony postepowania
i w konsekwencji nie moze wnies¢ skargi na decyzje wydana w tym postepowaniu, jezeli nie
podniosta zarzutéow w odpowiednim czasie juz w postepowaniu administracyjnym,
a najpdzniej na ustnym etapie tego postepowania.

Podpisy
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