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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspélnotowy kodeks celny — Artykul 29 —
Przywéz pojazdéw — Ustalanie wartosci celnej — Artykut 78 — Kontrola zgloszenia — Artykut 236
ust. 2 — Zwrot naleznosci celnych przywozowych — Termin trzech lat — Rozporzadzenie (EWG)

nr 2454/93 — Artykut 145 ust. 2 i 3 — Ryzyko wadliwo$ci — Termin dwunastu miesiecy — Wazno$¢
W sprawie C-661/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 grudnia 2015 r.,
W postepowaniu:
X BV
przeciwko
Staatssecretaris van Finacién,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X BV przez L.E.C. Kantersa, E.H. Mennesa i L.G.C.A. Pfenningsa,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Grenfeldt, M. Wasmeiera i F. Wilmana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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X

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy po pierwsze wykladni art. 29 ust. 11i 3
i art. 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym” — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307), jak réwniez art. 145 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWGQG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 6, s. 3), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 444/2002 z dnia 11 marca 2002 r. (Dz.U. 2002, L 68, s. 11 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 12, s. 209, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) i po
drugie waznosci art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy X BV a Staatssecretaris van Financién

(sekretarzem stanu ds. finanséw, Niderlandy) w przedmiocie odrzucenia przez Staatssecretaris van
Financién jej wnioskéw o zwrot naleznosci celnych dotyczacych pojazdéw.

Ramy prawne
Artykul 29 ust. 1 i 3 kodeksu celnego stanowi:
»1. Warto$cia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny

Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33, pod warunkiem ze:

a) nie istnieja ograniczenia w dysponowaniu lub uzytkowaniu towaréw przez kupujacego inne niz
ograniczenia, ktore:

— sg nakladane lub wymagane przez prawo badz przez wladze publiczne we Wspdélnocie,
— ograniczaja obszar geograficzny, na ktérym towary moga by¢ odsprzedane

lub

— nie maja istotnego wplywu na wartos¢ towaréw;

b) sprzedaz lub cena nie sa uzaleznione od warunkéw lub $wiadczen, ktérych wartos¢, w odniesieniu
do towardw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, nie moze zosta¢ ustalona;

c) jakakolwiek cze$¢ dochodu z odsprzedazy, dyspozycji lub pdzniejszego uzytkowania towaréw przez
nabywce nie przypada bezposrednio lub posrednio sprzedajacemu, chyba ze zgodnie z art. 32 moze
zosta¢ dokonana odpowiednia korekta,

i

d) kupujacy i sprzedawca nie sa ze soba powiazani lub tez, w przypadkach gdy sa powiazani, warto$¢
transakcyjna moze, zgodnie z ust. 2, by¢ zaakceptowana na potrzeby celne.
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a) Cena faktycznie zaplacona lub nalezna jest calkowita kwota platnosci dokonana lub majaca zostaé
dokonana przez kupujacego wobec lub na korzys¢ sprzedajacego za przywozone towary
i obejmujaca wszystkie ptatnosci dokonane lub majace by¢ dokonane jako warunek sprzedazy
przywozonych towaréw przez kupujacego sprzedajacemu lub przez kupujacego osobie trzeciej
celem spelnienia zobowiazan sprzedajacego. Platno$¢ niekoniecznie musi zosta¢ dokonana
w formie przelewu pienieznego. Platno$¢ moze by¢ dokonana za pomoca akredytyw lub
zbywalnych instrumentéw platniczych i moze zosta¢ dokonana bezposrednio lub posrednio.

b) Dziatania, wlaczajac w to dzialalno$¢ marketingowa, podjete przez kupujacego na jego wlasny
rachunek, inne niz te, ktérych doliczenie przewidziane jest w art. 32, nie sa uznawane za posrednia
platno$¢ na rzecz sprzedajacego, nawet jezeli moglyby by¢ uznane za korzystne dla sprzedajacego
lub zostaly podjete na podstawie porozumienia ze sprzedawcg, a ich koszt nie bedzie doliczony do
ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw”.

Zgodnie z art. 78 owego kodeksu:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokona¢ kontroli
zgloszenia.

2. Po dokonaniu zwolnienia towaréw organy celne moga, w celu upewnienia sie o prawidlowosci
danych zawartych w zgloszeniu, przystapi¢ do kontroli dokumentéw i danych handlowych
dotyczacych operacji przywozu lub wywozu towaréw objetych zgloszeniem oraz pdzniejszych operacji
handlowych dotyczacych tych samych towaréw. Kontrole te moga by¢é przeprowadzone
u zglaszajacego badz u kazdej osoby bezposrednio lub posrednio zainteresowanej zawodowo tymi
operacjami, jak réwniez u kazdej innej osoby posiadajacej dla potrzeb zawodowych wymienione
dokumenty i dane. Organy te moga réwniez przeprowadzi¢ rewizje towaréw, o ile istnieje jeszcze
mozliwo$¢ ich okazania.

3. Jezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy regulujace
wlasciwa procedure celng zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne dane,
organy celne podejmujg, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dzialania w celu uregulowania
sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.

Artykut 236 kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:

»1. Nalezno$ci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze si¢, ze w chwili
uiszczenia kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub Zze kwota ta zostala zaksiggowana
niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Nalezno$ci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja umorzeniu, gdy okaze sig¢, ze w chwili
zaksiegowania kwota tych nalezno$ci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala zaksiegowana
niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Naleznos$ci nie podlegaja zwrotowi ani umorzeniu, w przypadku gdy fakty, ktére doprowadzily do
zaplacenia lub zaksiegowania kwoty prawnie nienaleznej, sa wynikiem $wiadomego dzialania osoby
zainteresowane;j.

2. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe sg zwracane lub umarzane po zlozeniu wniosku przed
uplywem trzech lat, liczac od dnia powiadomienia dluznika o tych nalezno$ciach. Wniosek nalezy
zlozy¢ we wlasciwym urzedzie celnym.

Termin ten moze zosta¢ przedluzony, jezeli osoba zainteresowana udowodni, iz ze wzgledu na
nieprzewidziane okolicznos$ci lub dziatanie sily wyzszej nie mogla zlozy¢ wniosku w terminie.

ECLIL:EU:C:2017:753 3



Wyrok z dnia 12.10.2017 r.— Sprawa C-661/15
X

Organy celne dokonuja zwrotu lub umorzenia z urzedu, gdy same przed uplywem tego terminu
stwierdzg, ze zaistniala jedna z okoliczno$ci okreslonych w ust. 1 akapity pierwszy i drugi”.

Artykut 238 ust. 1 i 4 rzeczonego kodeksu stanowi:

»1. Naleznosci celne przywozowe podlegaja zwrotowi lub umorzeniu, gdy okaze sig, ze zaksieggowana
kwota tych naleznosci dotyczy towaréw objetych dang procedura celng i nieprzyjetych przez importera
z powodu ich wadliwo$ci lub niezgodno$ci z warunkami kontraktu [umowy], w wyniku realizacji
ktore[j] dokonano przywozu tych towardw, [...]

[...]

4. Naleznosci celne przywozowe s3a zwracane lub umarzane z powodéw okre$lonych w ust. 1 na
pisemny wniosek dluznika zlozony we wlasciwym urzedzie celnym w terminie dwunastu miesiecy,
liczac od dnia powiadomienia diuznika o tych naleznos$ciach

[...]".

Zgodnie z art. 145 rozporzadzenia wykonawczego:

o]

2. Po dopuszczeniu towaréw do swobodnego obrotu dostosowanie przez sprzedajacego na korzysé
nabywcy ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za towary moze zosta¢ wziete pod uwage przy
okreslaniu wartosci celnej zgodnie z art. 29 kodeksu, jezeli zostanie udowodnione w sposéb
przekonujacy dla organéw celnych, ze:

a) w czasie okreslonym w art. 67 kodeksu towary byly wadliwe;

b) sprzedajacy dokonal dostosowania, wypelniajac zobowiazanie gwarancyjne przewidziane w umowie
sprzedazy, zawartej przed dopuszczeniem towaréw do swobodnego obrotu;

c) wadliwy stan towaréw nie zostal wczesniej uwzgledniony w odno$nej umowie sprzedazy.

3. Cena faktycznie zaplacona badz nalezna za towary, dostosowana zgodnie z ust. 2, moze zostal
uwzgledniona jedynie wéwczas, gdy dostosowania dokonano w okresie 12 miesiecy od daty przyjecia
zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

X zakupila od producenta z siedziba w Japonii pojazdy samochodowe, ktére wprowadza do
swobodnego obrotu na obszarze Unii Europejskiej. Pojazdy samochodowe sa sprzedawane przez
X dealerom, a ci nastepnie sprzedaja je konsumentom koricowym.

W sierpniu 2007 r. X zglosita w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu samochody osobowe typu
A (zwane dalej ,samochodami typu A”) i samochody osobowe typu D (zwane dalej ,samochodami typu
D”). W marcu 2008 r. zglosila w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu samochody osobowe typu
C (zwane dalej ,samochodami typu C”). Warto$¢ celna wspomnianych trzech typéw samochodéw
ustalona zostala zgodnie z art. 29 kodeksu celnego w oparciu o zaplacona przez X producentowi cene
zakupu. X ui$cita nalezno$ci celne naliczone przez Inspecteur van de Belastingdienst/Douane (organ
stuzby skarbowo-celnej, Niderlandy, zwany dalej ,Inspecteur”).
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Po wprowadzeniu do swobodnego obrotu pojazdéw typu A producent zwrdcil sie do X z prosba, aby
wezwala wszystkich wlascicieli samochodéw tego typu do ustalenia z dealerami terminéw na darmowa
wymiane lacznika ukladu kierowniczego. X zwrécita dealerom koszty przeprowadzonej wymiany.
Nastepnie producent zwrdcil te koszty X, spelniajac tym samym swoje zobowiazanie gwarancyjne,
wynikajace z zawartej z nia umowy sprzedazy. Zwrot ten nastapil w ciagu dwunastu miesiecy od daty
przyjecia zgloszenia samochodéw typu A do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu.

Po dopuszczeniu do ruchu samochodéw typu D i typu C w pojazdach tych wystapily usterki,
odpowiednio, zawiasow drzwi i gumowej uszczelki. Odno$ni dealerzy naprawili te usterki w ramach
gwarancji w 2010 r. W zwiazku ze zobowiazaniem gwarancyjnym, wynikajacym z zawartych przez
X z dealerami uméw sprzedazy, X ponownie zwrdcila im powstate w zwiazku z tym koszty. Nastepnie
producent, spelniajac swoje zobowiazanie gwarancyjne, wynikajace z zawartej z X umowy sprzedazy,
zwrocit jej te koszty.

Pismem z dnia 10 maja 2010 r. X wystapila na podstawie art. 236 kodeksu celnego, o cze$ciowy zwrot
naleznosci celnych, zaptaconych przez nia za samochody typéw A, B i C. Wniosek ten opieral si¢ na
okolicznosci, iz warto$¢ celna samochodéw typu A, C i D okazala sie po zwolnieniu towaru nizsza niz
okreslona poczatkowo. Réznica pomiedzy poczatkowa a rzeczywista wartoscia celna odpowiadata
wedlug X kwocie, ktéra zwrdcit jej producent w odniesieniu do kazdego z samochoddéw.

Inspecteur stwierdzil, Ze wymieniony wniosek dotyczy dokonanego przez producenta na korzy$¢
X dostosowania faktycznie zaplaconej ceny za omawiane pojazdy w rozumieniu art. 145 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego. Inspecteur oddalil jednak wniosek dotyczacy samochodéw typu A z
uzasadnieniem, iz nie byly one ,wadliwe” w rozumieniu tego przepisu. Jezeli chodzi o samochody
typéw D i C, Inspecteur réwniez oddalit wniosek o zwrot naleznosci celnych z uzasadnieniem, ze
uplynal ustanowiony w art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego termin dwunastu miesiecy od
daty przyjecia zgloszenia przywozu, w ktérym powinna byla nastapi¢ platnos¢ sprzedajacego na rzecz
kupujacego.

Rechtbank Noord-Holland (sad rejonowy dla prowincji Holandia Péinocna, Niderlandy) oddalit
wniesiona do niego przez X w pierwszej instancji skarge na decyzje w sprawie oddalenia wydane przez
Inspecteur. Sad ten orzekl miedzy innymi, ze X nie udowodnila, iz w dniu przyjecia zgloszenia
przywozu samochody typu A byly ,wadliwe” w rozumieniu art. 145 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, poniewaz jego zdaniem w celu zastosowania tego przepisu nie wystarczy wykazaé
»ryzyka lub mozliwosci istnienia wady”.

Sad odsylajacy, do ktérego wniesiono skarge kasacyjna, zastanawia sie, po pierwsze, w odniesieniu do
samochodéw typu A, nad dokladnym zakresem art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Zaznacza on w tym wzgledzie, ze zwrot przez producenta kosztéw wymiany lacznika ukladu
kierowniczego w tych samochodach odpowiada upustowi ceny zakupu po ich przywozie i ze upust ten
wynika ze stwierdzenia, ze rzeczone samochody mialy wade fabryczna, przez co istnialo ryzyko, ze
facznik uktadu kierowniczego stanie si¢ wadliwy w ramach uzytkowania. W tych okolicznosciach
producent wymienil go na wszelki wypadek we wszystkich odnosnych pojazdach.

Sad odsylajacy wskazuje, zgodnie z opinia Inspecteur i odnoszac sie do kompendium tekstow
dotyczacych ustalania wartosci celnej, ze art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego mogtby
dotyczy¢ wylacznie przypadku, w ktérym wykazano po zwolnieniu towaréw, ze w dniu przyjecia
zgloszenia do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu, towar byl rzeczywiscie wadliwy.
Niemniej jednak sad 6w uwaza, ze mozliwa jest szersza interpretacja tego przepisu, zgodnie z ktéra
dotyczy on przypadku, w ktérym wykazano, iz w dniu przyjecia wspomnianego zgloszenia istnialo
ryzyko zwiazane z produkcjg, iz przywieziony towar faktycznie stanie sie wadliwy.
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W wypadku gdyby Trybunal orzekl, ze art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy w $wietle wyroku z dnia
19 marca 2009 r., Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167) art. 29 ust. 1 i 3 kodeksu
celnego w zwiazku z art. 78 tego kodeksu nie zmusza, by uzna¢ poczatkowo uzgodnionego upustu
cenowego przyznanego przez producenta na rzecz X, za zmniejszenie wartosci celnej samochodéw typu
A. Gdyby bowiem stwierdzono po przywozie towaru, ze w dniu tego przywozu istnialo ryzyko, iz towar
stanie sie wadliwy przed uplywem terminu gwarancji, przez co nie bedzie nadawac sie do uzytku,
mialoby to negatywne nastepstwa dla jego warto$ci gospodarczej i w konsekwencji dla jego wartosci
celnej.

Po drugie, jezeli chodzi o samochody typéw C i D, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad waznoscia
terminu dwunastu miesiecy przewidzianego w art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

W niniejszej sprawie sad odsytajacy zaznacza, ze producent zwrécit X koszty naprawy wadliwych czesci
samochodéw tych dwoéch typéw zgodnie z wynikajacym z umowy zobowigzaniem gwarancyjnym, co
nalezy uwaza¢ za dostosowanie ceny zaplaconej za omawiane samochody. Niemniej jednak
dostosowania tego nie mozna bylo uwzgledni¢ w celu ustalenia wartosci celnej, gdyz nie nastapilo ono
w terminie dwunastu miesiecy przewidzianym we wspomnianym art. 145 ust. 3.

Sad odsylajacy podkresla, ze powody, ktére doprowadzily do ustalenia tego terminu, nie wynikaja
wyraznie z motywéw rozporzadzenia wykonawczego. W tym wzgledzie odwoluje sie on do wyroku
z dnia 19 marca 2009 r., Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), w ktérym Trybunat
orzekl, iz art. 29 ust. 1 i 3 kodeksu celnego stanowi podstawe zwrotu lub umorzenia naleznosci
celnych. Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy termin dwunastu miesiecy przewidziany w art. 145
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego jest zgodny z art. 29 kodeksu celnego w zwiazku z jego art. 78,
Zwazywszy, ze przepisy te nie przewiduja terminu na dostosowanie warto$ci celnej w nastepstwie
dostosowania ceny, oraz z art. 236 tego kodeksu, zwazywszy, ze przepis ten przewiduje termin trzech
lat na zlozenie wnioskéw o zwrot naleznosci celnych.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy wykladni art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 3
kodeksu celnego nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, iz zawarte w nich uregulowanie dotyczy
takze przypadku, w ktérym stwierdzono, ze w chwili przyjecia zgloszenia celnego
w odniesieniu do okreslonego towaru istnialo ryzyko zwigzane z jego produkcja, polegajace na
tym, ze podczas uzytkowania w czesci towaru moze wystapi¢ usterka i w zwiazku z tym
sprzedawca, wypelniajac zobowiazanie gwarancyjne przewidziane w umowie sprzedazy zawartej
z kupujacym, udzielil kupujacemu upustu w formie pokrycia kosztéw, ktére powstaly dla niego
na skutek eliminujacego powyzsze ryzyko dostosowania towaru?

b) Jezeli uregulowanie art. 145 wust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nie znajdowaloby
zastosowania w wyzej wymienionym przypadku w lit. a) , to czy same uregulowania art. 29
ust. 1 i 3 kodeksu celnego w zwiazku z [jego] art. 78 umozliwiaja obnizenie zadeklarowanej
wartosci celnej po udzieleniu wyzej wymienionego w lit. a) upustu cenowego?

2) Czy ustanowiony w art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego na wypadek opisanego tam
dostosowania wartosci celnej wymog, zgodnie z ktérym dostosowanie faktycznie zaplaconej lub
naleznej ceny za towary musi nastapi¢ w okresie dwunastu miesiecy od daty przyjecia zgloszenia
towaréw do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu, jest niezgodny z uregulowaniami
art. 78 i 236 kodeksu celnego w zwiazku z [jego] art. 29?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy wykladni art. 145 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 3 kodeksu celnego nalezy dokonywac
w taki sposob, iz przepis ten dotyczy sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, w ktorej
stwierdzono, ze w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu
w odniesieniu do okres§lonego towaru istnieje ryzyko zwiazane z jego produkcja, polegajace na tym, ze
podczas uzytkowania moze on sta¢ si¢ wadliwy i w zwigzku z tym sprzedawca, wypelniajac
zobowiazanie gwarancyjne przewidziane w umowie sprzedazy zawartej z kupujacym, udziela
kupujacemu upustu w formie pokrycia kosztéw, ktére powstaly dla niego na skutek eliminujacego
powyzsze ryzyko dostosowania towaru?

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegdlnosci nad zakresem ,wadliwo$ci”, jaka musi cechowaé
przywiezione towary w rozumieniu art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego po to, aby
dostosowanie przez sprzedajacego na rzecz kupujacego faktycznie zaptaconej za nie ceny mogto zosta¢
wziete pod uwage przy okreslaniu wartosci celnej zgodnie z art. 29 kodeksu celnego.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze bezsporne jest, iz w samochodach typu A istnialo zwiazane z procesem
ich produkgji ryzyko wystapienia wady lacznika uktadu kierowniczego.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,wadliwego towaru” nie jest zdefiniowane w rozporzadzeniu
wykonawczym, a éw akt normatywny nie zawiera zadnego odeslania do prawa panstw czlonkowskich
w celu okre$lenia znaczenia i zakresu tego pojecia.

W tych okoliczno$ciach, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w celu zapewnienia
jednolitego stosowania prawa Unii i przestrzegania zasady réwnosci, nalezy nada¢ temu pojeciu
w calej Unii Europejskiej autonomiczne i jednolite znaczenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia
2013 r., Christodoulou i in., C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 14).

W konsekwencji ustalenia znaczenia i zakresu pojecia ,wadliwego towaru” nalezy dokonywa¢ wedlug
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostalo ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego
jest czescia (wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 17;
z dnia 22 listopada 2012 r., Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, pkt 20).

W jezyku potocznym pojecie ,wadliwego towaru” — jak zauwazyla Komisja Europejska — oznacza
towar, ktory nie posiada cech, jakich mozna zasadnie oczekiwa¢ ze wzgledu na jego charakter
i wszystkie istotne okolicznosci. Tym samym termin ,wadliwy” oznacza towar, ktéremu brakuje
wymaganych cech lub ktéry jest niedoskonaty.

Ta definicja odpowiada ponadto definicji towaru wadliwego przyjetej w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U.
1985, L 210, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 257). Zgodnie z tym przepisem produkt
jest wadliwy, jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego osoba ma prawo oczekiwa¢, biorac pod uwage
wszystkie okolicznosci, a w szczegélnosci wyglad produktu, sposéb uzycia produktu, ktérego mozna
rozsadnie oczekiwad, oraz czas, w ktérym produkt zostal wprowadzony do obrotu.
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W okolicznosciach cechujacych postepowanie gtéwne, zwazywszy na charakter przywiezionych
towarow, czyli samochodéw i odno$nej czesci, a mianowicie lacznika ukladu kierowniczego, mozna
stusznie i rozsadnie wymaga¢ od nich wysokiego poziomu bezpieczeristwa w odniesieniu do znacznego
zagrozenia dla zdrowia i zycia kierowcow, pasazerédw i oséb trzecich wiazacego sie z ich uzytkowaniem,
jak wskazal rzecznik generalny w pkt 32 swej opinii. Ow wymdg bezpieczenstwa nie jest spelniony,
jezeli istnieje zwiazane z jego produkcja ryzyko wadliwosci acznika uktadu kierowniczego, przez co
rzeczone towary nie maja cech, ktérych mozna od nich zasadnie oczekiwa¢, z uwagi na co musza by¢
uwazane za wadliwe.

W tych okolicznosciach ryzyko wadliwosci zwigzane z produkcja towaréw takich jak samochody
oznacza, ze towary te sa ,wadliwe” w rozumieniu art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego od
momentu ich produkcji, a wiec tym bardziej w momencie ich przywozu na obszar Unii.

Te interpretacje ,wadliwo$ci” w rozumieniu art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego potwierdzaja
cele tego przepisu oraz kontekst, w jaki si¢ wpisuje.

Jezeli chodzi bowiem o realizowany cel, z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz przepisy prawa Unii
dotyczace obliczania warto$ci celnej maja na celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego
i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych
(wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in., C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, nalezy
przypomnieé, ze przepis ten precyzuje ogdlna zasade ustanowiona w art. 29 kodeksu celnego (wyrok
z dnia 19 marca 2009 r., Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 27).

Na mocy tego art. 29 warto$cia celna przywozonych towaréw jest wartos¢ transakcyjna, to znaczy cena
faktycznie zaplacona lub nalezna za towary wtedy, gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar
celny Unii, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33 tego kodeksu.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze o ile cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towary, stanowi co
do zasady podstawe obliczenia wartosci celnej, o tyle cena ta stanowi czynnik, ktéry powinien w razie
potrzeby by¢ przedmiotem dostosowania, jezeli operacja taka jest niezbedna w celu unikniecia
ustalenia arbitralnej lub fikcyjnej wartosci celnej (wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in.,
C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Warto$¢ celna powinna bowiem odzwierciedlaé rzeczywista warto$¢ gospodarcza przywozonego
towaru, a takze uwzglednia¢ ogél czesci skladowych tego towaru, ktére maja wartos¢ gospodarcza
(wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem istnienie zwiazanego z procesem produkcji ryzyka wadliwosci towaru obniza — jako takie
i niezaleznie od realizacji tego ryzyka — warto$¢ gospodarcza tego towaru, jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 34 swej opinii.

Uwaga nr 2 w kompendium tekstéw dotyczacych ustalania wartosci celnej, do ktérej odnosi sie sad
odsylajacy, nie moze podwazy¢ wniosku zawartego w pkt 31 niniejszego wyroku, albowiem poza
faktem, ze nie ma ona wiazacego prawnie charakteru, sytuacja, do ktérej odnosi sie ta uwaga, rézni sie
od sytuacji w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w ktérej to istnieje ryzyko zwigzane z produkcja, ze
wszystkie pojazdy stana sie faktycznie wadliwe przy uzytkowaniu, przez co konieczna bedzie wymiana
facznika ukladu kierowniczego w odno$nych pojazdach.
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W $wietle powyzszych uwag na pierwsze pytanie lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 145 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego w zwiazku z art. 29 ust. 1 i 3 kodeksu celnego nalezy dokonywac w taki
sposob, iz przepis ten dotyczy sytuacji takiej jak w postepowaniu gltéwnym, w ktérej stwierdzono, ze
w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu w odniesieniu do
okreslonego towaru istnieje ryzyko zwigzane z jego produkcja, polegajace na tym, ze podczas
uzytkowania moze on sta¢ si¢ wadliwy i w zwiazku z tym sprzedawca, wypelniajac zobowigzanie
gwarancyjne przewidziane w umowie sprzedazy zawartej z kupujacym, udziela kupujacemu upustu
w formie pokrycia kosztéw, ktéore powstaly dla niego na skutek eliminujacego powyzsze ryzyko
dostosowania towaru.

W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. b) zadane
przez sad odsylajacy tytulem ewentualnym.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy art. 145 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego przewidujacy termin dwunastu miesiecy od daty przyjecia zgloszenia o dopuszczenie
towaré6w do swobodnego obrotu, w ktérym musi nastapi¢ dostosowanie faktycznie zaplaconej badz
naleznej ceny, jest niewazny w $wietle art. 29 kodeksu celnego w zwiazku z art. 78 i 236 tego kodeksu.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
z kodeksem celnym, albowiem gdy dostosowanie wartosci celnej przywiezionych towaréw wynika
z dostosowania ceny na podstawie art. 145 ust. 2 tego rozporzadzenia, jego skutkiem jest skrécenie
terminu trzech lat przewidzianego w art. 236 ust. 2 kodeksu celnego, w ktérym nalezy wystapi¢
z wnioskiem o zwrot naleznosci celnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie wykonawcze zostalo wydane na podstawie art. 247 kodeksu
celnego w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. 2000, L 311, s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 10,
s. 239), ktére powtarza zasadniczo réwnowazny przepis art. 249 tego kodeksu. Rzeczony art. 247
stanowi wystarczajaca podstawe prawna, by Komisja mogla ustanowi¢ przepisy wykonawcze do tego
kodeksu (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1999 r., S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548,
pkt 35; z dnia 8 marca 2007 r., Thomson i Vestel France, C-447/05 i C-448/05, EU:C:2007:151,
pkt 23).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Komisja jest upowazniona do stanowienia wszelkich przepiséw
wykonawczych niezbednych lub przydatnych w celu wykonania regulacji podstawowej, o ile te
przepisy wykonawcze nie sg sprzeczne z ta regulacja lub z przepisami wykonawczymi ustanowionymi
przez Rade Unii Europejskiej (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 listopada 1999 r., Sohl & Sohlke,
C-48/98, EU:C:1999:548, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie Komisja
dysponuje pewnym zakresem swobodnego uznania (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2007 r.,
Thomson i Vestel France, C-447/05 i C-448/05, EU:C:2007:151, pkt 25; z dnia 13 grudnia 2007 r., Asda
Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, pkt 45).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do niezbednosci lub przydatnosci terminu dwunastu miesiecy
przewidzianego w art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, nalezy zaznaczy¢, ze argumenty
wysuwane przez Komisje w tym wzgledzie nie moga jednak zosta¢ uwzglednione.

Po pierwsze bowiem Komisja ocenia, ze rzeczony termin jest przydatny, a nawet niezbedny do
wdrozenia art. 29 kodeksu celnego, albowiem pozwala zwalczy¢ ryzyko bledu lub oszustwa w ramach
stosowania art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego w $wietle trudnosci z okresleniem, w jakim
momencie stwierdzono wade.

ECLIL:EU:C:2017:753 9
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Tymczasem nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, Ze pierwsza z przeslanek materialnych wymienionych
w tym przepisie przewiduje, ze nalezy udowodni¢ w sposob przekonujacy dla organéw celnych, ze
towary byly wadliwe w momencie przyjecia zgloszenia o dopuszczenie ich do swobodnego obrotu.

W tych okoliczno$ciach, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 45 swej opinii, nie wydaje sie
przydatne ani niezbedne, uzaleznianie dostosowania warto$ci celnej od dodatkowego wymogu, zgodnie
z ktérym dostosowanie ceny powinno nastgpi¢ w okresie dwunastu miesiecy od daty przyjecia
zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu.

Po drugie, Komisja powoluje si¢ na konieczno$¢ zagwarantowania pewno$ci prawa i jednolitego
stosowania art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 236 ust. 2 kodeksu celnego wniosek o zwrot lub
umorzenie naleznosci celnych przywozowych musi zosta¢ zlozony do wlasciwego organu celnego
przed uplywem terminu trzech lat od dnia, w ktérym wysoko$¢ tych naleznosci zostala podana do
wiadomosci dluznika. Innymi stowy, chociaz dluznik ma prawo do zwrotu w nastepstwie dostosowania
wartosci celnej przywiezionych przez niego towaréw zgodnie z art. 145 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, 6w zwrot nalezno$ci celnych odbedzie si¢ jedynie w wypadku zlozenia wniosku
w terminie trzech lat przewidzianym w art. 236 ust. 2 kodeksu celnego, tak samo jak w wypadku
kazdego innego wniosku zlozonego zgodnie z rzeczonym art. 236.

W konsekwencji trudno wyobrazi¢ sobie, z jakiego powodu 6w termin nie zapewniatby w wypadku
wniosku o zwrot opartym na wadliwosci towaru w rozumieniu art. 145 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, odpowiedniego stopnia pewnosci prawa i jednolitosci na rzecz organéw celnych
panstw czlonkowskich wzorem wnioskéw o zwrot opartych na innej podstawie i sktadanych stosownie
do art. 236 kodeksu celnego.

Po trzecie, nie moze zosta¢ tym bardziej uwzgledniony argument dotyczacy dostosowania terminu
okreslonego w art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego do terminu o tej samej dlugosci,
o ktérym mowa w art. 238 ust. 4 kodeksu celnego.

Artykul 238 ust. 4 kodeksu celnego odnosi si¢ bowiem do sytuacji, ktéra rézni sie od sytuacji
przewidzianej w art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, poniewaz dotyczy ona zwrotu lub
umorzenia naleznosci celnych przywozowych w wypadku nieprzyjecia towaréw przez importera
z powodu ich wadliwo$ci lub niezgodnosci z warunkami umowy. Natomiast kupujacy, o ktérym mowa
w art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, z zalozenia nie wie w momencie przywozu o wadzie
majacej wplyw na towary.

W zwiazku z powyzszym termin dwunastu miesiecy przewidziany w art. 145 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego nie jest ani niezbedny, ani przydatny do wykonania kodeksu celnego.

W kazdym razie w odniesieniu do zgodnosci art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego z kodeksem
celnym nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten jest sprzeczny z art. 29 tego kodeksu w zwiazku z jego art. 78
i art. 236 ust. 2.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 34 i 35 niniejszego wyroku, art. 29 kodeksu celnego
ustanawia ogdlna zasade, zgodnie z ktdéra warto$¢ celna przywozonych towaréw musi odpowiadac¢ ich
wartoéci transakcyjnej, czyli cenie faktycznie zaptaconej lub naleznej za towary i ze ta zasada ogdlna
zostala doprecyzowana w art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

Z wyroku z dnia 19 marca 2009 r., Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 36)
wynika, ze art. 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego w brzmieniu wprowadzonym
rozporzadzeniem nr 444/2002 nie ma zastosowania do sytuacji powstalych przed wejsciem w zycie
drugiego z tych rozporzadzen, poniewaz przepis ten naruszalby uzasadnione oczekiwania
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zainteresowanych podmiotéw gospodarczych. Trybunal uznat ze bylo tak, poniewaz wlasciwe organy
celne stosowaly ogélny trzyletni termin, przewidziany w art. 236 ust. 2 kodeksu celnego, w przypadku
dostosowania wartosci transakcyjnej towaréw po dokonaniu przywozu w celu okreslenia wartosci
celnej towaréw z uwagi na ich wadliwos¢.

Tymczasem art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego przewiduje, ze dostosowanie ceny zgodnie
z jego ust. 2 moze zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu wartosci celnej jedynie wowczas, gdy
dostosowania dokonano w okresie dwunastu miesiecy od daty przyjecia zgloszenia o dopuszczenie
towaréw do swobodnego obrotu. W konsekwencji, jezeli dostosowanie ceny nastepuje po uplywie
terminu przewidzianego w art. 145 ust. 3, warto$¢ celna towaréw objetych przywozem nie bedzie
odpowiada¢ ich wartosci transakcyjnej w rozumieniu art. 29 kodeksu celnego i nie bedzie mogta zosta¢
dostosowana.

Z powyzszego wynika, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 60 swej opinii, ze art. 145 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego prowadzi, z naruszeniem art. 29 tego kodeksu, do okreslenia wartosci
celnej, ktora nie odpowiada wartosci transakcyjnej towaru, dostosowanej po jego przywozie.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 78 kodeksu celnego pozwala organom celnym na kontrole
zgloszenia celnego na wniosek zglaszajacego po dokonaniu zwolnienia towaréw i ewentualny zwrot
nadptlaty, jezeli naleznosci celne przywozowe uiszczone przez zglaszajacego przekraczaja kwote
prawnie nalezng w chwili ich zaplaty. Zwrot ten nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z art. 236 kodeksu
celnego, jezeli zostang spelnione warunki zawarte w tym przepisie, a mianowicie dotrzymanie terminu,
co do zasady trzyletniego, na zlozenie wniosku o zwrot (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika
2005 r., Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 53, 54).

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze art. 78 kodeksu celnego ma zastosowanie do dostosowan danych
branych pod uwage przy okreslaniu wartosci celnej, a co za tym idzie — przy ustalaniu wysokosci
nalezno$ci przywozowych. W konsekwencji dostosowanie wartosci celnej wynikajace z ,wadliwosci”
towar6ow objetych przywozem na warunkach okreslonych w art. 145 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego moze zosta¢ dokonane poprzez kontrole zgloszenia celnego na podstawie art. 78
kodeksu celnego.

Z powyzszego wynika, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 62 swej opinii, ze na podstawie art. 29
kodeksu celnego w zwigzku z art. 78 i art. 236 ust. 2 tego kodeksu, dluznik moze otrzymac zwrot
naleznosci celnych przywozowych, proporcjonalnie do obnizenia wartosci celnej wynikajacego ze
stosowania art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, przed uplywem trzech lat, liczac od dnia
powiadomienia diuznika o tych naleznosciach.

Tymczasem art. 145 ust. 3 owego rozporzadzenia ogranicza te mozliwo$¢ do terminu dwunastu
miesiecy, przez co dostosowanie wartosci celnej w wyniku zastosowania jego art. 145 ust. 2 moze by¢
uwzglednione jedynie wtedy, gdy dostosowanie ceny nastapilo w owym terminie dwunastu miesiecy.

W konsekwencji art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego jest sprzeczny z art. 29 kodeksu celnego
w zwiazku z art. 78 i art. 236 ust. 2 tego kodeksu.

W $wietle powyzszych uwag na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 145 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego przewidujacy termin dwunastu miesiecy od daty przyjecia zgloszenia o dopuszczenie
towaré6w do swobodnego obrotu, w ktérym musi nastapi¢ dostosowanie faktycznie zaplaconej badz
naleznej ceny, jest niewazny.
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Wyrok z dnia 12.10.2017 r.— Sprawa C-661/15
X

W przedmiocie kosztow

67 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art. 145 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 444/2002 z dnia 11 marca 2002 r. w zwiazku z art. 29
ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, iz przepis ten
dotyczy sytuacji takiej jak w postepowaniu gléownym, w ktorej stwierdzono, ze w chwili
przyjecia zgloszenia o dopuszczenie towaréow do swobodnego obrotu w odniesieniu do
okres$lonego towaru istnieje ryzyko zwiazane z jego produkcja, polegajace na tym, ze podczas
uzytkowania moze on sta¢ sie¢ wadliwy i w zwiazku z tym sprzedawca, wypelniajac
zobowigzanie gwarancyjne przewidziane w umowie sprzedazy zawartej z kupujacym, udziela
kupujacemu upustu w formie pokrycia kosztow, ktore powstaly dla niego na skutek
eliminujacego powyzsze ryzyko dostosowania towaru.

Artykul 145 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 444/2002,
przewidujacy termin dwunastu miesiecy od daty przyjecia zgloszenia o dopuszczenie
towarow do swobodnego obrotu, w ktérym musi nastapi¢ dostosowanie faktycznie zaplacone;j
badz naleznej ceny, jest niewazny.

Podpisy
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