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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 24 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE —
Projekt poddany ocenie — Punkt 7 zalacznika I — Umowa europejska o gléwnych drogach ruchu
miedzynarodowego (AGR) — Poszerzenie drogi o czterech pasach na odcinku krétszym niz 10 km

W sprawie C-645/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski trybunatl administracyjny,
Niemcy) postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
3 grudnia 2015 r., w postepowaniu:
Bund Naturschutz in Bayern eV,
Harald Wilde
przeciwko
Freistaat Bayern,
przy udziale:
Stadt Niirnberg,
TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: ].C. Bonichot (sprawozdawca), pelniagcy obowiazki prezesa izby, A. Arabadjiev
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bund Naturschutz in Bayern eV oraz Haralda Wildego przez A. Lehnersa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Freistaat Bayern przez A. Meyera, Oberlandesanwalt, oraz W. Durnera, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Stadt Nirnberg przez U. Hoscha, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Becker oraz C. Zadre, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Bund Naturschutz in Bayern eV i Haraldem
Wildem a Freistaat Bayern (krajem zwigzkowym Bawaria, Niemcy) dotyczacego zgodnosci z prawem
decyzji wydanej przez ten ostatni organ w przedmiocie zatwierdzenia przebudowy czes$ci drogi
polozonej na terenie Stadt Niirnberg (miasta Norymbergi, Niemcy) bez przeprowadzenia oceny
oddzialywania tej przebudowy drogi na $rodowisko.

Ramy prawne

Dyrektywa 2011/92

Zgodnie z motywem 1 dyrektywa 2011/92 ma na celu ujednolicenie dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40), ktéra zostala kilkakrotnie
Znaczaco zmieniona.

Dyrektywa 2011/92 zawiera dodatkowo w szczegdlnosci nastepujace motywy:

leee]

(8) Niektore rodzaje przedsiewzie¢ moga powodowaé znaczace skutki w $rodowisku i te
przedsiewziecia powinny z zasady podlega¢ systematycznej ocenie.

(9) Przedsiewziecia innych rodzajéw moga nie powodowaé¢ w kazdym przypadku znaczacych skutkéw

w $rodowisku i te przedsiewzigcia powinny by¢ oceniane, gdy panstwa czlonkowskie uznaja, ze
moga one powodowa¢ znaczace skutki w srodowisku.

[...]".
Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4 przedsiewziecia wymienione w zataczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10.
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2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4 w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II panstwa
czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewzigcie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10. Panstwa czlonkowskie
dokonuja tego ustalenia za pomoca:

a) badania indywidualnego;
lub

b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie.

»
.

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa w lit. a) i b)

Wsréd przedsiewzieé, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tego aktu, w punkcie 7 zalacznika I do tej
dyrektywy wymienione sa w szczegélnosci:

wleee]

b) budowa autostrad i drég szybkiego ruchu [do celéw niniejszej dyrektywy »droga szybkiego ruchu«
oznacza droge spelniajaca wymagania zawarte w Umowie europejskiej o gléwnych drogach ruchu
miedzynarodowego z dnia 15 listopada 1975 r.];

c¢) budowa nowej drogi o czterech pasach lub wigkszej liczbie paséw badz wyréwnanie [przebiegu]
lub poszerzenie istniejacej drogi zlozonej z najwyzej dwdch paséw do co najmniej czterech
paséw, w przypadku gdy taka nowa droga lub wyréwnywana lub poszerzana czes¢ drogi miataby
co najmniej 10 kilometréw diugosci w jednym odcinku”.

Punkt 24 zalacznika do dyrektywy 2011/92 wymienia réwniez jako przedsiewziecia, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy:

»Jak[a]kolwiek zmian[e] lub poszerzenie przedsiewzie¢ wymienionych w niniejszym zalaczniku, gdy
taka zmiana lub poszerzenie samo w sobie napotyka progi podane w niniejszym zalaczniku”.

W punkcie 10 zalacznika II do dyrektywy 2011/92, zatytulowanym ,Przedsiewziecia infrastrukturalne”,
jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, wymieniona jest w szczegdlnosci:

wlee]

e) Budowa drég [...];
[...]".

Punkt 13 zalacznika II do dyrektywy 2011/92 wymienia réwniez jako przedsiewzigcia, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy:

»2) Wszelkie zmiany badZ rozbudow(e] przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku I lub niniejszym
zalaczniku, juz zatwierdzonle], zrealizowan[e] lub bedac[e] w trakcie realizacji, ktére moga
powodowaé znaczgce niekorzystne skutki w srodowisku (zmiany lub rozbudowa niewymienione
w zalgczniku I);

b) Przedsiewziecia [wymienione] w zalaczniku I podjete wylacznie lub gléwnie z powodu
opracowania i testowania nowych metod lub produktéw i nieuzywane od ponad dwéch lat”.
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AGR

Umowa europejska o gltéwnych drogach miedzynarodowych (zwana dalej ,AGR”), podpisana
w Genewie w dniu 15 listopada 1975 r., w zalaczniku II, zatytulowanym ,Warunki, jakim powinny
odpowiada¢ gléwne drogi miedzynarodowe w nastepujacy sposéb”, zawiera pkt 1.1 sformutowany
w nastepujacy sposob:

»Przedmiotem niniejszych postanowienn sa podstawowe ustalenia obowigzujace przy budowie lub
przebudowie gltéwnych drég ruchu miedzynarodowego, zwanych dalej »drogami miedzynarodowymi,
ktére uwzgledniaja aktualne tendencje budownictwa drogowego. Nie maja one zastosowania do
aglomeracji miejskich. Nalezy je omijaé, w wypadku gdy aglomeracje stanowia utrudnienie lub
przedstawiaja [soba] niebezpieczenstwo”.

W tym zalaczniku w tytule II, zatytulowanym ,Kategorie drég miedzynarodowych”, znajduje sie
pkt I1.3, zawierajacy nastepujaca definicje:

»Drogi ekspresowe

Sa to drogi zarezerwowane dla ruchu samochodowego, dostepne jedynie przez wezly lub skrzyzowania
z regulacja ruchu i na ktérych w szczegdlnos$ci zabronione jest zatrzymywanie [sie] i postdj”.

Prawo niemieckie

Zgodnie z art. 37 Bayerisches Straflen- und Wegegesetz (bawarskiej ustawy o drogach publicznych)
w brzmieniu opublikowanym w dniu 5 pazdziernika 1981 r., zmienionej w dniu 22 maja 2015 r.,
zatytulowanym ,Ocena oddzialywania na $rodowisko naturalne”:

»W wypadku drég panstwowych, powiatowych, drég laczacych gminy oraz drég gminnych nalezy
przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na srodowisko, jezeli:

1. budowane sg drogi o czterech pasach lub wigkszej liczbie paséw badz dokonuje si¢ zmiany
przebiegu lub poszerzenia istniejacej drogi do co najmniej czterech paséw, o ile odcinek drogi
nowo budowany, poszerzany lub o zmienionym przebiegu

a) ma co najmniej 10 kilometréw dlugosci w jednym odcinku lub

b) ma co najmniej 5 kilometréw dlugosci w jednym odcinku i na dlugosci przekraczajacej 5%
przecina biotopy [...] o powierzchni przekraczajacej jeden hektar, obszary ochrony wyznaczone
zgodnie z dyrektywa [Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7)] lub dyrektywa [Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 1979, L 103,
s. 1)], parki narodowe [...] lub rezerwaty przyrody [...], lub

2. budowane sa drogi o jednym pasie, dwéch lub trzech pasach, o ile nowo budowany odcinek drogi
ma co najmniej 10 kilometréw dlugos$ci w jednym odcinku i na dlugosci przekraczajacej 5%
przecina obszary lub biotopy w rozumieniu pkt 1 lit. b), lub

3. jesli nie wchodza juz w zakres pkt 1 — jezeli drogi zostana zmienione przez poszerzenie
o przynajmniej jeden pas ruchu na co najmniej 10 kilometrach dlugosci w jednym odcinku,
a zmieniany odcinek drogi na dlugosci przekraczajacej 5% przecina obszary lub biotopy
w rozumieniu pkt 1 lit. b)”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013 r. wlasciwe organy Freistaat Bayern (kraju zwigzkowego Bawaria)
zatwierdzily plany zezwalajace na przebudowe czesci drogi powiatowej N4 potoznych na terenie Stadt
Niirnberg (miasta Norymberga).

Analizowane przedsiewziecie, polegajace na przebudowie, dotyczy dwdch odcinkéw tej drogi,
posiadajacej dwa pasy ruchu w kazdym kierunku. Na pierwszym odcinku, o diugosci ok. 1,8 km,
przewidziane jest od strony pobocza dodanie trzeciego pasa ruchu oraz na dlugosci ok. 1,3 km
nowych ekranéw akustycznych. Na drugim odcinku, o dlugosci ok. 2,6 km, ma zosta¢ zbudowany
tunel drogowy o dlugosci ok. 1,8 km, istniejace ,skrzyzowania jednopoziomowe” maja zostaé
przebudowane na ,skrzyzowania wielopoziomowe” oraz ma zosta¢ wybudowana nowa droga
doprowadzajaca z centrum Norymbergii. Oba przedmiotowe odcinki polozone sa na terenie miejskim.

Obaj skarzacy w postepowaniu gltéwnym, kazdy ze swej strony, zlozyli do Bayerisches
Verwaltungsgericht Ansbach (bawarskiego sadu administracyjnego w Ansbach) skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 28 czerwca 2013 r. w szczegélnosci na tej podstawie, ze nie zostala ona
poprzedzona oceng oddzialywania na §rodowisko naturalne.

Orzeczeniami z dnia 14 lipca 2014 r. skargi te zostaly oddalone. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(bawarski trybunal administracyjny, Niemcy) postanowieniami z dnia 23 czerwca 2015 r. dopuscit
apelacje od tych orzeczen.

W ramach badania tej apelacji sad odsylajacy postawil sobie pytanie dotyczace obowigzku poddania
analizowanego przedsiewziecia ocenie wplywu na $rodowisko naturalne na podstawie pkt 7 lit. b) i c)
zalacznika do dyrektywy 2011/92. Sad ten ma w szczegdlnosci watpliwosci co do zastosowania tych
przepisow wzgledem przebudowy o dlugosci ponizej 10 km i stawia sobie pytanie, czy chodzi tutaj
o ,budowe” w rozumieniu tych przepiséw.

W tych warunkach Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski wyzszy sad administracyjny)

postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami

prejudycjalnymi:

»1) Czy pkt 7 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy [...] 2011/92/UE [...] nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze uregulowanie to obejmuje réwniez poszerzenie istniejacej drogi o czterech pasach lub
wiekszej liczbie pasow?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy pkt 7 lit. c) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 stanowi lex specialis w stosunku do pkt 7 lit. b)
zalacznika I do dyrektywy 2011/92 i w zwigzku z tym jest stosowany w pierwszej kolejnosci?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy pojecie »drogi szybkiego ruchu« z pkt 7 lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 zaklada, ze
istotny odcinek drogi jest gléwna droga ruchu miedzynarodowego w rozumieniu [AGR]?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze, drugie i trzecie:

Czy pojecie »budowy« z pkt 7 lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 znajduje zastosowanie do
poszerzenia drogi, podczas ktérego nie dokonuje sie istotnej zmiany istniejacej trasy drogi?

ECLIL:EU:C:2016:898 5
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5) W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej:

Czy pojecie »budowy« z pkt 7 lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 zaklada minimalna
dlugos¢ danego odcinka drogi? Czy w wypadku odpowiedzi twierdzacej ma to oznaczaé
nieprzerwany odcinek drogi? Czy w wypadku odpowiedzi twierdzacej minimalna dlugo$¢ wynosi
wiecej niz nieprzerwany odcinek wynoszacy 2,6 km badz — jezeli nalezy sumowaé diugos¢ kilku
odcinkéw drég niestanowiacych jednej nieprzerwanej catosci — wiecej niz 4,4 km tacznie?

6) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie piate:

Czy alternatywa druga w pkt 7 lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 (budowa drég szybkiego
ruchu) znajduje zastosowanie do budowy drég na terenach zabudowanych w rozumieniu
[AGR]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Sad odsylajacy w drodze pytania pierwszego zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pkt 7 lit. c)
zalacznika I do dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze przepis ten dotyczy
przedsiewziecia przebudowy drogi, ktére cho¢ dotyczy — jak w postepowaniu gtéwnym — odcinka
o dlugosci ponizej 10 km, to polega na poszerzeniu istniejacej drogi o czterech pasach lub wigkszej
liczbie paséw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z motywami 8 i 9 dyrektywy 2011/92 prawodawca Unii
Europejskiej mial zamiar dokona¢ rozréznienia miedzy z jednej strony przedsiewzieciami nalezacymi
do pewnych klas, ktére maja powodowaé znaczace skutki w $rodowisku i ktére powinny z zasady
podlegaé systematycznej ocenie, oraz z drugiej strony przedsiewzieciami zaliczajacymi si¢ do innych
klas, ktére niekoniecznie w kazdym przypadku maja takie skutki dla §rodowiska i ktére powinny by¢
oceniane, gdy panstwa czlonkowskie uznaja, ze moga one miec¢ takie znaczace skutki.

W konsekwencji art. 4 dyrektywy 2011/92 dokonuje rozréznienia pomiedzy z jednej strony — zgodnie
z ust. 1 tego przepisu — przedsiewzigciami wymienionymi w zalaczniku I do tej dyrektywy, ktére
panstwa czlonkowskie powinny podda¢ ocenie wplywu na $rodowisko naturalne, oraz z drugiej strony
— zgodnie z ust. 2 — przedsiewzigeciami wymienionymi w zalaczniku II do tej dyrektywy, wzgledem
ktérych panstwa czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewziecia te beda podlegaly takiej ocenie.

Zalacznik I do dyrektywy 2011/92 wymienia w pkt 7 pod lit. b) budowe autostrad i drég szybkiego
ruchu, a pod lit. ¢) budowe nowej drogi o co najmniej czterech pasach badZ wyréwnanie lub
poszerzenie istniejacej drogi zlozonej z najwyzej dwdch paséw do co najmniej czterech paséw,
w przypadku gdy taka nowa droga lub wyréwnywana lub poszerzana cze$¢ drogi mialaby co najmniej
10 kilometréw w jednym odcinku.

Z postanowien pkt 7 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 wynika, ze prawodawca Unii mial zamiar
zastrzec obowigzek poddania przez panstwa czlonkowskie pewnych przedsiewzie¢ polegajacych na
przebudowie drég ocenie wplywu na $rodowisko naturalne jedynie dla przedsiewzig¢, ktére dotycza
odcinkéw trasy o znacznej dlugosci, w niniejszym wypadku przynajmniej 10 km.

O ile zakres stosowania dyrektywy 2011/92 — podobnie jak zakres dyrektywy 85/337 — jest szeroki, a jej

cel dalekosiezny (zob. w szczegdlnosci podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2008 r., Abrahamt i in.,
C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 32; a takze z dnia 25 lipca 2008 r., Ecologistas en AccionCODA,

6 ECLIL:EU:C:2016:898
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C-142/07, EU:C:2008:445, pkt 28), o tyle jednak wykladnia teleologiczna tej pierwszej dyrektywy nie
powinna odbiega¢ od jasno wyrazonej woli prawodawcy Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca
2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 29).

Zatem przedsiewziecie przebudowy drogi, ktére — jak w postepowaniu gléwnym — dotyczy odcinka
o dlugosci ponizej 10 km, z uwagi na sam swoj charakter, nie stanowi przypadku wskazanego w pkt 7
lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy 2011/92, nawet jesli polega na poszerzeniu lub przebudowie istniejacej
drogi ztozonej z co najmniej czterech paséw.

Stwierdzenie to pozostaje jednak bez uszczerbku dla stosowania w razie potrzeby w niniejszej sprawie
art. 4 ust. 2 i zalacznika II do dyrektywy 2011/92.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze pkt 7 lit c)
dyrektywy 2011/92 nie powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przepis ten miatby obejmowac
swym zakresem przedsiewziecie przebudowy drogi polegajace na poszerzeniu lub przebudowie drogi
o co najmniej czterech pasach, mimo ze tak jak w postepowaniu gléwnym dotyczy ono odcinka
o dlugosci ponizej 10 km.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na tre$¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
drugie.

W przedmiocie pytan trzeciego i szdstego

Sad odsylajacy w drodze pytan trzeciego i széstego, ktére nalezy zbadaé lacznie, stawia sobie
zasadniczo pytanie odnosnie do zakresu pojecia ,drogi szybkiego ruchu”, ktérej budowa powinna
zosta¢ zgodnie z pkt 7 lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 poddana ocenie wptywu na $rodowisko
naturalne.

Punkt 7 lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 okresla drogi szybkiego ruchu poprzez odeslanie do
definicji drég ekspresowych zawartej w AGR, tak jak zostala ona przypomniana w pkt 10 niniejszego

wyroku.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze pkt 7 lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 oraz odeslanie do
AGR byly zredagowane w takim samym brzmieniu w dyrektywie 85/337. W kwestii zastosowania
AGR Trybunat orzekl juz, ze poniewaz nie wszystkie panstwa czlonkowskie byly stronami tej umowy,
odestanie to dotyczy umowy w wersji obowiazujacej w chwili przyjecia dyrektywy 85/337, czyli wersji
z dnia 15 listopada 1975 r. (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, pkt 30).

Skoro dyrektywa 2011/92 ogranicza si¢ do dokonania zwyklej kodyfikacji dyrektywy 85/337, nie
wszystkie panstwa czlonkowskie sa stronami AGR oraz brak jest podstaw dla twierdzenia, ze
prawodawca Unii w momencie przyjmowania dyrektywy 2011/92 mial zamiar odnie$¢ sie, w drodze
odestania do tej umowy, nie do wersji pierwotnej, lecz do wersji zmienionych lub zrewidowanych tego
aktu, nalezy nadal powotywac si¢ na te umowe w wersji obowiazujacej w dacie jej podpisania, czyli
w dniu 15 listopada 1975 r.

Po drugie, trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z poczynionym w pkt 7 lit. b) zalacznika do dyrektywy
2011/92 odestaniem do AGR przez »droge szybkiego ruchu« dla celéw tej dyrektywy rozumie sie
droge odpowiadajaca definicji zawartej w AGR. Zatem z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze
poprzez odwolanie si¢ do takiej definicji, a nie do drég, ktére wchodza w zakres stosowania AGR,
rzeczona dyrektywa obejmuje drogi, ktérych wlasciwosci techniczne sa tozsame z tymi, jakie zawiera ta
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definicja, a nie drogi, ktére na podstawie tej definicji zostaly zaklasyfikowane jako ,gléwne drogi ruchu
miedzynarodowego” w rozumieniu AGR. Tak wiec do zakresu stosowania pkt 7 lit. b) zatacznika I do
tej dyrektywy nalezy budowa drogi, ktéra przedstawia wlasciwosci charakterystyczne drég
ekspresowych, tak jak wynikaja one z definicji on podanej w AGR, nawet jezeli ta droga nie jest
czescia sieci gtéwnych drég ruchu miedzynarodowego.

W $wietle obowiazkéw, jakie naklada dyrektywa 2011/92, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze
zgodnie z pkt 1.1 zalacznika II do AGR postanowienia tego zalacznika ,nie maja zastosowania do
aglomeracji, ktére ,nalezy omija¢, w wypadku gdy stanowia utrudnienie lub przedstawiaja [soba]
niebezpieczenstwo”. Takie ograniczenie zakresu stosowania AGR w zaden sposob samo przez sie nie
podwaza mozliwosci stosowania na podstawie dyrektywy 2011/92 charakterystyki technicznej drég
ekspresowych, tak jak zostala ona zdefiniowane w tej umowie.

Po trzecie, zgodnie z ta definicja droga ekspresowa to droga zarezerwowana dla ruchu samochodowego,
dostepna jedynie przez wezly lub skrzyzowania z regulacja ruchu, na ktdérej w szczegdlnosci zabronione
jest zatrzymywanie sie i postdj. Z definicji tej nie wynika, aby drogi polozone na obszarach miejskich
byly z niej a priori wylaczone. Przeciwnie, nalezy uzna¢, ze w braku wyraznego wylaczenia drég
polozonych na obszarach miejskich pojecie ,drogi szybkiego ruchu” obejmuje drogi miejskie, ktérych
cechy odpowiadaja charakterystyce przewidzianej w zalaczniku II do AGR (wyrok z dnia 25 lipca
2008 r., Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, pkt 31).

Z powyzszego wynika, iz pytania trzecie i széste wymagaja odpowiedzi, ze pkt 7 lit. b)
zalacznika I dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ,drogi szybkiego ruchu”
w rozumieniu tego przepisu obejmuja drogi miejskie, ktére odpowiadaja charakterystyce technicznej
okreslonej w definicji zawartej w pkt 1.3 zalacznika II do AGR, réwniez jesli drogi te nie stanowia
czesci sieci gtéwnych drég ruchu miedzynarodowego, ktéra reguluje ta umowa, lub sa potozone na
obszarze miejskim.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Sad odsylajacy w drodze pytan czwartego i piatego, ktére nalezy zbada¢ acznie, stawia sobie zasadniczo
pytanie co do zakresu pojecia ,budowy” w rozumieniu pkt 7 lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92.

Jak to podkreslit sad odsytajacy, postanowieniom pkt 7 lit. b) i c) zalacznika I do dyrektywy 85/337,
ktore zostaly przejete w sposob niezmieniony w pkt 7 lit. b) i c¢) zalacznika do dyrektywy 2011/92,
Trybunal nadal szeroka wykladnie, orzekajac, ze przedsiewziecie polegajace na przebudowie drogi,
ktore byloby rownowazne pod wzgledem rozmiaru prac oraz sposobu wykonania budowie moze by¢
uwazany za ,budowe” w rozumieniu tych postanowienl (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r.,
Ecologistas en Acciéon-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, pkt 36; a takze z dnia 17 marca 2011 r,,
Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 27).

Bazujac na tej analizie, sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy przedsigwziecie majace na celu — tak jak
w postepowaniu gtéwnym — przebudowe drogi o okre§lonym zakresie prac, lecz o dlugosci mniejszej
niz 10 km i bez istotnej zmiany trasy drogi, mozna uzna¢ za ,budowe” w rozumieniu pkt 7 lit. b)
zalacznika I do dyrektywy 2011/92.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,budowy” uzyte w pkt 7 lit. a) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 nie
przedstawia zadnej niejasnosci i ze nalezy je rozumie¢ w jego obiegowym znaczeniu, to znaczy jako
odnoszace si¢ do wykonywania wczesniej nieistniejacych budowli badZz do materialnej zmiany juz
istniejacych budowli (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest
i in., C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 26).
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Wydaje sie¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze do takiej zmiany zalicza sie przedsiewziecie polegajace na
przebudowie drég istniejacych wskutek dzialann inzynierii ladowej o pewnym rozmiarze prac,
w szczeg6lnosci wydrazenie tunelu, nawet gdyby prace te byly prowadzone na istniejacej trasie drogi
i na dlugosci ponizej 10 km.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew postanowieniom pkt 7 lit. a) i ¢) zalacznika I do
dyrektywy 2011/92 — postanowienia lit. b) tego samego punktu nie zawieraja zZadnego odeslania do
minimalnej dlugosci, jaka powinny mie¢ drogi objete jego zakresem. Ponadto z brzmienia tego
ostatniego przepisu wynika, ze prawodawca Unii zaklasyfikowal budowe autostrad i drég szybkiego
ruchu do kategorii przedsiewzie¢ podlegajacych systematycznej ocenie wplywu na $rodowisko
naturalne, bez wymogdw, aby taka budowa miala minimalna dlugos$¢.

Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze rozbudowa drogi — nawet o ograniczonej dlugosci — moze juz
z uwagi na swoj rodzaj mie¢ taka skale, ze jej wplyw na Srodowisko naturalne bylby powazny. Tak
wiec pojecie ,budowy” w rozumieniu pkt 7 lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 nie oznacza, ze
dany odcinek drogi musi mie¢ okreslona diugos¢. Do sadu krajowego, na warunkach przypomnianych
w pkt 39 niniejszego wyroku, nalezy w konkretnym przypadku ocena, czy z uwagi na ogét cech, a nie
tylko dlugo$¢ odcinka, przebudowa danej drogi odznacza sie¢ takim rozmiarem prac, ze powinna by¢
zakwalifikowana jako ,budowa” w rozumieniu tej dyrektywy.

Na pytania czwarte i pigte trzeba zatem udzieli¢ odpowiedzi, Ze pojecie ,budowy” w rozumieniu pkt 7
lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowac jako obejmujace wykonywanie wcze$niej
nieistniejacych budowli badz do materialng zmianeg juz istniejacych budowli. W celu przeprowadzenia
oceny, czy taka zmiane mozna z uwagi na zakres i warunki uzna¢ za réwnowazng z taka budowsy, sad
odsylajacy musi uwzgledni¢ ogédt cech charakterystycznych danego przedsiewziecia, a nie tylko dlugos¢
przebudowywanego odcinka czy utrzymanie pierwotnej trasy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkt 7 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko nie powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze przepis ten mialby obejmowac¢ swym zakresem przedsiewziecie przebudowy drogi
polegajace na poszerzeniu lub przebudowie drogi o co najmniej czterech pasach ruchu,
mimo ze tak jak w postepowaniu gléownym dotyczy ono odcinka o dlugosci ponizej 10 km.

2) Punkt 7 lit. b) zalacznika I dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze ,drogi
szybkiego ruchu” w rozumieniu tego przepisu obejmuja drogi miejskie, ktéore odpowiadaja
charakterystyce technicznej okreslonej w definicji zawartej w pkt II.3 zalacznika II do
Umowy europejskiej o gléownych drogach ruchu miedzynarodowego (AGR), podpisanej
w Genewie w dniu 15 listopada 1975 r., réwniez jesli drogi te nie stanowia czesci sieci
glownych drég ruchu miedzynarodowego, ktora reguluje ta umowa, lub sa polozone na
obszarze miejskim.
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Pojecie ,,budowy” w rozumieniu pkt 7 lit. b) zalacznika I do dyrektywy 2011/92 nalezy
interpretowac¢ jako obejmujace wykonywanie wcze$niej nieistniejacych budowli badz do
materialna zmiane¢ juz istniejacych budowli. W celu przeprowadzenia oceny, czy taka
zmiane mozna z uwagi na zakres i warunki uznac¢ za réwnowazna z taka budowa, sad
odsylajacy musi uwzgledni¢ ogo6l cech charakterystycznych danego przedsiewziecia, a nie
tylko dlugos¢ przebudowywanego odcinka czy utrzymanie pierwotnej trasy.

Podpisy
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