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majacych za przedmiot skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesione
odpowiednio w dniach 2 i 3 grudnia 2015 r.,

Republika Slowacka, reprezentowana przez Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(C-643/15),

oraz

Wegry, reprezentowane przez Z. Fehéra oraz G. Koodsa, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw
(C-647/15),

strona skarzaca,
popierane przez:

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne oraz M. Kamejsze, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

interwenient
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Chavriera, K. Plesniaka, N. Pethé oraz
Z. Kupcovy, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez J. Van Holm, M. Jacobs oraz C. Pochet, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T Henzego, R. Kanitza oraz J. Mollera
(C-647/15), dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Grecka, reprezentowana przez M. Michelogiannaki oraz A. Samoni-Rantou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Republike Francuska, reprezentowana przez D. Colasa, F.X. Bréchota oraz E. Armoet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez L. D’Ascie, avvocato dello Stato,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, reprezentowane przez A. Germeaux, C. Schiltza oraz D. Holderer,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, O. Widgren,
E. Karlssona oraz L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

4 ECLILLEEU:C:2017:631



WYROK Z DNIA 6.9.2017 R. — SPRAWY POLACZONE C-643/15 1 C-647/15
SEOWACJA I WEGRY/RADA

Komisje Europejska, reprezentowana przez M. Condou-Durande, K. Talabér-Ritz (C-647/15),
J. Baquero Cruza, A. Tokdra (C-643/15) oraz G. Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen
i A. Prechal (sprawozdawca), prezesi izb, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
E. Jarasianas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich skargach Republika Stowacka i Wegry wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady (UE)
2015/1601 z dnia 22 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej $rodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Wloch i Grecji (Dz.U. 2015, L 248, s. 80, zwanej dalej ,zaskarzona
decyzja”).

I. Zaskarzona decyzja: kontekst, geneza i tres¢

A. Kontekst zaskarzonej decyzji

Kontekst, w jakim przyjeta zostala zaskarzona decyzja, zostal przedstawiony w jej motywach 3-7
i 10-16:

,(3) Niedawny kryzys w basenie Morza Srédziemnego skionil instytucje Unii [Europejskiej] do
natychmiastowego uznania przeplywéw migracyjnych w tym regionie za wyjatkowe oraz do
wezwania do podjecia konkretnych $rodkéw solidarnosci na rzecz panstw czlonkowskich
pierwszej linii. W szczegdlno$ci na wspdlnym posiedzeniu ministréw spraw zagranicznych
i ministréw spraw wewnetrznych w dniu 20 kwietnia 2015 r. Komisja [Europejska] przedstawila
dziesieciopunktowy plan natychmiastowych dzialan, jakie nalezy podja¢ w odpowiedzi na kryzys,
obejmujacy zobowigzanie do rozwazenia mozliwych wariantéw nadzwyczajnego mechanizmu
relokacji.

(4) Na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. Rada Europejska postanowila miedzy innymi wzmocni¢
wewnetrzna solidarno$¢ i odpowiedzialno$¢ oraz zobowiazala sie¢ w szczegdlnosci do zwiekszenia
pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych na rzecz panstw czlonkowskich pierwszej linii oraz
rozwazenia mozliwosci zorganizowania na zasadzie dobrowolnosci nadzwyczajnej relokacji miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz rozmieszczenia w panstwach czlonkowskich pierwszej linii
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zespoléw Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) w celu wspdlnego
rozpatrywania wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lacznie z rejestrowaniem
i pobieraniem odciskéw palcéw.

W rezolucji z dnia 28 kwietnia 2015 r. Parlament Europejski powtdrzyl, ze swoja odpowiedz na
ostatnie tragiczne wydarzenia na Morzu Srédziemnym Unia musi oprze¢ na solidarnosci
i sprawiedliwym podziale odpowiedzialnosci oraz zwiekszy¢ wysiltki w tej dziedzinie na rzecz tych
panstw czlonkowskich, do ktérych przybywa najwigksza — w warto$ciach bezwzglednych albo
wzglednych — liczba uchodzcéw i wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

Poza $rodkami w obszarze azylu panstwa czlonkowskie pierwszej linii powinny zwiekszyé swoje
wysitki w celu ustanowienia $rodkéw majacych na celu sprostanie mieszanym przepltywom
migracyjnym na granicach zewnetrznych Unii Europejskiej. Srodki te powinny zagwarantowaé
prawa oséb wymagajacych ochrony miedzynarodowej oraz zapobiegaé nieuregulowanej migracji.

Na posiedzeniu w dniach 25 i 26 czerwca 2015 r. Rada Europejska zdecydowata miedzy innymi, ze
nalezy réwnolegle zajmowaé sie trzema kluczowymi wymiarami: relokacja/przesiedleniem,
powrotem/readmisja/reintegracja oraz wspélpraca z panstwami pochodzenia i tranzytu. Rada
Europejska zgodzila sie przede wszystkim — z uwagi na obecna sytuacje nadzwyczajna
i zobowigzanie do wiekszej solidarnosci i odpowiedzialnosci — na tymczasowa i wyjatkowa
relokacje z Wloch i Grecji do innych panstw czlonkowskich, w ciagu dwdch lat, 40 000 oséb
w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej, w ktérej to relokacji
uczestniczylyby wszystkie panstwa czlonkowskie.

Wsréd panstw czlonkowskich znajdujacych sie pod znaczna presja oraz w kontekscie niedawnych
tragicznych wypadkéw na Morzu Srédziemnym, Wlochy i Grecja w szczegdlnosci doswiadczyly
niespotykanego dotad naplywu migrantéw przybywajacych na ich terytoria, w tym
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa, ktérzy w sposéb oczywisty
wymagaja tej ochrony, co spowodowalo znaczace obciazenie dla ich systeméw migracyjnych
i azylowych.

W dniu 20 lipca 2015 r. w drodze konsensusu przyjeto — odzwierciedlajac szczegélne polozenie
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich — rezolucje przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich
zebranych w Radzie [Europejskiej] dotyczaca relokacji z Grecji i z Wloch 40 000 os6b w spos6b
oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej. W ciggu dwoéch lat z Wloch zostanie
relokowanych 24 000 oséb, a z Grecji — 16 000 os6b. W dniu 14 wrze$nia 2015 r. Rada [Unii
Europejskiej] przyjeta decyzje (UE) 2015/1523 [ustanawiajaca $rodki tymczasowe w obszarze
ochrony miedzynarodowej na rzecz Wloch i Grecji (Dz.U. 2015, L 239, s. 146)] ustanawiajaca
tymczasowy i wyjatkowy mechanizm relokacji — z Wtoch i Grecji do innych panstw
czlonkowskich — 0séb w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowe;j.

W ostatnich miesigcach presja migracyjna na potudniowych zewnetrznych granicach ladowych
i morskich znéw gwaltownie wzrosta i nadal obserwuje si¢ przesuwanie sie przepltywow
migracyjnych ze $rodkowej do wschodniej czeéci regionu Morza Srédziemnego oraz w kierunku
szlaku prowadzacego przez Balkany Zachodnie, w wyniku rosnacej liczby migrantéw
przybywajacych do i z Grecji. W $wietle tej sytuacji powinny zosta¢ zapewnione dalsze $rodki
tymczasowe stuzace zlagodzeniu presji azylowej we Wloszech i Grecji.

Wedlug danych Europejskiej Agencji Zarzadzania Wspotpraca Operacyjna na Zewnetrznych
Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex), przez pierwsze osiem miesiecy
2015 r. szlaki prowadzace przez $rodkowa i wschodnia czeéé regionu Morza Srédziemnego byly
gléwnym obszarem nieuregulowanego przekraczania granic Unii. Od poczatku 2015 r. okoto
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116 000 migrantéw przybyto do Wloch w sposéb nieuregulowany [...]. W maju i czerwcu 2015 r.
agencja Frontex odnotowata 34 691 przypadkéw nieuregulowanego przekroczenia granicy, w lipcu
i sierpniu za§ —42 356 takich przypadkéw, co oznacza wzrost o 20%. Znaczny wzrost tej liczby
w 2015 r. zaobserwowala réwniez Grecja, do ktérej przybylo ponad 211000 migrantéw
o nieuregulowanym statusie [...]. W maju i czerwcu 2015 r. agencja Frontex odnotowala 53 624
przypadki nieuregulowanego przekroczenia granicy, w lipcu i sierpniu za§ — 137000 takich
przypadkdw, co oznacza wzrost o 250%. Znaczaca cze$¢ catkowitej liczby migrantéw
o nieuregulowanym statusie, ktérych obecno$¢ stwierdzono w tych dwéch regionach,
obejmowata migrantéw posiadajacych obywatelstwo panstw, ktérych obywatele w znacznym
odsetku — wedlug danych [Urzedu statystycznego Unii Europejskiej (Eurostatu)] — uzyskuja na
poziomie Unii ochrone miedzynarodowa.

(14) Wedlug danych Eurostatu i EASO we Wtloszech, w okresie od stycznia do lipca 2015 r.,
o ochrone miedzynarodowa wystapily 39 183 osoby — w poréwnaniu do 30 755 oséb w tym
samym okresie 2014 r. (wzrost o 27%). W przypadku Grecji wzrost liczby wnioskéw jest
podobny: ztozono tu 7475 wnioskéw (wzrost o 30%).

(15) W ramach polityki migracyjnej i azylowej podjeto dotychczas wiele dzialan w celu wsparcia
Wtoch i Grecji, w tym poprzez zapewnienie im znacznej pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych
i wsparcia operacyjnego EASO. [...]

(16) Z powodu ciaglej niestabilnosci i konfliktéw trwajacych w bezposrednim sasiedztwie Wtoch
i Grecji oraz ich skutkéw w postaci przeplywéw migracyjnych w innych panistwach
czlonkowskich, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze systemy migracyjne i azylowe tych panstw
nadal beda sie znajdowac¢ pod znaczaca i rosnaca presja, przy czym znaczaca cze$¢ migrantow
moze wymaga¢ ochrony miedzynarodowej. Wskazuje to na pilna potrzebe okazania solidarnosci
na rzecz Wtoch i Grecji oraz uzupelnienia dziatan podjetych dotychczas w celu wspierania ich za
pomoca srodkéw tymczasowych w dziedzinie azylu i migracji”.

B. Geneza zaskarzonej decyzji

W dniu 9 wrzes$nia 2015 r. Komisja przedstawita, na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, wniosek w sprawie
decyzji Rady wprowadzajacej srodki tymczasowe w dziedzinie ochrony miedzynarodowej na rzecz
Wtoch, Grecji i Wegier [COM(2015) 451, zwany dalej ,,pierwotnym wnioskiem Komisji”].

Tego samego dnia Komisja przedstawila réwniez, na podstawie art. 78 ust. 2 lit. e) TFUE, wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego kryzysowy mechanizm
relokacji i zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela parnistwa trzeciego lub bezpanstwowca
[COM(2015) 450].

Pierwotny wniosek Komisji przewidywal relokacje 120 000 wnioskodawcédw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa z Wtoch (15600 os6b), z Grecji (50 400 oséb) i z Wegier (54 000) do innych paristw
czlonkowskich. Zatacznik do tego wniosku zawieral trzy tabele, w ktérych okreslono sposéb podziatu
wnioskodawcéw podlegajacych relokacji z kazdego z tych trzech panstw czlonkowskich miedzy
pozostale panstwa czlonkowskie, z pominieciem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej, Irlandii i Krolestwa Danii, w postaci kwot relokacji okreslonych dla kazdego ze
wspomnianych panstw czltonkowskich.

W dniu 13 wrze$nia 2015 r. Komisja przekazalta ten wniosek parlamentom krajowym.
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Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Rada przedlozyla é6w wniosek Parlamentowi do konsultacji.
W swoim pi$mie Rada zwrdcila sie do Parlamentu, aby z uwagi na nadzwyczajna sytuacje panujaca
w regionie morza Srédziemnego oraz na szlaku prowadzacym przez Batkany Zachodnie, zaopiniowat
wniosek jak najszybciej oraz jednocze$nie zobowigzata si¢ do nieformalnego informowania Parlamentu
o dalszym rozwoju sytuacji w Radzie.

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. Parlament przyjal rezolucje legislacyjna zatwierdzajaca éw wniosek, majac
w szczegélnosci na wzgledzie ,wyjatkowy i pilny charakter sytuacji oraz potrzebe zaradzenia jej
w spos6b niezwloczny”, oraz jednoczesnie zwrdcit sie¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z nim,
gdyby zamierzala wprowadzi¢ znaczace zmiany do wniosku Komisji.

Podczas réznych posiedzen, ktére odbyly sie¢ w Radzie miedzy dniem 17 a 22 wrzesnia 2015 r.,
pierwotny wniosek Komisji zostal w niektérych aspektach zmieniony.

W szczegdlnosci podczas tych spotkan Wegry poinformowaly Rade, Ze nie zgadzaja sie z uznaniem ich
za ,panstwo czlonkowskie pierwszej linii” oraz ze nie chca znalez¢ sie¢ w gronie panstw czlonkowskich
korzystajacych z mechanizmu relokacji na réwni z Wlochami i Grecja. W zwiazku z tym
w ostatecznym teks$cie wniosku wszelkie odniesienia do Wegier jako panstwa czlonkowskiego
bedacego beneficjentem mechanizmu relokacji, w tym takze w tytule wniosku, zostaly usuniete.
Z pierwotnego wniosku Komisji skre§lono réwniez zalacznik III, dotyczacy rozmieszczenia 54 000
wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa pierwotnie przewidzianych do relokacji
z Wegier. Wegry zostaly natomiast uwzglednione w zalacznikach I i II jako panstwo czlonkowskie
relokacji wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows, odpowiednio, z Wloch
i Grecji, co mialo ten skutek, ze we wspomnianych zalacznikach wspomnianemu panstwu przypisane
zostaly okreslone kwoty relokacji.

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. tak zmieniony pierwotny wniosek Komisji zostal przyjety przez Rade
kwalifikowana wiekszoscia gloséw. Republika Czeska, Wegry, Rumunia oraz Republika Stowacka
glosowaly przeciwko temu wnioskowi. Republika Finlandii wstrzymata si¢ od glosu.

C. Tres¢ zaskarzonej decyzji
Motywy 2, 22, 23, 26, 30, 32, 35 i 44 zaskarzonej decyzji glosza:

»(2) Zgodnie z art. 80 TFUE polityki Unii dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji oraz ich
wprowadzanie w  zycie podlegaja zasadzie solidarnosci i sprawiedliwego podziatu
odpowiedzialno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi, a akty Unii przyjete w tej dziedzinie
zawieraja odpowiednie srodki w celu zastosowania tej zasady.

(22) Zgodnie z art. 78 ust. 3 TFUE $rodki przewidziane na rzecz Wtoch i Grecji powinny mieé
charakter tymczasowy. Aby s$rodki przewidziane w niniejszej decyzji wywarly faktyczny wplyw
w kontekscie wsparcia udzielonego Wlochom i Grecji, tak aby panstwa te mogly stawi¢ czota
znacznemu naptywowi migracyjnemu na ich terytoria, zasadne jest przyjecie okresu 24 miesiecy.

(23) Srodki dotyczace relokacji z Wtoch i z Grecji przewidziane w niniejszej decyzji pociagaja za soba
czasowe odstapienie od zasady ustanowionej w art. 13 ust. 1 [rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zltozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparnstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej
srozporzadzeniem Dublin III”)], zgodnie z ktéra to [zasada] Wlochy i Grecja bylyby
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odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w oparciu
o kryteria ustanowione w rozdziale III tego rozporzadzenia, jak réwniez czasowe odstepstwo
dotyczace kolejnych czynnosci proceduralnych, w tym terminéw okreslonych w art. 21, 22 i 29
tego rozporzadzenia. Nadal stosuje sie przepisy rozporzadzenia [Dublin III] [...]. Niniejsza
decyzja pociaga za soba takze odstepstwo od wymogu wyrazenia zgody przez wnioskodawce
ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodows, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 [rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 516/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego
Fundusz Azylu, Migracji i Integracji, zmieniajacego decyzje Rady 2008/381/WE oraz
uchylajacego decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 573/2007/WE i nr 575/2007/WE oraz
decyzje Rady 2007/435/WE (Dz.U. 2014, L 150, s. 168)].

Celem s$rodkéw tymczasowych jest zmniejszenie znacznej presji azylowej, pod jaka znajduja sie
Wtochy i Grecja, w szczegélnosci poprzez relokacje znacznej liczby wnioskodawcéw w sposéb
oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej, ktérzy beda znajdowali si¢ na terytorium
Wtoch lub Grecji po dniu rozpoczecia stosowania niniejszej decyzji. Uwzgledniajac catkowita
liczbe obywateli panstw trzecich, ktérzy przybyli w sposéb nieuregulowany do Wtoch i Grecji
w 2015 r. oraz liczbe oséb w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej,
z Wiloch i Grecji powinno by¢ relokowanych facznie 120000 wnioskodawcéw w sposéb
oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej. Liczba ta stanowi okolo 43% ogoélnej liczby
obywateli panstw trzecich w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej, ktérzy
przybyli w sposéb nieuregulowany do Wloch i Grecji w lipcu i sierpniu 2015 r. Przewidziany
w niniejszej decyzji $rodek dotyczacy relokacji zapewnia sprawiedliwy podzial obciazen miedzy
Wlochami i Grecja, z jednej strony, oraz innymi panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony,
przy uwzglednieniu ogdlnych danych dotyczacych przypadkéw nieuregulowanego przekroczenia
granic dostepnych za 2015 r. Uwzgledniajac biezace dane liczbowe, 13% wspomnianych
wnioskodawcow powinno zosta¢ relokowanych z Wioch, 42% z Grecji, a 45% powinno zosta¢
relokowanych jak przewidziano w niniejszej decyzji.

Z mysla o realizacji zasady solidarnos$ci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialno$ci oraz biorac
pod uwage fakt, ze niniejsza decyzja stanowi element dalszego ksztaltowania sie polityki w tej
dziedzinie, nalezy zapewni¢, aby panstwa czlonkowskie, ktore relokuja — zgodnie z niniejsza
decyzja — wnioskodawcéw z Wloch i z Grecji w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony
miedzynarodowej, otrzymywaly kwote ryczaltowa na kazda relokowana osobe, ktéra to kwota
odpowiada kwocie ryczaltowej przewidzianej w art. 18 [rozporzadzenia nr 516/2014],
a mianowicie 6000 EUR, wyplacanej przy zastosowaniu tych samych procedur. [...]

Podczas calej procedury relokacji, do momentu przekazania wnioskodawcy, nalezy mie¢ na
uwadze bezpieczenstwo narodowe i porzadek publiczny. Z pelnym poszanowaniem
podstawowych praw wnioskodawcéw, w tym stosownych zasad dotyczacych ochrony danych,
w przypadkach gdy panstwo cztonkowskie ma uzasadnione powody, by sadzi¢, ze wnioskodawca
zagraza jego bezpieczenstwu narodowemu lub porzadkowi publicznemu, informuje ono o tym
pozostale paristwa czlonkowskie.

Gwarancje prawne i proceduralne okre$lone w rozporzadzeniu [Dublin III] sa niezmiennie
stosowane do wnioskodawcéw objetych niniejsza decyzja. Wnioskodawcéw nalezy ponadto
poinformowac o procedurze relokacji okreslonej w niniejszej decyzji oraz powiadomi¢ o decyzji
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o relokacji, ktéra stanowi decyzje o przekazaniu w rozumieniu art. 26 rozporzadzenia [Dublin III].
Zwazywszy na fakt, ze prawodawstwo Unii nie daje wnioskodawcy prawa wyboru panistwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jego wniosku, wnioskodawcy powinno
przystugiwa¢ prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia decyzji o relokacji zgodnie
z rozporzadzeniem [Dublin III] jedynie w zakresie zapewnienia poszanowania jego praw
podstawowych. Zgodnie z art. 27 tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
w swoim prawie krajowym, ze odwolanie od decyzji o przekazaniu nie zawiesza automatycznie
przekazania wnioskodawcy, lecz ze dana osoba ma mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozpatrzenia jej odwolania.

(44) Poniewaz cele niniejszej decyzji nie moga zostac osiagniete w sposéb wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na skale i skutki dzialann mozliwe jest ich lepsze osiagniecie
na poziomie Unii, Unia moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslona
w art. 5 TUE. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslona w tym artykule, niniejsza decyzja
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw”.

W mysl art. 1 zaskarzonej decyzji, zatytutfowanego ,Przedmiot”:

»1. Niniejsza decyzja ustanawia $rodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz
Wtloch i Grecji w celu wsparcia tych panstw czlonkowskich, aby mogly lepiej sprosta¢ sytuacji
nadzwyczajnej charakteryzujacej si¢ nagltym naplywem obywateli krajéw trzecich na ich terytorium.

2. Komisja prowadzi staly przeglad sytuacji w odniesieniu do masowego naplywu obywateli panstw
trzecich do panstw cztonkowskich.

W stosownych przypadkach Komisja przedlozy wnioski dotyczace zmiany niniejszej decyzji, aby
uwzgledni¢ zmiane sytuacji w terenie i jej wplyw na mechanizm relokacji, a takze zmieniajaca sie
presje na panstwa czlonkowskie, w szczegdlnos$ci panstwa cztonkowskie pierwszej linii”.

Artykul 2 tej decyzji, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na potrzeby niniejszej decyzji stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

e) »relokacja« oznacza przekazanie wnioskodawcy z terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére
kryteria okre$lone w rozdziale III rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 wskazuja jako odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na terytorium panstwa
czlonkowskiego relokacji;

f) »panstwo czlonkowskie relokacji« oznacza panstwo czlonkowskie, ktére staje sie, zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 604/2013, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej wnioskodawcy po jego relokacji na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

Stosownie do tresci art. 3 owej decyzji, zatytulowanego ,Zakres stosowania”

»1. Relokacji na podstawie niniejszej decyzji dokonuje sie jedynie w stosunku do wnioskodawcéw,
ktérzy we Wloszech lub w Grecji zlozyli wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, za ktérych
rozpatrzenie te panstwa czlonkowskie bylyby odpowiedzialne, w przypadku braku relokacji, zgodnie
z kryteriami ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego okre$lonymi w rozdziale III
rozporzadzenia [Dublin III].
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2. Relokacje na podstawie niniejszej decyzji stosuje sie wylacznie w odniesieniu do wnioskodawcy
posiadajacego obywatelstwo panstwa, w przypadku ktérego [...] decyzje o udzieleniu ochrony
miedzynarodowej stanowia — wedlug najnowszych dostepnych s$rednich danych Eurostatu dla calej
Unii, ktére sg uaktualnianie kwartalnie — 75% lub wiecej [...]".

Artykul 4 omawianej decyzji, zatytulowany ,Relokacja 120000 wnioskodawcéw do panstw
czlonkowskich”, stanowi w ust. 1-3:

»1. Relokacja 120 000 wnioskodawcéw do innych panstw czlonkowskich odbywa si¢ w nastepujacy
sposéb:

a) z Wloch na terytorium innych panstw cztonkowskich relokowanych zostaje 15 600 wnioskodawcow
zgodnie z tabela zamieszczona w zalaczniku I;

b) z Grecji na terytorium innych panstw czlonkowskich relokowanych zostaje 50 400 wnioskodawcéw
zgodnie z tabela zamieszczona w zalaczniku II;

¢) na terytorium innych panistw czlonkowskich relokowanych zostaje 54000 wnioskodawcéw
proporcjonalnie do danych liczbowych zamieszczonych w zalacznikach I i II, albo zgodnie z ust. 2
niniejszego artykulu w drodze zmiany niniejszej decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 oraz
w ust. 3 niniejszego artykutu.

2. Poczawszy od dnia 26 wrze$nia 2016 r. 54 000 wnioskodawcéw, o ktérych mowa w ust 1 lit. c),
zostaje relokowanych z Wtoch i Grecji, w proporcjach wynikajacych z ust. 1 lit. a) i b), na terytorium
innych panstw czlonkowskich, proporcjonalnie do danych liczbowych zamieszczonych w zalacznikach
I i II. Komisja przedklada Radzie wniosek dotyczacy danych liczbowych, ktére maja by¢ odpowiednio
przydzielone poszczegdlnym panstwom czlonkowskim.

3. Jezeli do dnia 26 wrze$nia 2016 r. Komisja stwierdzi, ze dostosowanie mechanizmu relokacji jest
uzasadnione zmiang sytuacji w terenie lub ze z uwagi na gwaltowna zmiane kierunku przeplywéw
migracyjnych panstwo czlonkowskie znalazlo sie¢ w nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie
naglym naplywem obywateli panstw trzecich oraz uwzgledniajac stanowiska panstw czlonkowskich,
ktére prawdopodobnie beda beneficjentami, moze ona, w stosownych przypadkach, przedlozy¢ Radzie
wnioski, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2.

Ponadto panstwo czlonkowskie moze — podajac nalezyte uzasadnienie — powiadomi¢ Rade i Komisje,
ze znalazlo sie w podobnej nadzwyczajnej sytuacji. Komisja dokonuje oceny podanego uzasadnienia
i w stosownych przypadkach przedklada Radzie wnioski, o czym mowa w art. 1 ust. 2.

Na mocy art. 1 decyzji Rady (UE) 2016/1754 z dnia 29 wrze$nia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 268, s. 82) do
art. 4 zaskarzonej dodany zostal nastepujacy ustep:

»3a. W odniesieniu do relokacji wnioskodawcéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. c), panstwa
czlonkowskie moga zdecydowaé¢ o wypelnieniu swoich obowiazkéw poprzez przyjecie na swoje
terytorium obywateli syryjskich przebywajacych w Turcji w ramach krajowych lub wielostronnych
programéw legalnego przyjecia oséb w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej,
innych niz program przesiedlen, ktéry byl przedmiotem konkluzji przedstawicieli rzadéw panstw
czlonkowskich zebranych w Radzie z dnia 20 lipca 2015 r. Liczba przyjetych w ten sposéb oséb przez
dane panstwo czlonkowskie powoduje odpowiednia redukcje zobowigzan tego panstwa
czlonkowskiego.

[...]".
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Z art. 2 decyzji nr 2016/1754 wynika, ze weszla ona w zycie w dniu 2 pazdziernika 2016 r. i znajduje
zastosowanie do dnia 26 wrzesnia 2017 r. do wszystkich oséb przyjetych do celéw art. 4 ust. 3a
zaskarzonej decyzji przez panstwa czlonkowskie z terytorium Turcji od dnia 1 maja 2016 r.

Artykut 4 ust. 4 zaskarzonej decyzji przewiduje mozliwo$¢ dobrowolnego uczestnictwa Irlandii
i Zjednoczonego Kroélestwa w stosowaniu zaskarzonej decyzji. Komisja potwierdzila nastepnie che¢
uczestniczenia Irlandii w stosowaniu tej decyzji, w zwiazku z czym Rada okreélita liczbe
wnioskodawcédw podlegajacych relokacji do tego panstwa cztonkowskiego, a w rezultacie dostosowala
kwoty relokacji przypisane innym panstwom cztonkowskim.

Artykul 4 ust. 5 tej decyzji przewiduje, ze w wyjatkowych okolicznosciach panstwo czlonkowskie moze,
na warunkach przewidzianych w tym przepisie, do dnia 26 grudnia 2015 r., skorzysta¢ z mozliwosci
tymczasowego zawieszenia relokacji 30% wnioskodawcéw, ktérzy zostali mu przydzieleni.

Przepis ten zostal zastosowany na wniosek Republiki Austrii i stal si¢ przedmiotem decyzji
wykonawczej Rady (UE) 2016/408 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie tymczasowego zawieszenia
relokacji 30% wnioskodawcéw przydzielonych Austrii na mocy [zaskarzonej] decyzji (Dz.U. 2016, L 74,
p. 36). Artykul 1 decyzji 2016/408 przewiduje, ze relokacja do Austrii 1065 wnioskodawcéw
przydzielonych temu panstwu cztonkowskiemu na mocy zaskarzonej decyzji zostaje zawieszona do dnia
11 marca 2017 r.

Stosownie do tresci art. 5 zaskarzonej decyzji, zatytutowanego ,Procedura relokacji”:

n["‘]

2. Panstwa czlonkowskie podaja regularnie, nie rzadziej niz co trzy miesiace, liczbe wnioskodawcéw,
ktérych mozna szybko relokowaé na ich terytorium, oraz przekazuja wszelkie inne istotne informacje.

3. Na podstawie tych informacji Wlochy i Grecja — z pomoca EASO, oraz, w stosownych przypadkach,
oficeréw lacznikowych panstw czlonkowskich, o ktérych mowa w ust. 8 — wskazuja poszczegélnych
wnioskodawcow, ktérych mozna relokowa¢ do innych panstw czlonkowskich, oraz przekazuja
mozliwie jak najszybciej wszelkie istotne informacje punktom kontaktowym tych panstw
czlonkowskich. W tym zakresie pierwszenstwo maja wnioskodawcy szczegdlnej troski w rozumieniu
art. 21 i art. 22 [dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96)].

4. Po wyrazeniu zgody przez panstwo czlonkowskie relokacji Wlochy i Grecja mozliwie jak najszybciej
podejmuja decyzje o relokacji poszczegélnych wnioskodawcéw do danego panstwa czlonkowskiego
relokacji, w uzgodnieniu z EASO, i powiadamiaja wnioskodawce zgodnie z art. 6 ust. 4. Panistwo
czlonkowskie relokacji moze podja¢ decyzje o odmowie zgody na relokacje danego wnioskodawcy
wylacznie wtedy, gdy istnieja uzasadnione powody, o ktérych mowa w ust. 7 niniejszego artykutu.

[...]

6. Przekazanie wnioskodawcy na terytorium panstwa cztonkowskiego relokacji nastepuje mozliwie jak
najszybciej po dacie powiadomienia zainteresowanej osoby o decyzji o przekazaniu, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 4 niniejszej decyzji. Wlochy i Grecja informuja panstwo cztonkowskie relokacji o dacie
i godzinie przekazania oraz udzielaja mu wszelkich innych istotnych informacji.

7. Panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do odmowy relokacji wnioskodawcy wytacznie w przypadku

wystapienia uzasadnionych powodéw wskazujacych, ze dana osoba moze stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego |...]
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[...]".

Artykul 6 zaskarzonej decyzji, zatytulowany ,Prawa i obowiazki wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa i objetych zakresem stosowania niniejszej decyzji”, stanowi:

»1. Wykonujac niniejsza decyzje, panstwa czlonkowskie daza przede wszystkim do najlepszego
zabezpieczenia interesu dziecka.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby czlonkowie rodzin objeci zakresem stosowania niniejszej
decyzji byli relokowani na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego.

3. Przed podjeciem decyzji o relokacji wnioskodawcy Wlochy i Grecja informuja wnioskodawce
w jezyku dla niego zrozumialym lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczal, ze jest dla niego
zrozumialy, o procedurze relokacji okreslonej w niniejszej decyzji.

4. Po podjeciu decyzji o relokacji wnioskodawcy, a przed faktyczna relokacja Wlochy i Grecja
powiadamiaja na pi$mie zainteresowang osobe o decyzji o relokacji. W decyzji nalezy wskazaé panstwo
czlonkowskie relokacji.

5. Whnioskodawca lub osoba korzystajaca z ochrony miedzynarodowej, ktorzy wjezdzaja na terytorium
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie relokacji, nie spetniajagc warunkéw pobytu
w tym innym panstwie czlonkowskim, maja obowiazek niezwlocznego powrotu. Panstwo czltonkowskie
relokacji ma obowiazek bezzwlocznie przyjac¢ z powrotem taka osobe”.

Artykul 7 zaskarzonej decyzji zawiera przepisy dotyczace wsparcia operacyjnego na rzecz Republiki
Greckiej i Republiki Wloskiej.

W art. 8 tej decyzji okres$lono $rodki uzupelniajace, do podjecia ktérych zobowiazane zostaly te dwa
panstwa czlonkowskie.

Artykul 9 zaskarzonej decyzji upowaznia Rade do przyjecia $rodkéw tymczasowych zgodnie z art. 78
ust. 3 TFUE w przypadku zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w tym przepisie, uscislajac, ze $rodki
takie moga w stosownych przypadkach obejmowal zawieszenie uczestnictwa danego panstwa
czlonkowskiego dotknietego naglym naptywem obywateli panstw trzecich w relokacji przewidzianej
w zaskarzonej decyzji.

Przepis ten zostal zastosowany na wniosek Kroélestwa Szwecji i stal si¢ przedmiotem decyzji Rady (UE)
2016/946 z dnia 9 czerwca 2016 r. ustanawiajacej S$rodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Szwecji zgodnie z art. 9 decyzji (UE) 2015/1523 oraz art. 9 decyzji
2015/1601 (Dz.U. 2016, L 157, s. 23). Artykul 2 decyzji 2016/946 stanowi, ze obowigzki Szwecji jako
panstwa czlonkowskiego relokacji wynikajace z decyzji 2015/1523 i zaskarzonej decyzji zostaja
zawieszone sie¢ do dnia 16 czerwca 2017 r.

Artykut 10 zaskarzonej decyzji przewiduje udzielenie wsparcia finansowego w odniesieniu do kazdej
osoby relokowanej na mocy tej decyzji, do otrzymania ktérego uprawnione jest zaréwno panstwo
czlonkowskie relokacji, jak i Republika Grecka i Republika Wloska.

Artykul 11 zaskarzonej decyzji przewiduje, ze przy pomocy Komisji wspomniane wyzej panstwa
czlonkowskie moga zawiera¢ umowy dwustronne z tzw. panstwami stowarzyszonymi, czyli Republika
Islandzka, Ksiestwem Liechtensteinu, Krélestwem Norwegii oraz Konfederacja Szwajcarska, oraz ze
w przypadku zawarcia takich uméw Rada, na wniosek Komisji, w konsekwencji odpowiednio
dostosowuje kwoty relokacji przypisane panstwom czlonkowskim, proporcjonalne je zmniejszajac.
W péziniejszym czasie doszlo do zawarcia takich umoéw, skutkiem czego panstwa stowarzyszone
uczestnicza w relokacji przewidzianej zaskarzona decyzja.
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Artykul 12 zaskarzonej decyzji przewiduje w szczegélnosci, ze Komisja co sze$¢ miesiecy przedstawia
Radzie sprawozdanie z wykonania tej decyzji. Komisja zobowigzala sie nastepnie do przedstawiania
comiesiecznych sprawozdan dotyczacych wykonania poszczegdlnych $rodkéw relokacyjnych
i przesiedleniowych wobec wnioskodawcéw ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa podjetych na
poziomie Unii, w tym zaskarzonej decyzji.

Wreszcie, zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 zaskarzonej decyzji, data jej wejscia w zycie jest dzient 25 wrze$nia
2015 r., za$ data rozpoczecia jej stosowania dzien 26 wrzesnia 2017 r. Artykul 13 ust. 3 tej decyzji
stanowi, ze stosuje si¢ ona do oséb przybywajacych na terytorium Republiki Wtoskiej i Republiki
Greckiej od dnia 25 wrzesnia 2015 r. do dnia 26 wrzesnia 2017 r. oraz do wnioskodawcow, ktérzy
przybyli na terytorium tych panstw cztonkowskich, poczawszy od dnia 24 marca 2015 r.

II. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

W sprawie C-643/15 Republika Stowacka wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji i obciazenie Rady kosztami postepowania.

W sprawie C-647/15 Wegry wnosza do Trybunalu o:
— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
Wegier; oraz

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

W sprawach C-643/15 i C-647/15 Rada wnosi do Trybunalu o oddalenie skarg jako bezzasadnych
i obcigzenie, odpowiednio, Republiki Stowackiej i Wegier kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2016 r. Krdlestwo Belgii, Republika Federalna
Niemiec, Republika Grecka, Republika Francuska, Republika Wtoska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
Krélestwo Szwecji oraz Komisja zostali dopuszczeni do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Rady w sprawach C-643/15 i C-647/15.

Zgodnie z tym samym postanowieniem prezesa Trybunalu Rzeczpospolita Polska zostala dopuszczona
do udzialu w sprawie C-643/15 w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki
Stowackiej oraz w sprawie C-647/15 w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki
Wegierskiej.

Zgodnie z art. 54 regulaminu postgpowania przed Trybunalem niniejsze sprawy, po wystuchaniu stron
i rzecznika generalnego, zostaly, ze wzgledu na istniejacy miedzy nimi zwigzek, polaczone do wydania
wyroku koniczacego postepowanie w obu tych sprawach.

III. W przedmiocie skargi

A. Zwiezle przedstawienie zarzutéw

Na poparcie skargi w sprawie C-643/15 Republika Stowacka podnosi sze$¢ zarzutéw dotyczacych:
naruszenia art. 68 TFUE, art. 13 ust. 2 TUE oraz zasady rownowagi instytucjonalnej (zarzut pierwszy);
naruszenia art. 10 ust. 1 i 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE, art. 78 ust. 3 TFUE, art. 3 i 4 protokotu (nr 1)
w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, stanowiacego zalacznik do traktatéw UE
i FUE [zwanego dalej ,protokotem (nr 1)”] oraz art. 6 i art. 7 protokotu (nr 2) w sprawie stosowania
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zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci, stanowiacego zalacznik do traktatéw UE i FUE [zwanego
dalej ,protokotem (nr 2)”], a takze zasad pewnosci prawa, demokracji przedstawicielskiej i rownowagi
instytucjonalnej (zarzut drugi); naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych zwiazanych
z procedura ustawodawczg, jak i art. 10 ust. 1 i 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE oraz zasad demokracji
przedstawicielskiej, réwnowagi instytucjonalnej i dobrej administracji (zarzut trzeci podniesiony
tytutem Zadania ewentualnego); naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, jak i art. 10 ust. 1
i 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE oraz zasad demokracji przedstawicielskiej, réwnowagi instytucjonalnej
i dobrej administracji (zarzut czwarty czesciowo podniesiony tytulem zadania ewentualnego);
naruszenia art. 78 ust. 3 TFUE ze wzgledu na niespelnienie przestanek jego zastosowania (zarzut piaty
podniesiony tytutem Zzadania ewentualnego); oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci (zarzut szosty).

Na poparcie swojej skargi w sprawie C-647/15 Wegry podnosza dziesie¢ zarzutow.

Zarzuty pierwszy i drugi dotycza naruszenia art. 78 ust. 3 TFUE z tego wzgledu, ze postanowienie to
nie stanowi prawidlowej podstawy prawnej umozliwiajacej Radzie przyjecie $rodkéw, ktére
w rozpatrywanym przypadku wprowadzaja prawnie wiazace odstepstwo od przepiséw aktu
ustawodawczego, ktére sa stosowane przez okres 24 miesiecy, a w niektorych przypadkach przez okres
36 miesiecy, i ktérych skutki wykraczaja poza ten okres, co kléci sie z koncepcja ,$rodkéw
tymczasowych”.

Zarzuty od trzeciego do szdstego dotycza naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych z tego
wzgledu, Ze po pierwsze, w procesie przyjmowania zaskarzonej decyzji Rada naruszyta art. 293
ust. 1 TFUE, jako ze odeszta od pierwotnego wniosku Komisji bez stanowienia jednomyslnie (zarzut
trzeci); po drugie, zaskarzona decyzja wprowadza odstepstwo od przepiséw aktu ustawodawczego
i z uwagi na swoja tres¢ sama stanowi akt ustawodawczy, w zwiazku z czym, nawet gdyby uzna¢, ze
mogla ona zosta¢ przyjeta na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, w procesie jej przyjmowania nalezalo
przestrzega¢ uznanego w protokole (nr 1) i protokole (nr 2) prawa parlamentéw krajowych do
przedstawienia opinii w przedmiocie aktéw ustawodawczych (zarzut czwarty); po trzecie, juz po
konsultacji z Parlamentem Europejskim Rada istotnie zmienila tre§¢ wniosku bez ponownego
skonsultowania si¢ z Parlamentem Europejskim w tym zakresie (zarzut piaty); oraz po czwarte,
w momencie przyjmowania zaskarzonej decyzji przez Rade rzeczony wniosek nie byl dostepny we
wszystkich jezykach urzedowych Unii (zarzut szdsty).

Zarzut siddmy opiera si¢ na naruszeniu art. 68 TFUE oraz konkluzji Rady Europejskiej z dni 25
126 czerwca 2015 r.

Zarzut 6smy dotyczy naruszenia zasad pewnosci prawa i okres$lonosci przepiséw prawa, gdyz pod
wieloma wzgledami nie jest jasne w jaki sposéb nalezy stosowal przepisy zaskarzonej decyzji, ani tez
w jakiej relacji pozostaja one do przepiséw rozporzadzenia Dublin III.

Przedmiotem zarzutu dziewigtego jest naruszenie zasad konieczno$ci i proporcjonalnosci ze wzgledu
na to, ze skoro Wegry nie znajduja si¢ juz w gronie panstw czlonkowskich korzystajacych
z mechanizmu relokacji, objecie zaskarzona decyzja relokacji 120 000 wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa jest nieuzasadnione.

Zarzut dziesiaty, podniesiony tytulem zadania ewentualnego, dotyczy naruszenia wobec Wegier zasady
proporcjonalnosci i art. 78 ust. 3 TFUE z tego wzgledu, ze moca zaskarzonej decyzji zostaly one
umieszczone w gronie przyjmujacych panstw czlonkowskich, a w rezultacie zostaly im przypisane
okres$lone kwoty relokacji wnioskodawcéw, mimo ze jak powszechnie wiadomo s3 one panstwem
czlonkowskim, na terytorium ktérego juz teraz przebywa znaczna liczba migrantéw
o nieuregulowanym statusie, ktérzy ztozyli w nim wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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B. Uwagi wstepne

Poniewaz podstawa prawna aktu przesadza o procedurze, ktéra znajduje zastosowanie w celu jego
przyjecia (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579,
pkt 17), w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzuty dotyczace nieprawidlowego powolania art. 78
ust. 3 TFUE jako podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, w drugiej kolejnosci zarzuty dotyczace
uchybien proceduralnych, do jakich mialo dojs¢ w procesie przyjmowania tej decyzji, kwalifikowanych
jako naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, w trzeciej za$ kolejnosci zarzuty co do istoty

sprawy.

C. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego powolania art. 78 ust. 3 TFUE jako
podstawy prawnej zaskarzonej decyzji

1. W przedmiocie zarzutu drugiego Republiki Stowackiej i zarzutu pierwszego Wegier, dotyczacych
ustawodawczego charakteru zaskarzonej decyzji

a) Argumentacja stron

Republika Stowacka i Wegry twierdza, ze chociaz zaskarzona decyzja zostala przyjeta zgodnie
z procedura nieustawodawcza, a wiec z formalnego punktu widzenia jest aktem nieustawodawczym, to
z uwagi na jej tre$¢ i skutki nalezy ja mimo wszystko uzna¢ za akt ustawodawczy, poniewaz — jak
wyraznie stwierdzono w motywie 23 tej decyzji — zmienia ona, i to w sposéb fundamentalny, szereg
aktéw ustawodawczych prawa Unii.

Skarzace panstwa maja tu przede wszystkim na mysli art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, na mocy
ktérego to przepisu to Republika Grecka lub, w zaleznosci od przypadku, Republika Wtoska, bylyby co
do zasady odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, od ktérej to
zasady art. 3 ust. 1 zaskarzonej decyzji wprowadza odstepstwo.

Chociaz w zaskarzonej decyzji zmiany te okreslono po prostu jako ,odstepstwa”, w ocenie skarzacych
panstw rozrdéznienie na odstepstwa i zmiany jest sztuczne, gdyz w obu przypadkach skutkiem tych
zabieg6w jest wylaczenie obowiazku stosowania danego przepisu prawa, co w rezultacie wplywa na jego
skuteczno$¢.

Z kolei z tymczasowego i nadzwyczajnego charakteru srodkéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 3 TFUE,
wynika, Ze postanowienie to mialo by¢ wykorzystywane jako podstawa prawna dla przyjmowania
$rodkéw wsparcia majacych uzupelnia¢ akty ustawodawcze przyjmowane na podstawie art. 78
ust. 2 TFUE. Chodzi tu w szczegdlnosci o $rodki umozliwiajace szybkie opanowanie lub ztagodzenie
sytuacji kryzysowej, w szczegélnosci poprzez udzielenie pomocy finansowej lub technicznej badz tez
zapewnienie wsparcia ze strony wykwalifikowanego personelu.

Artykut 78 ust. 3 TFUE nie moze wobec tego stanowi¢ podstawy prawnej dla przyjecia srodkéw
o charakterze ustawodawczym, gdyz nie ma w nim zadnej informacji, ze $rodki przyjete na jego
podstawie musza by¢ przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej.

Republika Stowacka utrzymuje w szczegdlnosci, ze akt nieustawodawczy przyjety na podstawie art. 78
ust. 3 TFUE, taki jak zaskarzona decyzja, w zadnym wypadku nie mozna wprowadzaé odstepstw od
przepisow aktu ustawodawczego. Zakres odstepstwa ani ewentualnie fundamentalny charakter
przepisu, od ktérego dane odstepstwo zostalo wprowadzone, nie maja w tym wzgledzie zadnego
znaczenia. Wprowadzanie jakichkolwiek, nawet najmniejszych, odstepstw od przepiséw aktu
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ustawodawczego w drodze aktu nieustawodawczego jest niedozwolone, gdyz stanowiloby ono forme
obej$cia procedury ustawodawczej, w rozpatrywanym przypadku procedury okreslonej w art. 78
ust. 2 TFUE.

Wegry podnosza, ze w kazdym wypadku odstepstwa od aktéw ustawodawczych, ktére przewiduje
zaskarzona decyzja, jakkolwiek tymczasowe, stanowia ingerencje w najistotniejsze przepisy
obowiazujacych aktéw ustawodawczych, dotykajacych sfery podstawowych praw i obowiazkéw
zainteresowanych osdb.

Wreszcie zdaniem Wegier art. 78 ust. 3 TFUE mozna interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziany
w tym postanowieniu wymdg konsultacji z Parlamentem mozna poczytywaé za ,udzial” Parlamentu
w rozumieniu art. 289 ust. 2 TFUE, w zwiazku z czym zastosowanie znajduje tu specjalna procedura
ustawodawcza. W takim wypadku art. 78 ust. 3 TFUE faktycznie méglby stanowi¢ wlasciwa podstawe
prawna zaskarzonej decyzji jako aktu ustawodawczego.

Jednakze nawet gdyby dopusci¢ taka wykladnie art. 78 ust. 3 TFUE, nadal nalezaloby przestrzegac
wymogdéw proceduralnych dotyczacych przyjmowania aktéow ustawodawczych, w szczegélnosci udzialu
w procesie prawotwérczym Parlamentu i parlamentéw krajowych, czego w rozpatrywanym przypadku
w oczywisty sposob zabraklo.

Rada podnosi, ze z art. 289 ust. 3 TFUE wynika, iz kryterium zakwalifikowania danego aktu do
kategorii aktéw ustawodawczych ma charakter czysto formalny, w tym sensie, ze z aktem
ustawodawczym mamy do czynienia kazdorazowo gdy traktat przewiduje, iz dany akt przyjmowany jest
w ramach ,zwyklej procedury ustawodawczej” lub ,specjalnej procedury ustawodawczej. Rada nie
zgadza sie z zarzutem, ze zaskarzona decyzja zmienila szereg aktéw ustawodawczych prawa Unii,
w zwiazku z czym sama stanowi ona — z uwagi na swoja tres¢ — akt ustawodawczy. Nie mozna tez
twierdzi¢, ze odstepstwa ustanowione w zaskarzonej decyzji stanowia forme obejscia zwyklej
procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 78 ust. 2 TFUE.

b) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy, jak twierdza Wegry, wyktadni art. 78 ust. 3 TFUE nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze akty przyjmowane na podstawie tego postanowienia nalezy kwalifikowa¢
jako ,akty ustawodawcze” ze wzgledu na to, iz przewidziany w tym postanowieniu wymaog konsultacji
z Parlamentem stanowi forme udzialu tej instytucji Unii, w rozumieniu art. 289 ust. 2 TFUE,
w zwiazku z czym akty takie powinny by¢ przyjmowane w ramach specjalnej procedury
ustawodawczej, co w przypadku zaskarzonej decyzji nie mialo miejsca.

Zgodnie z art. 289 ust. 3 TFUE aktami ustawodawczymi sa akty prawne przyjmowane w drodze
procedury ustawodawczej. Idac tym tokiem myslenia, aktami nieustawodawczymi sa akty przyjmowane
w ramach procedury innej niz procedura ustawodawcza.

Rozréznienie na akty ustawodawcze i akty nieustawodawcze jest z cala pewnoscia istotne, gdyz tylko
akty ustawodawcze musza by¢ przyjmowane z zachowaniem pewnych wymogéw, w szczegélnosci,
wymogu udziatu parlamentéw krajowych zgodnie z art. 3 i 4 protokotu (nr 1) oraz art. 6 i 7 protokotu
(nr 2), a takze wynikajacego z art. 16 ust. 8 TUE oraz z art. 15 ust. 2 TFUE wymogu jawnosci
posiedzen Rady, w sytuacji gdy Rada obraduje i glosuje nad projektem aktu ustawodawczego.

Z brzmienia art. 289 ust. 1 w zwiazku z art. 294 ust. 1 TFUE wynika ponadto, ze zwykla procedura
ustawodawcza polegajaca na przyjeciu aktu prawa Unii wspdlnie przez Parlament i Rade na wniosek
Komisji, znajduje zastosowanie tylko woéwczas, gdy postanowienia traktatu, na podstawie ktérych
przyjmowany jest dany akt, ,czynia odwolanie” to tej wlasnie procedury ustawodawczej.
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Co sie tyczy specjalnej procedury ustawodawczej, ktéra z kolei polega na przyjeciu aktu prawa Unii
albo przez Parlament z udzialem Rady albo przez Rade z udzialem Parlamentu, art. 289 ust. 2 TFUE
stanowi, ze stosuje si¢ ja ,w szczegdlnych przypadkach przewidzianych w traktatach”.

Wynika stad, ze dany akt prawny mozna uzna¢ za akt ustawodawczy Unii wylacznie w sytuacji, gdy
zostal on przyjety na podstawie postanowienia traktatu, ktére wyraznie czyni odwolanie albo do
zwyklej procedury ustawodawczej, albo do specjalnej procedury ustawodawcze;j.

Zastosowanie takiego podejscia systemowego stanowi gwarancje pewnosci prawa, ktéra musi
przy$wieca¢ procesowi przyjmowania aktéw Unii, gdyz pozwala na ustalenie w sposéb pewny podstaw
prawnych upowazniajacych instytucje Unii do przyjmowania aktéw ustawodawczych oraz na
odréznienie ich od tych podstaw, ktére moga sluzy¢ jako podstawa prawna do przyjmowania
wylacznie aktéw nieustawodawczych.

Stad, wbrew argumentacji Wegier, sam fakt, ze w postanowieniach traktatéw stanowigcych podstawe
prawna spornego aktu mowa jest o wymogu konsultacji z Parlamentem, nie przesadza jeszcze, ze akt
ten powinien byl zosta¢ przyjety w ramach specjalnej procedury ustawodawczej.

W rozpatrywanym przypadku art. 78 ust. 3 TFUE, ktéry przewiduje, ze Rada przyjmuje $rodki
tymczasowe, o ktérych mowa w tym postanowieniu, na wniosek Komisji oraz po konsultacji
z Parlamentem, w Zzaden sposéb bezposrednio nie odwoluje sie¢ ani do zwyklej procedury
ustawodawczej, ani do specjalnej procedury ustawodawczej. Z kolei art. 78 ust. 2 TFUE wyraznie
stanowi, ze S$rodki wymienione w jego lit. a)-h) przyjmowane sa ,zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawczg”.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze skoro $rodki, ktére mozna przyja¢ na podstawie art. 78
ust. 3 TFUE, nie sa one przyjmowane w ramach procedury ustawodawczej, nalezy kwalifikowac je jako
»akty nieustawodawcze”.

Rada miala zatem racje, uznajac w procesie przyjmowania zaskarzonej decyzji, ze decyzje nalezalo
przyja¢ zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza, a w konsekwencji ze stanowi ona akt
nieustawodawczy prawa Unii.

W drugiej kolejnosci nalezy wobec tego ustali¢, czy, zgodnie z tym, co twierdza Republika Stowacka
i Wegry, art. 78 ust. 3 TFUE nie moégl stanowi¢ podstawy prawnej do przyjecia zaskarzonej decyzji
z uwagi na to, ze decyzja ta stanowi akt nieustawodawczy, ktéry wprowadza odstepstwa od przepiséw
zawartych w kilku aktach ustawodawczych, za$ odstepstwa od takich aktéw moga by¢ wprowadzane
wylacznie innymi aktami ustawodawczymi.

W tym wzgledzie w motywie 23 zaskarzonej decyzji wyjasniono, ze przewidziany w tej decyzji
mechanizm relokacji z Wloch i Grecji pociagga za soba ,czasowe odstapienie” od obowiazku
stosowania niektorych przepisow zawartych w aktach ustawodawczych prawa Unii, w tym od art. 13
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, na mocy ktérego to przepisu Republika Grecja albo Republika
Wloska bylyby co do zasady odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w oparciu o kryteria ustanowione w rozdziale III tego rozporzadzenia, oraz od art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 516/2014, ktéry wymaga zgody wnioskodawcy ubiegajacego si¢ ochrone
miedzynarodowa.

W art. 78 ust. 3 TFUE nie okreslono charakteru ,$rodkéw tymczasowych”, ktére moga zostaé przyjete
na podstawie tego postanowienia.

W zwigzku z tym, wbrew temu, co sugeruja Republika Stowacka i Wegry, brzmienie tego

postanowienia samo w sobie nie przemawia za przyjeciem waskiej wykladni pojecia ,Srodkéw
tymczasowych”, czego rezultatem byloby uznanie, Ze $rodkami takimi moga by¢ jedynie $rodki
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uzupelniajace akty ustawodawcze przyjmowane na podstawie art. 78 ust. 2 TFUE, w szczegélnosci
dotyczace udzielania pomocy finansowej, technicznej lub operacyjnej panstwom cztonkowskim, ktére
znajda sie nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie naglym naptywem obywateli panstw trzecich.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja zaréwno systematyka, jak i cele art. 78 ust. 2 i 3 TFUE.

Chodzi tu bowiem o dwa odrebne postanowienia prawa pierwotnego Unii, stuzace realizacji
odmiennych celéw i stanowiace podstawe prawna do przyjecia, w przypadku art. 78 ust. 3 TFUE,
srodkéw tymczasowych o charakterze nieustawodawczym, majacych na celu jak najszybsze zaradzenie
nadzwyczajnej sytuacji, w ktérej znalazly sie panstwa czlonkowskie, za§ w przypadku art. 78
ust. 2 TFUE, aktéw o charakterze ustawodawczym, majacych na celu rozwiazanie, w spos6b trwaly
i ogdlny, problemu strukturalnego, ktéry pojawil sie¢ w ramach wspélnej unijnej polityki azylowe;j.

Z tego wzgledu postanowienia te maja charakter komplementarny i pozwalaja Unii na przyjmowanie,
w ramach wspdlnej polityki azylowej, réznorakich srodkéw tworzacych narzedzia pozwalajace na
skuteczne uporanie sie, zaré6wno w krétkim, jak i w dlugim okresie, z kryzysami o podlozu
migracyjnym.

W tym wzgledzie interpretowanie pojecia ,$rodkéw tymczasowych” uzytego w art. 78 ust. 3 TFUE
w sposob waski, a w rezultacie uznanie, Ze postanowienie to pozwala wylacznie na przyjmowanie
$rodkéw uzupelniajacych akty ustawodawcze przyjete na podstawie art. 78 ust. 2 TFUE, nie za$
srodkéw wprowadzajacych odstepstwa od tychze aktéw, nie tylko nie znajduje potwierdzenia
w brzmieniu art. 78 ust. 3 TFUE, ale tez znaczaco zmniejsza jego skutecznos¢ (effet utile), gdyz owe
akty obejmuja lub moga obejmowaé swoim zakresem rézne aspekty wspdlnego europejskiego systemu
azylowego, wyszczegélnione w pkt a)—g) art. 78 ust. 2 TFUE.

Jest tak w szczegdlno$ci w odniesieniu do kwestii, o ktérej mowa w art. 78 ust. 2 lit. e) TFUE,
a mianowicie kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu lub ochrony uzupelniajacej, ktéra to kwestia jest przedmiotem
calego szeregu unormowan, z ktérych na pierwsze miejsce wysuwaja sie unormowania zawarte
w rozporzadzeniu Dublin III

W $wietle powyzszego zakres pojecia ,$rodkéw tymczasowych” w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE
powinien by¢ na tyle szeroki, aby pozwalal instytucjom Unii na podejmowanie wszelkich $rodkéw
tymczasowych, ktére beda umozliwia¢ szybka i skuteczna reakcje na nadzwyczajng sytuacje
charakteryzujaca sie naglym naplywem obywateli panstw trzecich.

Jakkolwiek, przyjmujac taka perspektywe, nalezy przyzna¢, ze srodki tymczasowe przyjete na podstawie
art. 78 ust. 3 TFUE moga co do zasady wprowadza¢ réwniez odstepstwa od przepiséw aktéow
ustawodawczych, to zakres tych odstepstw powinien by¢ $ci$le okre$lony zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i czasowym, tak aby — zgodnie z natura srodka tymczasowego — ograniczaly sie
one do szybkiej i skutecznej odpowiedzi na jednoznacznie okreslona sytuacje kryzysowa, co tym
samym wyklucza mozliwo$¢ takiego ich skonstruowania, aby ich celem lub skutkiem bylo zastapienie
lub zmiana tych aktéw ustawodawczych w sposéb ogdlny i trwaly, co z kolei stanowitoby obejscie
zwyklej procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 78 ust. 2 TFUE.

W niniejszym przypadku nalezy jednak stwierdzi¢, ze odstepstwa przewidziane w zaskarzonej decyzji
spelniaja 6w wymdg okreslonosci co do przedmiotowego i czasowego zakresu ich stosowania, zas ani
ich celem, ani skutkiem nie jest trwale zastapienie lub zmiana przepiséw aktéw ustawodawczych.

Wprowadzone zaskarzona decyzja odstepstwa od przepiséw poszczegélnych aktéw ustawodawczych
majg by¢ bowiem stosowane jedynie przez okres dwdéch lat, z zastrzezeniem mozliwosci przedtuzenia
tego okresu przewidzianej w art. 4 ust. 5 zaskarzonej decyzji, i w kazdym razie utraca swa moc w dniu
26 wrzesnia 2017 r. Ponadto odstepstwa te dotycza tylko ograniczonej liczby 120000 obywateli
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niektérych panstw trzecich, ktérzy ztozyli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Grecji lub
we Wiloszech, ktérzy posiadaja obywatelstwo jednego z panstw wymienionych w art. 3 ust. 2
zaskarzonej decyzji, ktérzy zostang relokowani z Grecji lub Wtoch, oraz ktérzy przybyli lub przybeda
do wspomnianych panstw czlonkowskich miedzy dniem 24 marca 2015 r. i dniem 26 wrze$nia 2017 r.

W tych okolicznos$ciach nie mozna wiec twierdzié, ze przyjecie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 78
ust. 3 TFUE stanowilo forme obejscia zwyklej procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 78
ust. 2 TFUE.

W $wietle powyzszego okoliczno$é, ze zaskarzona decyzja, ktérej kwalifikacji jako aktu
nieustawodawczego nie mozna kwestionowa¢, wprowadza odstepstwa od konkretnych przepiséw aktéw
ustawodawczych, nie stala na przeszkodzie przyjeciu jej na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE.

Z tych samych wzgledow nie mozna zgodzi¢ sie¢ z argumentacja Republiki Slowackiej, ze
w rozpatrywanym przypadku doszlo do naruszenia art. 10 ust. 1 i 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE oraz
zasad pewnosci prawa, demokracji przedstawicielskiej i rownowagi instytucjonalne;j.

W zwiazku z tym zarzut drugi Republiki Stowackiej oraz zarzut pierwszy Wegier nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

2. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pigtego Republiki Stowackiej oraz zarzutu drugiego
Wegier, dotyczgacych braku tymczasowego charakteru zaskarzomej decyzji oraz zbyt dlugiego
okresu jej stosowania

a) Argumentacja stron

Republika Stowacka i Wegry twierdza, ze art. 78 ust. 3 TFUE nie stanowi prawidlowej podstawy
prawnej do przyjecia zaskarzonej decyzji, poniewaz, wbrew wymogowi ustanowionemu w tym
postanowieniu, nie ma ona charakteru tymczasowego.

Poniewaz zaskarzona decyzja, zgodnie z jej art. 13 ust. 2, znajduje zastosowanie do dnia 26 wrzesnia
2017 r., czyli przez okres dwdch lat, ktéry to okres moze zreszta zosta¢ przedtuzony na podstawie jej
art. 4 ust. 5 i 6, nie mozna uznac jej za ,$rodek tymczasowy” w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE.

W ocenie Republiki Stowackiej i Wegier jest tak tym bardziej, ze skutki czasowe, jakie zaskarzona
decyzja wywiera wobec zainteresowanych wnioskodawcéw  ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa, znacznie wykraczaja poza okres dwdch, a nawet trzech lat. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna bowiem stwierdzi¢, zZe decyzja ta moze spowodowac powstanie trwalych
wiezi miedzy wnioskodawcami ubiegajacymi si¢ ochrone miedzynarodowa a panstwami czlonkowskimi
relokacji.

Rada wyjasnia, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 zaskarzonej decyzji stosuje si¢ ja przez okres 24 miesiecy,
czyli do dnia 26 wrze$nia 2017 r. Przedluzenie tego okresu maksymalnie o 12 miesiecy w szczegdlnym
kontek$cie mechanizmu zawieszenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5 zaskarzonej decyzji, nie jest juz
mozliwe. Okres, przez ktéry zaskarzona decyzja moze wywiera¢ skutki wobec relokowanych oséb, nie
ma znaczenia dla jej kwalifikacji jako $rodka tymczasowego. Tymczasowy charakter tej decyzji nalezy
ocenia¢é w $wietle okresu, w ktérym ma by¢ stosowany przewidziany w niej mechanizm relokacji,
a wiec okresu 24 miesiecy.

b) Ocena Trybunatu

Artykut 78 ust. 3 TFUE pozwala na przyjmowanie wytacznie ,$rodkéw tymczasowych”.
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Dany akt mozna uzna¢ za ,tymczasowy”’, w zwyczajowym znaczeniu tego pojecia, tylko wéwczas, gdy
jego przeznaczeniem nie jest uregulowanie danej kwestii w sposéb trwaly, za$ jego okres stosowania
jest Scisle okreslony.

Niezaleznie od powyzszego, w przeciwienstwie do tego, co przewidywal art. 64 ust. 2 traktatu WE,
zgodnie z ktérym okres obowigzywania $rodkéw przyjetych na podstawie tego postanowienia nie mogt
przekraczaé szesciu miesiecy, art. 78 ust. 3 TFUE, ktory zastapit to postanowienie, nie zawiera takiego
ograniczenia czasowego.

Wynika stad, ze o ile art. 78 ust. 3 TFUE ustanawia wymdg tymczasowosci $rodkéw, o ktérych w nim
mowa, pozostawia on Radzie pewien margines uznania w odniesieniu do okreslenia, w kazdym
konkretnym przypadku, okresu ich stosowania w zaleznosci od okoliczno$ci danego przypadku, majac
w szczego6lnosci na uwadze specyfike nadzwyczajnej sytuacji, ktéra uzasadnia ich przyjecie.

Tymczasem z art. 13 zaskarzonej decyzji wynika, Ze stosuje si¢ ja od dnia 25 wrzesnia 2015 r. do dnia
26 wrzesnia 2017 r., a wiec przez okres 24 miesiecy, do oséb przybywajacych na terytorium Wtoch
i Grecji w tym samym okresie oraz do os6b wnioskujacych o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
ktorzy przybyli na terytorium tych panstw czlonkowskich poczawszy od dnia 24 marca 2015 r.

Co sie tyczy art. 4 ust. 5 zaskarzonej decyzji, dopuszcza on — ,w wyjatkowych okolicznosciach” oraz
z zastrzezeniem powiadomienia Komisji przez panstwo czlonkowskie do dnia 26 grudnia 2015 r. —
mozliwo$¢ przedluzenia okresu 24 miesiecy, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 tej decyzji, maksymalnie
o 12 miesiecy w ramach mechanizmu tymczasowego i cze$ciowego zawieszenia obowiazku relokacji
wnioskodawcow ubiegajacych sie¢ ochrone miedzynarodowa spoczywajacego na zainteresowanym
panstwie czlonkowskim. Brzmienie tego przepisu potwierdza zatem tymczasowy charakter
poszczegélnych srodkéw przewidzianych w tej decyzji. Dodatkowo z uwagi na to, ze graniczna data
uruchomienia tego mechanizmu jest dzien 26 grudnia 2015 r., zaskarzona decyzja wygasnie ostatecznie
w dniu 26 wrzes$nia 2017 r.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze okres stosowania zaskarzonej decyzji jest $cisle ograniczony.

Nie mozna tez twierdzié, ze przy okreslaniu okresu stosowania §rodkéw przewidzianych w zaskarzonej
decyzji Rada w oczywisty sposéb wykroczyla poza przystugujacy jej margines uznania, uznajac
w motywie 22 tej decyzji, ze ,[a]by $rodki przewidziane w niniejszej decyzji wywarly faktyczny wptyw
w konteksécie wsparcia udzielonego Wlochom i Grecji, tak aby panstwa te mogly stawi¢ czola
znacznemu naplywowi migracyjnemu na ich terytoria, zasadne jest przyjecie okresu 24 miesiecy”.

Decyzja o stosowaniu tych $rodkéw przez okres 24 miesiecy wydaje sie by¢ zasadna, majac na
wzgledzie, ze relokacja tak duzej liczby oséb, jaka przewiduje zaskarzona decyzja, jest bezprecedensowa
i skomplikowana operacja, ktérej przygotowanie i przeprowadzenie, majac w szczegélnosci na
wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia koordynacji miedzy organami administracji poszczegdlnych parnstw
czlonkowskich, wymaga czasu, zanim zacznie ona przynosi¢ konkretne skutki.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem Republiki Stowackiej i Wegier, zgodnie z ktérym zaskarzona
decyzja nie ma charakteru tymczasowego ze wzgledu na to, ze jej skutki beda dlugoterminowe, gdyz po
przeprowadzeniu relokacji znaczna liczba wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowsa
pozostanie na terytorium panstwa czlonkowskiego relokacji jeszcze dlugo po uptywie 24-miesiecznego
okresu stosowania zaskarzonej decyzji.

Gdyby bowiem bra¢ pod uwage okres, przez jaki dany $rodek relokacji bedzie wywieral skutki po

stronie o0s6b relokowanych, w celu ustalenia, czy faktycznie ma on charakter tymczasowy
w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE, przyjecie jakiegokolwiek srodka relokacji oséb, ktére w oczywisty
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sposdb wymagaja ochrony miedzynarodowej, na podstawie tego postanowienia byloby niemozliwe, gdyz
tego rodzaju mniej lub bardziej dlugofalowe skutki sa nieodlacznie wpisane w sama istote takiej
relokacji.

Nie maja tez racji Republika Stowacka i Wegry, twierdzac, ze aby dany $rodek mozna bylo uzna¢ za
tymczasowy w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE, okres stosowania takiego $rodka nie powinien by¢
dluzszy od minimalnego okresu potrzebnego na przyjecie aktu ustawodawczego przyjmowanego na
podstawie art. 78 ust. 2 TFUE.

Otéz, abstrahujac nawet od faktu, ze taka interpretacja art. 78 ust. 2 i 3 TFUE nie znajduje zadnego
uzasadnienia w brzmieniu tego postanowienia oraz pozostaje w sprzecznosci z idea komplementarnosci
srodkéw, o ktérych mowa, odpowiednio, w ust. 2 i 3 tego artykulu, wydaje sig, ze okreslenie z goéry
minimalnego okresu na przyjecie aktu ustawodawczego na podstawie art. 78 ust. 2 TFUE, jest bardzo
trudne, a wrecz niemozliwe, tak wiec kryterium to wydaje sie niemozliwe do zastosowania w praktyce.

Doskonale zreszta unaocznia to fakt, ze chociaz wniosek w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego
staly mechanizm relokacji zostal przedstawiony w rozpatrywanym przypadku w dniu 9 wrze$nia
2015 r., czyli tego samego dnia, w ktérym Komisja przedstawila pierwotny wniosek w sprawie aktu,
ktéry ostatecznie przybral posta¢ zaskarzonej decyzji, na dzien wydania niniejszego wyroku
rozporzadzenie to nadal nie zostalo przyjete.

W $wietle powyzszego czes$¢ pierwsza zarzutu piatego Republiki Stowackiej oraz zarzut drugi Wegier
nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

3. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pigtego Republiki Stowackiej, dotyczgcej niespelnienia
przez zaskarzong decyzje przestanek zastosowania art. 78 ust. 3 TFUE

a) Argumentacja stron

Zdaniem Republiki Stowackiej zaskarzona decyzja w trzech aspektach nie spelnia przestanki
zastosowania art. 78 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktéra panstwo czlonkowskie korzystajace ze Srodkéw
tymczasowych musi znajdowac si¢ ,w nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie naglym naptywem
obywateli panstw trzecich”.

W pierwszej kolejnosci Republika Stowacka twierdzi, ze w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji lub tuz
bezposrednio przed jej przyjeciem, naplyw obywateli panstw trzecich do Grecji i Wiloch byl —
rozsadnie rzecz ujmujac — mozliwy do przewidzenia, a zatem nie moze by¢ uznany za ,nagly”.

W tym wzgledzie dane statystyczne za lata 2013-2014 i pierwsze miesigce 2015 r. wskazuja, ze liczba
obywateli panstw trzecich kierujacych sie do Grecji i Wtoch rosta w sposéb ciagly i ze na koniec roku
2013 oraz na poczatku roku 2014 6w wzrost byl wysoki. Ponadto w przypadku Wloch dane za rok
2015 wskazywaly raczej na spadek liczby migrantéw z roku na rok.

W drugiej kolejnosci Republika Stowacka uwaza, ze — przynajmniej w przypadku sytuacji w Grecji —
nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy nadzwyczajnoscia sytuacji a naplywem obywateli panstw
trzecich do tego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy istnienie takiego zwigzku jest wymagane
z uwagi na to, ze art. 78 ust. 3 TFUE postuguje sie wyrazeniem ,charakteryzujacej si¢” na opisanie
nadzwyczajnej sytuacji, o ktérej mowa w tym postanowieniu. Panuje bowiem zgoda co do tego, ze
grecki system azylowy od dawna boryka sie ze znacznymi trudno$ciami, ktérych nie taczy bezposredni
zwigzek przyczynowy ze zjawiskiem migracji charakterystycznym dla okresu, w trakcie ktérego zostata
przyjeta zaskarzona decyzja.
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W trzeciej kolejnosci Republika Stowacka twierdzi, ze chociaz art. 78 ust. 3 TFUE sluzy rozwiazywaniu
sytuacji nadzwyczajnych, ktére juz zaistnialy, badZ ktére powstana w bliskiej przyszlosci, zaskarzona
decyzja, przynajmniej w czesci, odnosi sie do sytuacji, ktére wprawdzie moga zaistnie¢ w przysztosci,
ale tylko hipotetycznie.

Ot6z okres stosowania zaskarzonej decyzji trwajacy dwa, a nawet trzy lata, jest zbyt dlugi, aby moéc
stwierdzi¢, ze w trakcie tego okresu przyjete srodki pozwola na zaradzenie nadzwyczajnej sytuacji,
istniejacej lub nadchodzacej, ktéra dotyka Republike Grecka i Republike Wtoska. W trakcie tego
okresu nadzwyczajna sytuacja moze wiec w tych panstwach czlonkowskich juz nie wystepowac. Co
wiecej, mechanizm relokacji 54000 oséb, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 zaskarzonej decyzji, stuzy
zaradzeniu sytuacjom w innych panstwach czlonkowskich, ktérych powstanie jest calkowicie
hipotetyczne.

Rzeczpospolita Polska wspiera 6w punkt widzenia, twierdzac, ze art. 78 ust. 3 TFUE dotyczy sytuacji
kryzysowej, ktéra juz zaistniala i jest aktualna i ktéra wymaga podjecia natychmiastowych s$rodkéw
zaradczych, a nie, jak w przypadku zaskarzonej decyzji, sytuacji kryzysowych, ktére moga pojawi¢ sie
w przyszlosci, ale ktérych powstanie, charakter i skala nie sa pewne lub trudne do przewidzenia.

Rada i wspierajace ja panstwa czlonkowskie podnosza, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
w odpowiedzi na nadzwyczajna sytuacje o bezprecedensowym charakterze, o czym $wiadcza dane
statystyczne przytoczone w motywach 13 i 26 tej decyzji, charakteryzujaca sie i spowodowang przede
wszystkim naglym i masowym naplywem obywateli panstw trzecich, w szczegélnosci w lipcu i sierpniu
2015 r.

Rada twierdzi ponadto, Ze to, iz zaskarzona decyzja odwoluje sie do zdarzen lub sytuacji przysztych, nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 78 ust. 3 TFUE.

b) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do argumentu Republiki Stowackiej, zgodnie z ktérym
naplywu obywateli panstw trzecich na terytoria greckie i wloskie, jaki mial miejsce w 2015 r., nie
mozna okresli¢ sformulowaniem ,nagly” w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE, gdyz byt on kontynuacja
naplywu, ktéry rozpoczal sie w roku 2014, i juz wéwczas byl znaczny, a wiec dawat sie przewidziec.

W tym wzgledzie nalezy uznalé, ze naplyw obywateli panstw trzecich mozna uzna¢ za ,nagly”
w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE, jezeli jego skala jest tak wyjatkowa, ze nie mozna bylo jej
przewidzie¢ i to niezaleznie od okolicznosci, ze 6w naplyw mial miejsce w kontekscie trwajacego od
kilku lat kryzysu migracyjnego, poniewaz uniemozliwia on normalne funkcjonowanie wspélnego
unijnego systemu azylowego.

W rozpatrywanym przypadku, jak trafnie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 3 opinii, zaskarzona
decyzja zostala przyjeta w kontekscie kryzysu migracyjnego, ktéry dotknal Unie w 2014 r., a nastepnie
zaostrzyl sie w roku 2015, a w szczegélnosci w lipcu i sierpniu tego roku, a takze katastroficznej
sytuacji humanitarnej, spowodowanej przez ten kryzys w panstwach cztonkowskich, zwlaszcza tych
polozonych na pierwszej linii, takich jak Republika Grecka i Republika Wloska, ktére stanely
w obliczu masowego naptywu migrantéw pochodzacych gléwnie z krajéow trzecich, takich jak Syria,
Afganistan, Iraku i Erytrea.

Wedlug danych statystycznych agencji Frontex, zalaczonych do uwag interwenienta przedlozonych

przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, w 2015 r. w calej Unii odnotowano 1,83 mln przypadkéw
nieuregulowanego przekroczenia granic zewnetrznych Unii w poréwnaniu do 283500 takich
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przypadkéw w roku 2014. Ponadto zgodnie z danymi statystycznymi Eurostatu w roku 2015 wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Unii zlozylo prawie 1,3 mln migrantéw, podczas gdy
w poprzednim roku takich wnioskéw zlozono 627 000.

Konkretne dane statystyczne agencji Frontex przytoczone w motywie 13 zaskarzonej decyzp pokazuja
tez, ze w plerwszych o$miu miesigcach 2015 r., w szczegolnosc1 w lipcu i sierpniu tego roku,
Republika Grecka i Republika Wtoska musialy zmierzy¢ sie z masowym naplywem obywateli panstw
trzecich na ich terytoria, w szczegdélnosci obywateli majacych obywatelstwo panstw wymienionych
w art. 3 ust. 2 tej decyzji, skutkiem czego systemy azylowe Grecji i Wloch znalazly si¢ pod znaczaca
i rosnaca presja w tym okresie.

Wedlug tych danych w pierwszych o$miu miesiacach 2015 r. Wlochy wykryly 116 000 przypadkéw
nieuregulowanego przekroczenia ich granic zewnetrznych. W samym tylko lipcu i sierpniu 2015 r. do
Witoch w sposéb nieuregulowany wjechalo 34 691 migrantéw, co w poréwnaniu z majem i czerwcem
2015 r. oznacza wzrost o 20%.

Dane statystyczne dotyczace Republiki Greckiej, wskazane w motywie 13 zaskarzonej decyzji, jeszcze
lepiej obrazuja 6w znaczny wzrost naplywu migrantéw. W pierwszych o$miu miesiacach 2015 r. na
terytorium greckie w sposéb nieuregulowany wjechalo ponad 211000 migrantéw. W samym tylko
lipcu i sierpniu tego roku agencja Frontex odnotowata 137000 przypadkéw nieuregulowanego
przekroczenia granic, co w poréwnaniu z majem i czerwcem 2015 r. oznacza wzrost o 250%.

Z motywu 14 zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze wedlug danych Eurostatu i EASO w okresie od
stycznia do lipca 2015 r. o ochrone miedzynarodowa we Wtloszech wystapily 39183 osoby -
w poréwnaniu do 30755 oséb w tym samym okresie 2014 r. (wzrost o 27%), przy czym w przypadku
Grecji wzrost liczby wnioskéw jest podobny: zlozono tu 7475 takich wnioskéw (wzrost o 30%).

Z motywu 26 zaskarzonej decyzji wynika dodatkowo, ze Rada dokladnie okreslita calkowity liczbe
120000 oséb, ktéra maja by¢ relokowane, na podstawie ogélnej liczby obywateli panstw trzecich,
ktérzy w sposéb nieuregulowany przybyli do Grecji lub Wloch w lipcu i sierpniu 2015 r. i ktérzy
w oczywisty spos6b wymagaja ochrony miedzynarodowej.

Rada stwierdzita zatem, na podstawie danych statystycznych, ktérych rzetelnosci Republika Stowacka
nie kwestionuje, ze w krétkim okresie czasu, a mianowicie w lipcu i sierpniu 2015 r., doszlo do
gwaltownego wzrostu liczby obywateli panstw trzecich, ktérzy wjechali do Grecji i Wtoch.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tych okolicznosciach Rada miala prawo uzna¢, nie popelniajac w tym wzgledzie
oczywistego bledu w ocenie, ze 6w wzrost mial charakter ,nagly” w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE,
mimo ze mial on miejsce w okresie, w ktérym liczba naplywajacych migrantéw juz i tak byla bardzo
wysoka.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze instytucjom Unii nalezy przyznac szeroki zakres uznania
w dziedzinach wymagajacych od nich dokonywania wyboréw o charakterze politycznym, a takze
dokonywania zlozonych ocen (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada,
C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci argumentu Republiki Stowackiej dotyczacego konieczno$ci $cistego
interpretowania sformulowania ,charakteryzujaca si¢”, ktérym okreslono ,nadzwyczajna sytuacje”
wskazang w art. 78 ust. 3 TFUE, nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek mniejsza cze$¢ wersji jezykowych
art. 78 ust. 3 TFUE nie posluguje si¢ sformulowaniem ,charakteryzujaca si¢”, lecz sformutowaniem
»spowodowana”, oba te sformulowania musza, w kontekscie tego przepisu i w Swietle jego celu,
ktérym jest umozliwienie szybkiego przyjecia srodkéw tymczasowych w celu skutecznego stawienia
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czola nadzwyczajnej sytuacji migracyjnej, by¢ rozumiane w ten sam sposéb jako wymog istnienia
wystarczajaco $cislego zwiazku miedzy nadzwyczajna sytuacja w danym wypadku a nagltym naplywem
obywateli panstw trzecich.

Tymczasem z motywéw 12, 13 i 26 zaskarzonej decyzji, jak réwniez z przytoczonych w nich danych
statystycznych, wynika, ze uznano, iz miedzy nadzwyczajna sytuacja, ktéra zaistniala w Grecji i we
Wloszech, polegajaca na poddaniu systeméw azylowych tych panstw czlonkowskich znacznej presji,
a naplywem imigrantéw w roku 2015 r., w szczegdlnosci w lipcu i sierpniu tego roku, zachodzi
wystarczajacy zwiazek.

Wspomnianego ustalenia faktycznego nie przekresla wystepowanie innych czynnikéw, ktére réwniez
mogly przyczyni¢ sie do powstania rzeczonej nadzwyczajnej sytuacji, wéréd ktérych mozna wskazaé
braki strukturalne, z ktérymi borykaly sie te systemy, polegajace na braku mozliwosci kwaterunkowych
i mocy przerobowych w zakresie rozpatrywania wnioskéw.

Co wiecej, skala naptywu migrantéw, przed jaka stanely systemy azylowe Grecji i Woch w 2015 r., byta
tak znaczaca, ze zaklécitaby funkcjonowanie kazdego systemu azylowego, nawet takiego, w ktérym
zadne braki strukturalne nie wystepuja.

W trzeciej kolejnosci nalezy oddali¢ argument Republiki Stowackiej, wspieranej w tym wzgledzie przez
Rzeczpospolita Polsky, ze zaskarzona decyzja nieprawidlowo zostala przyjeta na podstawie art. 78
ust. 3 TFUE, poniewaz nie odnosi si¢ ona do rozwigzania nadzwyczajnej sytuacji, ktéra juz zaistniala,
lub ktéra moze pojawi¢ sie przyszto$ci w Republice Greckiej i Republice Wtoskiej, lecz — przynajmniej
w czedci — sytuacji, ktére wprawdzie moga pojawié sie w przysztosci, ale, co do ktérych w momencie
przyjmowania zaskarzonej decyzji nie mozna bylo z wystarczajacym prawdopodobienstwem stwierdzic,
ze faktycznie powstang.

Jak bowiem wynika z motywéw 13 i 26 zaskarzonej decyzji, zostala ona przyjeta ze wzgledu na
nadzwyczajng sytuacje, z jaka musialy zmierzy¢ sie¢ Republika Grecka i Republika Wtoska w 2015 r.,
a konkretnie w lipcu i sierpniu tego roku, a wiec sytuacje, ktéra zaistniata jeszcze przed data przyjecia
tej decyzji, mimo ze z motywu 16 tej decyzji wynika, iz Rada wziela réwniez pod uwage fakt, ze istnieje
duze prawdopodobienstwo, iz owa nadzwyczajna sytuacja bedzie utrzymywal si¢ z powodu ciaglej
niestabilnosci i konfliktéw trwajacych w bezposrednim sasiedztwie Wtoch i Grecji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze poniewaz normalna cecha naptywéw migracyjnych jest to, iz moga one bardzo
gwaltownie ewoluowad, w szczegdlnosci przenosi¢ sie do innych panstw czltonkowskich, zaskarzona
decyzja zawiera rézne mechanizmy, w szczegélnosci w art. 1 ust. 2, w art. 4 ust. 2 i 3 oraz w art. 11
ust. 2, pozwalajace na dostosowanie przewidzianych w niej rozwigzan do ewentualnych zmian
nadzwyczajnej sytuacji, ktéra miala miejsce pierwotnie, w szczegélnosci gdyby sytuacja taka wystapita
tez w innych panstw czlonkowskich.

Artykut 78 ust. 3 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by tego rodzaju mechanizmy dostosowawcze
uzupetnialy $rodki tymczasowe podjete na podstawie tego postanowienia.

Postanowienie to przyznaje bowiem Radzie szeroki margines uznania w zakresie §rodkéw, ktére mozna
przyja¢ w celu podjecia szybkich i skutecznych dzialan w odpowiedzi na konkretna sytuacja
nadzwyczajng, jak tez na jej ewentualne zmiany.

Jak trafnie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 130 opinii, odpowiedZ na sytuacje nadzwyczajna nie
wyklucza ewolucyjnego i adaptacyjnego charakteru tejze odpowiedzi, pod warunkiem, ze caly czas

zachowuje ona charakter tymczasowy.

Druga cze$¢ zarzutu piatego Republiki Stowackiej nalezy zatem oddalié.
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D. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych zgodnosci z prawem procedury przyjecia zaskarzonej
decyzji oraz naruszenia istotnych wymogow proceduralnych

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego Republiki Stowackiej oraz zarzutu siodmego Wegier,
dotyczgcych naruszenia art. 68 TFUE

a) Argumentacja stron

Republika Stowacka i Wegry twierdza, ze skoro zaskarzona decyzja zostala przyjeta wiekszoscia
kwalifikowana, cho¢ z konkluzji Rady Europejskiej z dni 25 i 26 czerwca 2015 r. wynika, iz powinna
ona byla by¢ przyjeta ,w drodze konsensusu” oraz ,z odzwierciedleniem specyficznych sytuacji panstw
czlonkowskich”, Rada naruszyta art. 68 TFUE oraz nie dochowala istotnych wymogéw proceduralnych.

Zdaniem Republiki Stowackiej i Wegier, przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada winna byla
przestrzega¢ okreslonych w tych konkluzjach kierunkéw, w szczegélnosci sformulowanego w nich
wymogu podzialu wnioskodawcéw, ktérzy w oczywisty sposéb wymagaja ochrony miedzynarodowej,
miedzy panstwa czlonkowskie w drodze decyzji przyjmowanej jednomyslnie, wzglednie w formie kwot
uzgodnionych przez panstwa czlonkowskie na zasadzie dobrowolnosci.

Poszanowanie przez Rade konkluzji Rady Europejskiej bylo tym bardziej istotne, ze Rada powinna byta
wziaé pod uwage to, iz dla wielu panstw czlonkowskich kwestia relokacji wnioskodawcéw ubiegajacych
sie o ochrone miedzynarodowa jest kwestia politycznie wrazliwa, gdyz srodek taki znaczaco ingeruje
w obecny ,system oparty na stosowaniu rozporzadzenia Dublin III”.

Wegry twierdza w szczegdlnoséci, ze skoro w konkluzjach Rady Europejskiej z dni 25 i 26 czerwca
2015 r. wyraznie jest mowa o przyjeciu przez Rade decyzji w sprawie relokacji jedynie 40 000
wnioskodawcow ubiegajacych sie ochrone miedzynarodowg, Rada nie miata podstaw do postanowienia
o relokacji 120000 dodatkowych takich os6b bez uprzedniego porozumienia sie w tym wzgledzie
z Rada Europejska. Stad zaréwno przedstawienie przez Komisje wniosku w sprawie decyzji dotyczacej
relokacji takiej dodatkowej liczby oséb, jak i przyjecie tego wniosku przez Rade stanowi zlamanie
art. 68 TFUE, jak tez naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych.

Rada twierdzi, ze nie ma sprzecznosci miedzy zaskarzona decyzja a konkluzjami Rady Europejskiej
z dni 25 i 26 czerwca 2015 r.

Ponadto w ocenie tej instytucji konkluzje, w ktérych Rada Europejska okresla kierunki, mimo ze na
podstawie art. 15 TUE sa one dla Unii wiazace, a wigec nie maja charakteru wylacznie politycznego, nie
stanowia dla dzialan innych instytucji ani podstawy prawnej, ani norm i zasad, w $wietle ktérych
mozna dokonywac¢ sadowej kontroli zgodnoséci z prawem aktéw innych instytucji Unii.

Komisja podnosi, ze konkluzje Rady Europejskiej nie sa prawnie wiazace, ale oddzialuja jedynie na
plaszczyznie politycznej, gdyz — z prawnego punktu widzenia — nie moga one uwarunkowywac ani
ogranicza¢ prawa inicjatywy Komisji do przedstawiania wnioskéw w sprawie srodkéw na podstawie
art. 78 ust. 3 TFUE, ani tez prawa Rady do przyjmowania decyzji na podstawie tego postanowienia po
konsultacji z Parlamentem.

b) Ocena Trybunatu

Konkluzje Rady Europejskiej z dni 25 i 26 czerwca 2015 r. zawieraja stwierdzenie, ze panstwa
czlonkowskie powinny zdecydowa¢ ,w drodze konsensusu” o podziale ,z odzwierciedleniem
specyficznych sytuacji panstw czlonkowskich”. W kwestii tej w konkluzjach wyraznie mowa jest
o ,tymczasowej i wyjatkowej relokacji w ciggu dwoéch lat z panstw czlonkowskich pierwszej linii —
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Wtoch i Grecji — do innych panstw czlonkowskich 40000 oséb w sposéb oczywisty wymagajacych
ochrony miedzynarodowej”’, czego realizacja wymaga ,szybkiego przyjecia przez Rade decyzji w tym
celu”.

Tymczasem wspomniany mechanizm relokacji 40000 os6b byt przedmiotem zaskarzonej decyzji
2015/1523, ktoéra zostala przyjeta w dniu 14 wrze$nia 2015 r. w drodze konsensusu. Tak wiec w tej
kwestii decyzja ta w pelni wykonata te konkluzje.

Co sie tyczy ewentualnego ,politycznego” przelozenia konkluzji Rady Europejskiej z dni 25
i 26 czerwca 2015 r., zaréwno na prawo inicjatywy ustawodawczej Komisji, jak tez na reguly glosowania
w Radzie przewidziane w art. 78 ust. 3 TFUE, tego rodzaju wplyw, nawet gdyby sie potwierdzit i byt
przedmiotem dyskusji w ramach Rady Europejskich, nie moze stanowi¢ dla Trybunalu podstawy do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Otéz z jednej strony prawo inicjatywy ustawodawczej przyznane Komisji na mocy art. 17 ust. 2 TUE
oraz art. 289 TFUE wpisuje si¢ w ramy zasady podzialu uprawnien okreslonej w art. 13 ust. 2 TUE,
a ujmujac rzecz szerzej, stanowi wyraz zasady réwnowagi instytucjonalnej, charakterystycznej dla
struktury instytucjonalnej Unii, ktéra oznacza, ze to Komisja ma prawo do decydowania
o przedstawieniu wniosku w sprawie aktu ustawodawczego. W tym kontekscie to do Komisji — ktéra
zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE wpiera ogélny interes Unii i podejmuje w tym celu odpowiednie
inicjatywy — nalezy tez okre$lenie przedmiotu, celu i tresci tego wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia
14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja, C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 64, 70).

Zasady te pozostaja aktualne réwniez na gruncie prawa inicjatywy Komisji w kontekscie przyjmowania,
na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, aktéw nieustawodawczych takich jak zaskarzona decyzja. W tym
wzgledzie, jak réwniez zauwazyl rzecznik generalny w pkt 145 opinii, art. 78 ust. 3 TFUE nie uzaleznia
prawa inicjatywy Komisji od uprzedniego przyjecia konkluzji przez Rade Europejska na mocy
art. 68 TFUE.

Z drugiej strony art. 78 ust. 3 TFUE uprawnia Rade do przyjmowania $rodkéw wiekszoscia
kwalifikowang, co tez Rada zrobita, przyjmujac zaskarzong decyzje. Zasada réwnowagi instytucjonalnej
nie pozwala Radzie Europejskiej na zmiane tej reguly glosowania poprzez narzucenie Radzie,
w konkluzjach przyjmowanych na podstawie art. 68 TFUE, reguly glosowania jednomys$lnego.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu, w zakresie, w jakim normy regulujace sposéb
ksztaltowania sie woli instytucji Unii ustanowione sa przez traktaty i nie pozostaja do dyspozycji ani
panstw cztonkowskich, ani samych instytucji, jedynie traktaty moga — w szczegdlnych przypadkach —
upowazni¢ instytucje do zmiany ustanowionej w nich procedury decyzyjnej (wyrok z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, pkt 43).

W zwiazku z tym zarzut pierwszy Republiki Stowackiej oraz zarzut sibdmy Wegier nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

2. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego i czesci pierwszej zarzutu czwartego Republiki
Stowackiej oraz zarzutu pigtego Wegier, dotyczacych naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych ze wzgledu na niedochowanie przez Rade przewidzianego w art. 78 ust. 3 TFUE
wymogu konsultacji z Parlamentem

a) Argumentacja stron
Republika Stowacka i Wegry twierdza, ze skoro Rada w istotny sposéb zmienita pierwotny wniosek

Komisji, a nastepnie przyjela zaskarzona decyzje bez ponownej konsultacji z Parlamentem, dopuscita
si¢ naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, o ktérych mowa w art. 78 ust. 3 TFUE, co
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powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Republika Stowacka twierdzi, ze
takim dzialaniem Rada naruszyla réwniez art. 10 ust. 1 i 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE oraz zasady
demokracji przedstawicielskiej, rownowagi instytucjonalnej i dobrej administracji.

Najistotniejsze zmiany pierwotnego wniosku Komisji dotycza faktu, ze w zaskarzonej decyzji Wegry nie
znajduja sie juz wérdd panstw czltonkowskich korzystajacych z mechanizmu relokacji na takiej samej
podstawie co Republika Grecka i Republika Wtoska, ale zostaly umieszczone wsréd panstw
czlonkowskich relokacji, co doprowadzilo do skreslenia zalacznika III do pierwotnego wniosku,
dotyczacego kwot wnioskodawcéw, ktérzy mieli by¢ relokowani z Wegier, i ujecia Wegier
w zalacznikach I i II do zaskarzonej decyzji.

Republika Stowacka wskazuje na inne zmiany pierwotnego wniosku Komisji, ktére znalazly sie
w zaskarzonej decyzji, w tym na fakt, Ze decyzja ta nie okresla wyczerpujaco panstw czltonkowskich,
ktére moga skorzystaé¢ z ustanowionego w niej mechanizmu relokacji, ale przewiduje, w art. 4 ust. 3,
ze inne panstwa czlonkowskie takze moga z niego skorzystac, jezeli spetniaja warunki okreslone w tym
przepisie.

Skarzacy zarzucaja Radzie brak ponownej konsultacji z Parlamentem po dokonaniu zmian
w pierwotnym wniosku Komisji, i to pomimo tego, ze w swej rezolucji z dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Parlament zwrdcit sie do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z nim, gdyby Rada zamierzala w istotny
spos6b zmieni¢ wniosek Komisji.

Chociaz prezydencja Unii regularnie informowala Parlament Europejski, w szczegélnosci Komisje
Wolnoséci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego,
o zmianach sytuacji w Radzie, dzialania te nie moga zastapi¢ formalnej rezolucji Parlamentu przyjetej
na posiedzeniu plenarnym.

Wegry powoluja sie w tym wzgledzie na dwa pisma wystane przez przewodniczacego Komisji Prawnej
Parlamentu przewodniczacemu Parlamentu, w ktérych wskazano, ze komisja doszla do wniosku, iz
Rada w istotny sposéb zmienita pierwotny wniosek Komisji, wycofujac Wegry z grupy panstw
beneficjentéw, i ze w zwigzku z tym Parlament powinien zosta¢ ponownie skonsultowany.

Rada twierdzi przede wszystkim, ze majac w szczegélno$ci na wzgledzie pilny charakter sprawy,
wystarczajaco skonsultowala sie z Parlamentem, zawczasu zaznajamiajac te instytucje z trescia
ostatecznej wersji zaskarzonej decyzji oraz umozliwiajac jej wypowiedzenie sie w tym wzgledzie.
W kazdym razie ostatecznie przyjety tekst zaskarzonej decyzji, uymujac go jako calo$¢, nie odchodzi
istotnie od tekstu, ktéry zostal skonsultowany z Parlamentem w dniu 14 wrze$nia 2015 r.

b) Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Rady pisma Komisji Prawnej Parlamentu zalaczone przez
Wegry do repliki, o ktérych mowa w pkt 156 niniejszego wyroku, sa niedopuszczalne jako materiat
dowodowy, gdyz zostaly one pozyskane w sposéb nielegalny. Rada zwraca si¢ do Trybunalu, aby
tytutem zabezpieczenia, wylaczyla te dokumenty z akt niniejszych spraw. Podobnie jak Wegry, zwraca
sie do Trybunalu o podjecie decyzji w przedmiocie zastosowania srodka dowodowego polegajacego na
wezwaniu Parlamentu do potwierdzenia autentyczno$ci tych pism oraz w danym wypadku do
wyjasnienia ich statusu prawnego, jak tez o poinformowanie Trybunalu o ewentualnej zgodzie na ich
wykorzystanie przez Wegry w charakterze srodka dowodowego.
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W tym wzgledzie Trybunal jest zdania, Ze posiada wystarczajace informacje na temat okolicznosci
faktycznych dotyczacych zagadnienia, czy w rozpatrywanym przypadku Rada dochowala wymogu
konsultacji z Parlamentem, czego wymaga od niej art. 78 ust. 3 TFUE, w zwiazku z czym jest w stanie
rozpatrzy¢ to zagadnienie bez koniecznosci zwracania si¢ do Parlamentu z wnioskowanym $rodkiem
dowodowym.

Co do istoty, nalezy przypomnie¢, ze regularne konsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadkach
okreslonych przez traktat stanowi istotny wymoég proceduralny, ktérego naruszenie powoduje
niewazno$¢ danego aktu. Faktyczny udzial Parlamentu w procesie decyzyjnym, zgodnie z procedurami
przewidzianymi przez traktat, stanowi bowiem istotny element réwnowagi instytucjonalnej zamierzonej
przez traktat. Kompetencja ta stanowi wyraz fundamentalnej zasady demokratycznej, zgodnie z ktéra
obywatele uczestnicza w sprawowaniu wladzy za posrednictwem zgromadzenia przedstawicielskiego
(zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 11 listopada 1997 r., Eurotunnel i in., C-408/95,
EU:C:1997:532, pkt 45; z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 24, 25).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu obowigzek konsultacji Parlamentu w toku procedury
decyzyjnej w wypadkach przewidzianych przez traktat zawiera w sobie wymég ponownej konsultacji
z Parlamentem, jezeli ostatecznie przyjety tekst jako calos¢ rézni sie w swej istocie od tekstu, ktory
konsultowano juz z Parlamentem, chyba ze zmiany s3 zasadniczo zgodne z Zyczeniami samego
Parlamentu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 listopada 1997 r., Eurotunnel i in., C-408/95,
EU:C:1997:532, pkt 46; z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 26).

Istotnymi zmianami wymagajacymi ponownej konsultacji z Parlamentem sa zmiany dotyczace samego
sedna danego przepisu lub zmieniajace systematyke calego wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia
1 czerwca 1994 r., Parlament/Rada, C-388/92, EU:C:1994:213, pkt 13, 18).

W tym wzgledzie, chociaz poszczegélne zmiany pierwotnego wniosku Komisji dotyczace zmiany
statusu Wegier zostaly wprowadzone przez Rade po tym jak Wegry odméwily korzystania
z mechanizmu relokacji przewidzianego w tym wniosku, prawda pozostaje, ze z uwagi na okolicznos¢,
iz art. 78 ust. 3 TFUE sluzy przyjeciu srodkéw tymczasowych na rzecz jednego lub wiekszej liczby
panstw czlonkowskich, ktére znalazly si¢ w nadzwyczajnej sytuacji w rozumieniu tego postanowienia,
okreslenie panstw czlonkowskich, ktére beda beneficjentami tych $rodkéw tymczasowych, stanowi
istotny element kazdego $rodka przyjmowanego na podstawie tego postanowienia.

Nalezy zatem uzna¢, ze ostatecznie przyjety tekst zaskarzonej decyzji, uyymowany catosciowo, rézni sie
w swej istocie od tekstu pierwotnego wniosku Komisji.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w dniu 16 wrzesnia 2015 r. przewodniczacy Rady o$wiadczyl na
nadzwyczajnym posiedzeniu plenarnym Parlamentu:

»Z uwagi na nadzwyczajny charakter sytuacji oraz jak juz zapowiedziano w piSmie do Parlamentu
w sprawie konsultacji, pragne przy tej okazji poinformowa¢d, ze pierwotny wniosek [Komisji] nie

zostanie w istotny spos6b zmieniony.

Wegry nie uwazaja sie za panstwo czlonkowskie pierwszej linii i poinformowaly nas, ze nie chca
znalez¢ sie w gronie panstw korzystajacych z mozliwosci relokagji.

Parlament moze wzia¢ te informacje pod uwage w swojej opinii”.
W zwigzku z tym w rezolucji ustawodawczej z dnia 17 wrze$nia 2015 r. wyrazajacej poparcie dla

pierwotnego wniosku Komisji, Parlament sila rzeczy musial uwzgledni¢ te fundamentalng zmiane
statusu Wegier, na ktéra musiala zareagowac¢ Rada.
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Co wiegcej, chociaz po przyjeciu przez Parlament tej rezolucji ustawodawczej Rada wprowadzita inne
zmiany do pierwotnego wniosku Komisji, zmiany te nie dotyczyly samej istoty tego wniosku.

Ponadto prezydencja Rady, w ramach nieformalnych kontaktéw zapowiedzianych w pi$mie w sprawie
konsultacji, w pelni informowata Parlament o tych zmianach.

Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze obowiazek konsultacji z Parlamentem przewidziany w art. 78
ust. 3 TFUE zostal dochowany.

W $wietle powyzszego cze$¢ trzecia zarzutu trzeciego i cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego Republiki
Stowackiej oraz zarzut piaty Wegier nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

3. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego Republiki Slowackiej oraz zarzutu trzeciego
Wegier, dotyczgcych naruszenia istotnych wymogow proceduralnych ze wzgledu na
niedochowanie przez Rade przewidzianego w art. 293 ust. 1 TFUE wymogu stanowienia
jednomyslnie

a) Argumentacja stron

Republika Stowacka i Wegry twierdzg, ze przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada naruszyla istotny
wymog proceduralny ustanowiony w art. 293 ust. 1 TFUE, poniewaz zmienila wniosek Komisji, nie
przestrzegajac ustanowionego w tym postanowieniu wymogu stanowienia jednomyslnie. Republika
Stowacka uwaza, ze w ten sposéb Rada naruszyla réwniez art. 13 ust. 2 TUE, jak tez zasady
réwnowagi instytucjonalnej i dobrej administracji.

Przewidziany w art. 293 ust. 1 TFUE wymog stanowienia jednomyslnie znajduje zastosowanie do kazdej
zmiany wniosku Komisji, w tym réwniez do zmian drobnych, i to niezaleznie od tego, czy Komisja
w sposéb wyrazny lub dorozumiany zgodzila si¢ na zmiany wprowadzone do jej wniosku w trakcie
dyskusji w Radzie.

Skarzace panstwa twierdza réwniez, Ze nic nie wskazuje na to, iz w trakcie procedury przyjmowania
zaskarzonej decyzji Komisja wycofata sw6j wniosek i zlozyla nowy wniosek sformutowany w sposéb
identyczny z tym, ktéry stal sie nastepnie zaskarzona decyzja. Wrecz przeciwnie, z protokolu
z posiedzenia Rady z dnia 22 wrze$nia 2015 r. wynika, ze Komisja ani nie zlozyla nowego wniosku, ani
nie zlozyla uprzedniej deklaracji dotyczacej zmienionego wniosku w ksztalcie ostatecznie przyjetym
przez Rade.

Tymczasem aby moéc uznaé, ze Komisja zmienita swéj wniosek w rozumieniu art. 293 ust. 2 TFUE,
powinna ona bylta przeprowadzi¢ zmiany w sposéb aktywny i wyrazny. Rozpatrywany przypadek rézni
sie w tym wzgledzie od przypadku rozpatrywanego w sprawie, ktéra zakonczyla sie wydaniem wyroku
z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Niemcy/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367).

Rada odpowiada, ze w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w trakcie posiedzenia Rady, na ktérym przyjeto
zaskarzona decyzje, Komisja, reprezentowana przez jej pierwszego wiceprzewodniczacego oraz przez
komisarza wlasciwego w sprawach azylu i imigracji, zaakceptowala wszystkie zmiany wprowadzone
przez Rade do pierwotnego wniosku Komisji. Owa zgoda, nawet jesli uzna¢ ja za dorozumiang, byla
roéwnoznaczna ze zmiang wniosku przedstawionego pierwotnie przez te instytucje.

Dodatkowo zdaniem Komisji zmiana jej wniosku uwzgledniala zmiany, ktére zostaly do niego
wprowadzone w jej imieniu przez wlasciwych komisarzy, aby ulatwi¢ jego przyjecie.
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b) Ocena Trybunatu

Artykut 293 TFUE obwarowuje prawo inicjatywy Komisji, na gruncie rozpatrywanej sprawy prawo
przyznane w art. 78 ust. 3 TFUE w ramach procedury nieustawodawczej, dwiema gwarancjami. Po
pierwsze, art. 293 ust. 1 TFUE przewiduje, ze jezeli na mocy traktatéw Rada stanowi na wniosek
Komisji, moze ona zmieni¢ ten wniosek wylacznie jednomyslnie, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych w postanowieniach traktatu FUE, ktére sa wymienione w tym artykule, a ktére nie sa
istotne w kontekscie niniejszej sprawy. Po drugie, na podstawie art. 293 ust. 2 TFUE, dopéki Rada nie
podjeta dziatan, Komisja moze zmieni¢ swoj projekt w kazdej chwili w toku procedur prowadzacych do
przyjecia aktu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja, C-409/13,
EU:C:2015:217, pkt 71-73).

A wiec na gruncie art. 293 ust. 2 TFUE w przypadku gdy Komisja zmienia swéj wniosek w procesie
przyjmowania aktu Unii, przewidziany w art. 293 ust. 1 TFUE wymdg jednomys$lnosci nie znajduje
zastosowania do Rady.

W odniesieniu do art. 293 ust. 2 TFUE Trybunat orzekl juz, ze zmienione wnioski Komisji nie musza
koniecznie przyjmowac formy pisemnej, jako Ze stanowia one cze$¢ procesu przyjmowania aktéw Unii,
ktéry charakteryzuje sie pewna elastyczno$cia, konieczng do osiagniecia przez instytucje wspdlnego
stanowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Niemcy/Rada, C-280/93,
EU:C:1994:367, pkt 36).

Tymczasem owe wzgledy zwiazane z elastycznoscia tym bardziej powinny by¢ obecne w ramach
procesu przyjmowania aktu na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, gdyz przepis ten opiera si¢ na
zalozeniu, Ze przyjecie srodkéw tymczasowych musi nastapi¢ szybko, tak aby dzialania w odpowiedzi
na ,nadzwyczajna sytuacje” w rozumieniu tego postanowienia mogly zosta¢ podjete w najkrétszym
mozliwym terminie oraz byly skuteczne.

Stad w specyficznym kontekscie art. 78 ust. 3 TFUE mozna uznaé, ze Komisja skorzystata
z przyslugujacego jej na gruncie art. 293 ust. 2 TFUE prawa do zmiany wniosku, jezeli z udzialu tej
instytucji w procesie przyjmowania danego aktu niezbicie wynika, ze zmieniony wniosek zostal
zaakceptowany przez Komisje. Taka wykladnia uwzglednia cel art. 293 ust. 2 TFUE, ktérym jest
ochrona prawa inicjatywy Komisji.

W rozpatrywanym przypadku Komisja jest zdania, ze prawo inicjatywy, ktére przystuguje jej na gruncie
art. 78 ust. 3 TFUE, nie zostalo naruszone.

Instytucja ta podnosi w tym wzgledzie, ze zmienila swdj pierwotny wniosek z chwila zaakceptowania
zmian wprowadzonych do jego tekstu w trakcie poszczegdlnych posiedzen Rady.

Zwraca w tym kontek$cie uwage, ze na owych posiedzeniach byla reprezentowana przez dwdéch swoich
czlonkéw — pierwszego wiceprzewodniczacego oraz komisarza wlasciwego miedzy innymi w sprawach
imigracji — ktérzy mieli mandat kolegium komisarzy, udzielony im zgodnie z art. 13 jej regulaminu
wewnetrznego, do wyrazania zgody na zmiany wprowadzane do jej pierwotnego wniosku pod
warunkiem zachowania jego priorytetowego celu, okre§lonego przez kolegium komisarzy na
posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2015 r., ktérym bylo przyjecie przez Rade wiazacej i stosowanej
bezzwlocznie decyzji w kwestii relokacji 120000 oséb w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony
miedzynarodowej.

W tym wzgledzie z art. 13 regulaminu wewnetrznego Komisji, interpretowanego w $wietle celu art. 293
ust. 2 TFUE, ktérym jest ochrona prawa inicjatywy Komisji, wynika, ze kolegium komisarzy moze
upowaznic¢ niektérych z jego czlonkéw do zmiany w toku procedury wniosku Komisji w okreslonych
uprzednio granicach.
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Chociaz Republika Stowacka i Wegry kwestionuja okolicznos$é¢, ze dwdch wspomnianych czlonkéw
Komisji zostalo nalezycie upowaznionych przez kolegium komisarzy, zgodnie z art. 13 regulaminu
wewnetrznego tej instytucji, do zatwierdzania zmian wprowadzonych do jej wniosku, nalezy stwierdzi,
ze owe panstwa czlonkowskie nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry mégltby podwazyé prawdziwos¢
twierdzen Komisji i przedstawionego przez nia materialu dowodowego.

W $wietle tych okolicznosci, nalezy uzna¢, ze w rozpatrywanym przypadku Komisja skorzystala z prawa
do zmiany wniosku przystugujacego jej na gruncie art. 293 ust. 2 TFUE, gdyz z udzialu tej instytucji
w procesie przyjmowania zaskarzonej decyzji niezbicie wynika, ze zmieniony wniosek zostal
zaakceptowany przez Komisje za posrednictwem dwoch jej czlonkéw, ktérzy zostali upowaznieni przez
kolegium komisarzy do przyjecia tych zmian.

Z tego wzgledu Rada nie miala obowigzku stanowienia jednomyslnie, czego wymaga art. 293
ust. 1 TFUE.

W $wietle powyzszego cze$¢ druga zarzutu czwartego Republiki Stowackiej oraz zarzut trzeci Wegier
nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

4. W przedmiocie czesci pierwszej i drugiej zarzutu trzeciego Republiki Stowackiej oraz zarzutu
czwartego Wegier, dotyczacych naruszenia istotnych wymogow proceduralnych ze wzgledu na
naruszenie prawa parlamentow krajowych do wydania opinii zgodnie z protokotami (nr 1)
i (nr 2) oraz naruszenie przez Rade wymogu jawnego charakteru dyskusji i glosowania w Radzie

a) Argumentacja stron

Republika Stowacka, tytulem zadania ewentualnego, i Wegry twierdza, ze procedura przyjecia
zaskarzonej decyzji odbyta sie z naruszeniem przewidzianego w protokotach (nr 1) i (nr 2) prawa
parlamentéw krajowych do wydania opinii na temat projektu aktu ustawodawczego.

Republika Stowacka podnosi, tytulem ewentualnym, na wypadek, gdyby Trybunal mial orzec, ze
zaskarzona decyzja zostala przyjeta zgodnie z procedura ustawodawcza, iz Rada naruszyla istotny
wymog proceduralny ze wzgledu na przyjecie zaskarzonej decyzje na posiedzeniu niejawnym, zgodnie
z regula majaca zastosowanie w ramach wykonywania przez nia dzialalnos$ci nieustawodawczej,
podczas gdy art. 16 ust. 8 TUE i art. 15 ust. 2 TFUE wymaga, aby w trakcie obrad i glosowania nad
projektem aktu ustawodawczego posiedzenia Rady byly jawne.

Rada uwaza, ze skoro zaskarzona decyzja jest aktem nieustawodawczym, nie odnosza si¢ do niej
wymogi zwigzane z przyjmowaniem aktu ustawodawczego.

b) Ocena Trybunatu

Poniewaz, jak wynika z pkt 67 niniejszego wyroku, zaskarzona decyzje nalezy kwalifikowac jako akt
nieustawodawczy, mozliwos$¢ przyjecia tego aktu w ramach procedury nieustawodawczej nie wymagata
spelnienia wymogéw zwiazanych z udzialem parlamentéw krajowych przewidzianych w protokotach
(nr 1) i (nr 2), ani wymogoéw zwigzanych z jawnym charakterem dyskusji i glosowania w Radzie, ktére
znajduja zastosowanie wylacznie w kontekscie przyjmowania aktéw ustawodawczych.

Wynika stad, ze czes$ci pierwsza i druga zarzutu trzeciego Republiki Stowackiej oraz zarzut czwarty
Wegier nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
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5. W przedmiocie zarzutu szostego Wegier, dotyczgacego mnaruszenia istotnych wymogow
proceduralnych ze wzgledu na nieprzestrzeganie przez Rade w procesie przyjmowania
zaskarzonej decyzji regut systemu jezykowego Unii

a) Argumentacja stron

Wegry podnosza, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na uchybienia proceduralne polegajace
na nieprzestrzeganiu przez Rade postanowien prawa Unii dotyczacych jej systemu jezykowego.

W szczegbélnos$ci Rada miata naruszy¢ art. 14 ust. 1 swojego regulaminu wewnetrznego przez to, ze
kolejne wersje tekstow uwzgledniajace zmiany wprowadzone do pierwotnego wniosku Komisji, a takze
tekst zaskarzonej decyzji, w brzmieniu ostatecznie przyjetym przez Rade, byly przekazywane panstwom
czlonkowskim wylacznie w jezyku angielskim.

W swojej replice Republika Stowacka podnosi podobny zarzut, ktéry kwalifikuje jako zarzut dotyczacy
niewzruszalnych zasad prawych, oparty na naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych, ze wzgledu
na to, ze w procesie przyjmowania zaskarzonej decyzji Rada nie przestrzegala regul systemu
jezykowego, naruszajac w szczegélnosci art. 14 ust. 1 swojego regulaminu wewnetrznego.

Rada podnosi, ze obrady Rady odbywaly sie z pelnym poszanowaniem postanowienn prawa Unii
odnoszacych sie do uzywania jezykéw, w szczegdlnosci postanowien dotyczacych uproszczonego
systemu jezykowego, ktéry zgodnie z art. 14 ust. 2 jej regulaminu wewnetrznego znajduje zastosowanie
w przypadku zmian wnioskéw dotyczacych aktéw normatywnych.

b) Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, bez potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu
Republiki Stowackiej dotyczacego naruszenia regul systemu jezykowego prawa Unii, ze zarzut ten
pokrywa sie z zarzutem szostym Wegier, ktory nalezy rozpatrzy¢ co do istoty.

Wspomniany zarzut szésty Wegier dotyczy naruszenia art. 14 regulaminu wewnetrznego Rady,
zatytulowanego ,Obrady oraz decyzje podejmowane na podstawie dokumentéw i projektéw
sporzadzonych w jezykach okreslonych w obowiazujacych przepisach dotyczacych systemu
jezykowego”, a w szczegdlnosci ust. 1 tego artykulu, zgodnie z ktérym jezeli Rada nie podejmie
jednomyslnie odmiennej decyzji uzasadnionej pilna potrzeba, obraduje ona i podejmuje decyzje
jedynie na podstawie dokumentéw i projektéw sporzadzonych w jezykach okres$lonych
w obowiazujacych przepisach dotyczacych systemu jezykowego. Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 2
wspomnianego regulaminu kazdy czlonek Rady moze sprzeciwi¢ si¢ przeprowadzeniu dyskusji, jesli
teksty wszelkich zaproponowanych zmian nie sg sporzadzone w jednym z jezykéw, o ktérych mowa
w ust. 1.

Rada utrzymuje, ze 6w artykul nalezy interpretowac — i tak tez robi ona w praktyce — w ten sposéb, ze
chociaz ust. 1 wymaga, aby projekty, ktére stanowia ,podstawe” obrad Rady, w niniejszym przypadku
pierwotny wniosek Komisji, byly w zasadzie udostepniane panstwom czlonkowskim we wszystkich
jezykach urzedowych Unii, to ust. 2 tego przepisu ustanawia system uproszczony majacy zastosowanie
w przypadku zmian, ktére nie musza by¢ dostepne we wszystkich jezykach urzedowych Unii. Jedynie
w przypadku sprzeciwu panstwa czlonkowskiego dalsze prowadzenie dyskusji w Radzie uzaleznione
jest od przekazania jej wskazanej przez to panstwo czlonkowskie wersji jezykowe;j.

W komentarzu Rady do jej regulaminu wewnetrznego wyjasniono, idac tym samym tokiem myslenia,
ze art. 14 ust. 2 tego regulaminu daje kazdemu czlonkowi Rady mozliwo$¢ sprzeciwienia sie dalszemu
prowadzeniu dyskusji, jesli tekst proponowanych zmian nie jest sporzadzony we wszystkich jezykach
urzedowych Unii.
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Chociaz, jak mial juz okazje stwierdzi¢ Trybunal, Unii zalezy na zachowaniu wielojezycznosci, o ktérej
znaczeniu przypominaja art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2015 r.,
Hiszpania/Rada, C-147/13, EU:C:2015:299, pkt 42), nalezy zgodzi¢ si¢ ze sposobem, w jaki Rada
interpretuje swdj regulamin wewnetrzny. Interpretacja ta stanowi bowiem wyraz wywazonego
i elastycznego podejscia, dzieki ktéremu prace Rady moga by¢ prowadzone szybko i skutecznie, co ma
niebagatelne znaczenie w szczegélnym kontekscie pilnosci, jaka charakteryzuje si¢ procedura
przyjmowania $§rodkéw tymczasowych na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE.

Panuje zgoda co do tego, ze w rozpatrywanym przypadku pierwotny wniosek Komisji zostal przekazany
delegacjom panstw czlonkowskich we wszystkich jezykach urzedowych Unii. Co wiecej, Wegry nie
zakwestionowaly faktu, ze zadne panstwo czlonkowskie nie sprzeciwilo sie prowadzeniu dyskusji na
bazie tekstéw zawierajacych uzgodnione zmiany zredagowane w jezyku angielskim, ani tez ze
wszystkie zmiany byly odczytywane przez przewodniczacego Rady i symultanicznie tlumaczone na
wszystkie jezyki urzedowe Unii.

W $wietle powyzszego zarzut Republiki Stowackiej oraz zarzut szdésty Wegier, dotyczace naruszenia
regul systemu jezykowego Unii, nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

E. W przedmiocie zarzutéw co do istoty sprawy

1. W przedmiocie zarzutu szostego Republiki Stowackiej oraz zarzutow dziewigtego i dziesigtego
Wegier, dotyczacych naruszenia zasady proporcjonalnosci

a) Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada
proporcjonalnosci wymaga, aby akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji prawnie
uzasadnionych celéw zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co jest
konieczne do realizacji tych celéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wigkszej
liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowa¢ te najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego
niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 78 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W kontekscie sadowej kontroli przestrzegania tej zasady nalezy réwniez przypomnieé, jak juz wskazano
w pkt 124 niniejszego wyroku, ze instytucjom Unii nalezy przyznaé¢ szeroki zakres uznania
w dziedzinach wymagajacych od nich dokonywania wyboréw o charakterze politycznym, a takze
dokonywania zlozonych ocen. W konsekwencji jedynie oczywiscie niewlasciwy charakter $rodka
podjetego w tych dziedzinach w odniesieniu do celu, jaki realizuja te instytucje, moze wplywaé na
wazno$¢ takiego $rodka (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 4 maja 2016 r.,
Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasady ustanowione przez Trybunal w jego orzecznictwie znajduja pelne zastosowanie na gruncie
srodkéw przyjmowanych w dziedzinie wspélnej unijnej polityki azylowej, a w szczegélnosci srodkéw
tymczasowych przyjmowanych na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, takich jak $rodki przewidziane
w zaskarzonej decyzji, ktére sa rezultatem decyzji majacych co do zasady podloze polityczne oraz
skomplikowanych ocen, a ktére co wiecej podejmowane sa w krétkim okresie czasu, tak aby dziatania
w odpowiedzi na ,nadzwyczajng sytuacje” w rozumieniu tego postanowienia, mogly by¢ szybkie
i konkretne.
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b) W przedmiocie zarzutu szostego Republiki Stowackiej, dotyczgcego mnieadekwatnosci
zaskarzonej decyzji do osiggniecia zalozonych przez nig celow

1) Argumentacja stron

Republika Stowacka, wspierana w tym wzgledzie przez Rzeczpospolita Polska, podnosi, ze zaskarzona
decyzja nie jest odpowiednia do realizacji celu, ktérego osiagnieciu stuzy, wobec czego narusza zasade
proporcjonalnosci zapisang w art. 5 ust. 4 TUE, jak réwniez w art. 1 i 5 protokotu (nr 2).

Zaskarzona decyzja nie jest odpowiednia do realizacji tego celu, gdyz przewidziany w niej mechanizm
relokacji nie jest w stanie zaradzi¢ brakom strukturalnym, z ktérymi borykaja sie systemy azylowe
Grecji i Wloch. Aby relokacja mogta odnie$¢ skutek, nalezaloby wcze$niej usunaé te trudnosci, ktére
zwigzane s3 z brakiem mozliwosci recepcyjnych oraz w zakresie rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Dodatkowo niewielka liczba relokacji przeprowadzonych do tej pory
$wiadczy o tym, ze przewidziany w zaskarzonej decyzji mechanizm relokacji juz w chwili jego
ustanowienia byl niewlasciwy do osiagniecia zamierzonego celu tej decyz;ji.

Rada i wspierajace ja panstwa czlonkowskie podnoszy, ze chociaz systemy azylowe Grecji i Wtoch
borykaja sie z brakami strukturalnymi, mechanizm relokacji przewidziany w zaskarzonej decyzji jest
odpowiedni do realizacji celu tego aktu, ktérym jest zlagodzenie ogromnej presji, jakiej poddane
zostaly systemy azylowe Republiki Greckiej i Republiki Wloskiej wskutek bezprecedensowego naplywu
migrantéw na ich terytoria w 2015 r., ktéra to sytuacja bylaby zreszta trudna do zniesienia dla kazdego
panstwa czlonkowskiego, a wiec takze tych panstw, ktére nie borykaja sie z trudno$ciami
strukturalnymi. Ponadto mechanizm relokacji stanowi tylko jeden z elementéw calego spektrum
$rodkéw finansowych i operacyjnych, majacych wesprze¢ systemy azylowe Republiki Greckiej
i Republiki Wtoskiej. Dodatkowo zaskarzona decyzja nalozyla na te dwa panstwa czlonkowskie pewne
obowiazki, ktérych celem jest zwigkszenie efektywnosci ich systemdéw azylowych.

2) Ocena Trybunatu

Celem mechanizmu relokacji przewidzianego w zaskarzonej decyzji, w §wietle ktérego nalezy ocenia¢
jego proporcjonalnosé, jest, zgodnie z art. 1 ust. 1 tej decyzji w zwiazku z jej motywem 26, udzielenie
wsparcia Republice Greckiej i Republice Wloskiej, aby lepiej mogly one sprosta¢ nadzwyczajnej
sytuacji charakteryzujacej si¢ naglym naplywem na ich terytoria obywateli panstw trzecich, ktérzy
w oczywisty sposéb wymagaja ochrony miedzynarodowej, poprzez zmniejszenie znacznej pres;ji
azylowej, pod jaka znajduja si¢ systemy azylowe obu tych panstw czlonkowskich.

Tymczasem nie mozna uznal, ze przewidziany w zaskarzonej decyzji mechanizm relokacji znacznej
liczby wnioskodawcéw, ktérzy w oczywisty sposéb wymagaja ochrony miedzynarodowej, jest
oczywiscie niewlasciwy do realizacji tego celu.

Wydaje si¢ poza tym, ze trudno nie zgodzi¢ sie z tym, iz kazdy system azylowy, nawet nie borykajacy
sie¢ z brakami strukturalnymi w zakresie przyjmowania oséb i zdolnosci do rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zostalby znacznie nadwyrezony wskutek bezprecedensowego
naplywu migrantéw, jakiego w 2015 r. do$wiadczyly Grecja i Wlochy.

Przewidziany w zaskarzonej decyzji mechanizm relokacji stanowi ponadto element calego spektrum
$rodkéw stuzacych zlagodzeniu trudno$ci cigzacych na tych dwéch panstwach czlonkowskich, przy
czym niektére z tych $rodkéw maja w zamierzeniu wlasnie poprawi¢ funkcjonowanie ich systeméw
azylowych, skutkiem czego adekwatno$ci tego mechanizmu do osiagniecia tych celéw nie mozna
ocenia¢ indywidualnie, ale w kontekscie catego szeregu srodkéw, ktérych éw mechanizm stanowi
czesc.
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Zaskarzona decyzja przewiduje bowiem, w art. 8, zestaw Srodkéw uzupelniajacych, ktére Republika
Grecka i Republika Wtloska maja podja¢, aby miedzy innymi zwiekszy¢é wydajnos¢, jakos¢
i skuteczno$¢ ich systeméw azylowych, ktére to Srodki uzupelniaja $rodki przewidziane wcze$niej
w art. 8 decyzji 2015/1523 i ktérych celem jest, zgodnie z motywem 18 zaskarzonej decyzji,
zobowigzanie tych panstw czlonkowskich do ,zapewnienia rozwigzan strukturalnych majacych
roztadowaé¢ wyjatkowa presje migracyjna wplywajaca na ich systemy azylowe i migracyjne przez
utworzenie solidnych strategicznych ram reagowania na sytuacje kryzysowe i zintensyfikowanie
trwajacego procesu reform w tych obszarach”.

Co wiecej, w art. 7 zaskarzonej decyzji mowa jest o udzieleniu wsparcia operacyjnego rzeczonym
panstwom czlonkowskim, za$§ w jej art. 10 o udzieleniu wsparcia finansowego w odniesieniu do kazdej
relokowanej osoby.

Mechanizm relokacji przewidziany w zaskarzonej decyzji stanowi wobec tego uzupelnienie pozostatych
srodkéw, majacych na celu odciazenie systeméw azylowych, ktére zostaly znaczaco nadwyrezone
wskutek kolejnych masowych naplywéw os6b majacych miejsce od poczatku 2014 r. Podobnie rzecz
ma sie w przypadku europejskiego programu przesiedlen 22504 os6b wymagajacych ochrony
miedzynarodowej, ktéry panstwa czlonkowskie i panstwa stowarzyszone uczestniczace w systemie
stworzonym na podstawie rozporzadzenia Dublin III uzgodnily w dniu 20 lipca 2015 r., decyzji
2015/1523 w sprawie relokacji 40000 oséb, ktére w oczywisty sposéb wymagaja ochrony
miedzynarodowej, czy tez stworzenia we Wloszech i w Grecji tzw. hotspotéw, w ramach ktérych
wszystkie agencje Unii zajmujace sie kwestiami azylowymi oraz eksperci panstw czlonkowskich
konkretnie wspolpracuja z krajowymi i lokalnymi wladzami, aby wspomagaé okreslone panstwa
czlonkowskie w wypelnianiu ich zobowigzan na gruncie prawa Unii w stosunku do tych oséb,
w zakresie kontroli, identyfikacji, rejestracji zeznan i pobierania odciskéw palcow.

Ponadto, jak przypomniano w motywie 15 zaskarzonej decyzji, Republika Grecka i Republika Wloska
mialy mozliwos$¢ skorzystania ze wsparcia operacyjnego i znacznej pomocy finansowej Unii w ramach
unijnej polityki migracyjnej i azylowej.

Wreszcie niska liczba relokacji przeprowadzonych do dnia dzisiejszego na podstawie zaskarzonej
decyzji nie $wiadczy jeszcze o tym, ze — jak podnosza Republika Stowacka oraz Wegry w ramach
swojego zarzutu dziewiatego — juz w chwili jej przyjecia zaskarzona decyzja byla nieodpowiednia do
realizacji zamierzonego przez nia celu.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, zZe wazno$¢ aktu prawa Unii nie moze zaleze¢
od pdziniejszych ocen jego skutecznosci. W sytuacji gdy prawodawca Unii jest zmuszony do
oszacowania przyszlych skutkéw wydawanej regulacji, a skutkéw tych nie mozna dokladnie
przewidzie¢, jego ocene mozna podwazy¢ tylko wtedy, gdy w $wietle informacji, ktérymi dysponowat
w chwili wydawania danej regulacji, okaze sie ona w oczywisty sposéb bledna (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r., Jippes i in., C-189/01, EU:C:2001:420, pkt 84; z dnia 9 czerwca 2016 r.,
Pesce i in., C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428, pkt 50).

W rozpatrywanym przypadku, jak w szczegélnosci wynika z motywéw 13, 14 i 26 zaskarzonej decyzji,
decydujac sie¢ na stworzenie mechanizmu relokacji znacznej liczby wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa, Rada przeprowadzila, na podstawie szczegétowej oceny danych
statystycznych, ktérymi woéwczas dysponowala, analize potencjalnego wplywu tego srodka na
rozpatrywang sytuacje nadzwyczajng. Tymczasem, w $wietle tych danych, analiza ta nie wydaje si¢ by¢
oczywiscie bledna.

Dodatkowo wydaje sie, ze niska liczbe relokacji przeprowadzonych do dnia dzisiejszego na podstawie
zaskarzonej decyzji mozna wytlumaczy¢ wieloma czynnikami, ktérych w chwili przyjmowania tej
decyzji Rada nie mogta przewidzie¢, miedzy innymi brakiem wspdlpracy ze strony niektérych parnstw
cztonkowskich.
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W $wietle powyzszego zarzut szosty Republiki Slowackiej, dotyczacy nieadekwatnosci zaskarzonej
decyzji do osiaggniecia jej celéw, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

¢) W przedmiocie zarzutu szostego Republiki Stowackiej, dotyczacego braku koniecznego
charakteru zaskarzonej decyzji w swietle realizowanego przez nig celu

1) Argumentacja stron

Republika Stowacka, wspierana w tym wzgledzie przez Rzeczpospolita Polska, podnosi przede
wszystkim, ze cel zaskarzonej decyzji mdglby zostaé réwnie skutecznie osiagniety poprzez
wykorzystanie §rodkéw, ktére mozna by podja¢ w ramach juz funkcjonujacych instrumentéw i ktére
bytyby mniej dotkliwe dla panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o ich wplyw na suwerenne prawo
kazdego z panstw czlonkowskich do swobodnego decydowania o wjezdzie obywateli panstw trzecich
na ich terytorium, jak i w odniesieniu do prawa panstw czlonkowskich, okreslonego w art. 5 protokotu
(nr 2), do ponoszenia jak najnizszych obciazen finansowych i administracyjnych.

Otéz w pierwszej kolejnosci mozna bylo skorzysta¢ z mechanizmu przewidzianego w dyrektywie Rady
2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej
ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedlencéw oraz $rodkéw wspierajacych réwnowage
wysilkéw miedzy panstwami czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego
nastepstwami (Dz.U. 2001, L 212, s. 12).

Dyrektywa 2001/55 pozwala w istocie reagowac¢ na takie same sytuacje masowego naptywu migrantéw,
co zaskarzona decyzja, dzigki ustanowieniu procedury relokacji oséb korzystajacych z ochrony
tymczasowej. Jednocze$nie dyrektywa ta w mniejszym stopniu ingeruje w suwerenne prawo kazdego
panstwa czlonkowskiego do swobodnego decydowania o wjezdzie obywateli panstw trzecich na swoje
terytorium, gléwnie dlatego, ze daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zdecydowania jaka liczba
0séb bedzie mogla by¢ relokowana na jego terytorium z uwagi na jego zdolnosci recepcyjne. Status
ochrony tymczasowej przyznaje ponadto mniej praw, niz status ochrony miedzynarodowej, ktéry
nadaje zaskarzona decyzja, w szczegdlnosci w odniesieniu do okresu ochrony, nakladajac w ten sposéb
znacznie mniej obcigzen na panstwo czlonkowskie relokacji.

W drugiej kolejnosci Republika Stowacka podnosi, ze Republika Grecka i Republika Wloska mogly
uruchomié tzw. mechanizm ochrony ludnosci Unii, o ktérym mowa w art. 8a rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacego Europejska Agencje Zarzadzania
Wspodlpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U.
2004, L 349, s. 1). Mechanizm ten méglby zapewni¢ tym panstwom niezbedna pomoc materialna.

Republika Grecka i Republika Wtoska mogly réwniez, w trzeciej kolejnosci, zwréci¢ si¢ do agencji
Frontex o pomoc w postaci ,szybkich interwencji”. Dodatkowo, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. f) oraz
z art. 9 ust. 1 i 1b rozporzadzenia nr 2007/2004, oba te panstwa czlonkowskie mogly zwréci¢ sie do
agencji Frontex o udzielenie niezbednego wsparcia przy organizacji dzialann dotyczacych powrotéw.

Takie wsparcie agencji Frontex moglaby bezposrednio odcigzy¢ systemy azylowe i migracyjne obu
zainteresowanych panstw czlonkowskich, co pozwolitoby im na skoncentrowanie $rodkéw, ktérymi
dysponuja, na migrantach, ktérzy zlozyli wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Dalej, w ocenie Republiki Stowackiej przyjmowanie innych $rodkéw na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE
nie bylo konieczne, gdyz decyzja 2015/1523 pozostawia panstwom czlonkowskim podjecie decyzji,
w duchu solidarnosci, w jakim stopniu beda uczestniczy¢ we wspélnym zobowigzaniu. Decyzja taka
w muniejszym zakresie narusza ich suwerenno$¢. Poniewaz zaskarzona decyzja zostala przyjeta dopiero
osiem dni po przyjeciu decyzji 2015/1523 przewidujacej relokacje 40 000 oséb, w tak krétkim okresie
nie mozna bylo uzna¢, ze decyzja 2015/1523 nie jest wlasciwa dla rozwigzania sytuacji, ktéra wéwczas
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wystapita. W chwili przyjmowania zaskarzonej decyzji Rada nie miata podstaw, aby uwaza¢, ze $rodki
dotyczace przyjmowania oséb przewidziane w decyzji 2015/1523 szybko okaza si¢ niewystarczajace
i ze konieczne bedzie przyjecie dodatkowych srodkéw.

Ponadto zdaniem Republiki Stowackiej art. 78 ust. 3 TFUE dopuszcza réwniez mozliwo$¢ przyjecia
$rodkoéw, ktére pozwalalyby na osiagniecie realizowanego celu, ale ktére bylyby mniej restrykcyjne dla
panstw czlonkowskich, takich jak zapewnienie wsparcia w celu ulatwienia powrotu i rejestracji lub
udzielenie wsparcia finansowego, materialnego, technicznego i osobowego systemom azylowym Grecji
i Wloch. Panstwa czlonkowskie moga réwniez angazowac si¢ w dobrowolnie inicjatywy dwustronne
z mysla o udzielaniu takiej pomocy, co zreszta mialo miejsce.

Wreszcie, relokacja wnioskodawcéw przewidziana w zaskarzonej decyzji w sposéb nieunikniony
pocigga za soba obciazenia finansowe i administracyjne dla panstw czlonkowskich. Tymczasem
nalozenie obowiazku ponoszenia takich obciazenn nie bylo konieczne, jako ze mozna bylo przyja¢
mniej obcigzajace dla nich $rodki. W konsekwencji decyzja ta stanowi $rodek, ktéry jest zbedny
i przedwczesny, co jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci oraz z art. 5 protokotu (nr 2).

Rada podnosi, ze w procesie przyjmowania zaskarzonej decyzji upewnila sie, w duchu zasady
proporcjonalnosci, ze zaden srodek alternatywny nie pozwala na réwne skuteczne osiagniecie celu, jaki
postawiono w tej decyzji, a ktéry jednoczesnie w mniejszym stopniu godzitby w suwerenno$¢ parnstw
czlonkowskich i ich interesy finansowe. Srodki alternatywne wymienione przez Republike Stowacka
nie sg takimi $rodkami.

2) Ocena Trybunatu

Przed ustosunkowaniem si¢ do poszczegdlnych argumentéw Republiki Stowackiej, poprzez ktére stara
sie ona wykazaé, ze przyjecie zaskarzonej decyzji nie bylo konieczne, gdyz Rada mogla osiagnaé
postawione w niej cele innymi $rodkami, ktére bylyby mniej restrykcyjne i w mniejszy sposob
ingerujace w prawo panstw cztonkowskich do decydowania, przy poszanowaniu norm prawa Unii
w dziedzinie wspélnej polityki azylowej, o wjezdzie obywateli panstw trzecich na ich terytorium,
nalezy przypomnie¢ szczegélnie delikatny kontekst, w jakim zostala przyjeta zaskarzona decyzja,
mianowicie wyjatkowo powazna nadzwyczajna sytuacje, z ktéra borykaly sie wéwczas Grecja i Wiochy,
charakteryzujaca sie¢ masowym i naglym naplywem obywateli panstw trzecich w lipcu i sierpniu 2015 r.

Z uwagi na tak wyjatkowy kontekst oraz majac na wzgledzie zasady przypomniane w pkt 206-208
niniejszego wyroku, trzeba uznaé, ze decyzja o ustanowieniu wigzacego mechanizmu relokacji 120 000
0séb na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, oprdcz tego, ze musi by¢ oparta na obiektywnych kryteriach,
moze zostaé podwazona przez Trybunal tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze w chwili
przyjmowania zaskarzonej decyzji, ocena Rady, w $wietle informacji i danych, ktérymi woéwczas
dysponowala, byta oczywiscie bledna, gdyz Rada mogla wodwczas przyja¢ mniej restrykcyjny,
aczkolwiek réwnie skuteczny $rodek.

Tymczasem nalezy w tym wzgledzie zauwazyé, w pierwszej kolejnosci, iz chociaz prawda jest, ze
decyzja 2015/1523 zostala przyjeta w dniu 14 wrze$nia 2015 r., czyli osiem dni przed przyjeciem
zaskarzonej decyzji, oba akty sa ze soba wzajemnie powiazane.

Otéz decyzja 2015/1523 stuzyla wykonaniu konkluzji Rady Europejskiej z dni 25 i 26 czerwca 2015 r.,
a takze porozumienia miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére przybralo postaé rezolucji przyjetej
w dniu 20 lipca 2015 r. Jak wynika z danych statystycznych przytoczonych w motywach 10 i 11 decyzji
2015/1523, jej celem bylo zaradzenie nadzwyczajnej sytuacji, ktéra zaistniala w pierwszych szesciu
miesigcach 2015 r.
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Z motywu 21 tej decyzji wynika réwniez, ze taczna liczba 40 000 wnioskodawcéw zostala okreslona, po
pierwsze, na podstawie ogdlnej liczby obywateli panstw trzecich, ktérzy w sposéb nieuregulowany
wjechali do Gracji lub Wloch w 2014 r., oraz po drugie, liczby wnioskodawcow w oczywisty sposéb
wymagajacych ochrony miedzynarodowej, ktérzy stanowia okoto 40% ogodlnej liczby obywateli panstw
trzecich. To wtasnie na podstawie wspomnianych danych statystycznych za rok 2014 postanowiono, ze
60% owych 40 000 os6b powinno zosta¢ relokowanych z Wtoch, a 40% — z Grecji.

Z kolei z okolicznosci i danych statystycznych, na ktérych w procesie przyjmowania zaskarzonej decyzji
oparfa sie Rada, a ktére zostaly wskazane w jej motywach 12, 13 i 26, wynika, Ze instytucja ta uznata, iz
stworzenie mechanizmu relokacji 120000 osé6b, uzupelniajacego mechanizm ustanowiony decyzja
2015/1523, bylo konieczne dla zlagodzenia presji, pod jaka Republika Wtoska, a zwlaszcza Republika
Grecja znalazly sie ze wzgledu na powstanie nowej nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie
masowym naplywem do tych panstw czlonkowskich migrantéw o nieuregulowanym statusie, ktéra
miala miejsce w ciaggu o$miu pierwszych miesiecy 2015 r., a w szczegdlnosci w lipcu i sierpniu tego
roku.

Ten nowy naplyw, na bezprecedensowa skale, charakteryzowal sie, jak zauwazono w motywie 12
zaskarzonej decyzji, przesuwaniem sie¢ naplywéw migracyjnych ze s$rodkowej do wschodniej czesci
regionu Morza Srédziemnego oraz w kierunku szlaku prowadzacego przez Batkany Zachodnie. To
cze$ciowe przesuwanie sie kryzysu z Wloch w strone Grecji pozwala tez zrozumie¢, dlaczego
postanowiono, aby z lacznej liczby 120000 wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodows, 13% bylo relokowanych z Wtoch, a 42% — z Grecji.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przesadzi¢, ze Rada popelnila oczywisty btad, uznajac, na podstawie
najnowszych danych, jakimi dysponowatla, ze nadzwyczajna sytuacja, jaka utrzymywala sie na dzien
22 wrzesnia 2015 r., uzasadniala relokacje 120 000 os6éb oraz ze relokacja 40 000 oséb przewidziana
decyzja 2015/1523 byla niewystarczajaca.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do wplywu zaskarzonej decyzji na unormowania regulujace wjazd
obywateli panstw trzecich, nalezy zauwazy¢, ze mechanizm relokacji, ktéry przewiduje zaskarzona
decyzja, mimo jego wiazacego charakteru, znajduje zastosowanie jedynie w okresie dwdch lat i dotyczy
okreslonej liczby migrantéw w oczywisty sposéb wymagajacych ochrony miedzynarodowe;j.

Wiazacy skutek zaskarzonej decyzji jest ograniczony rowniez dlatego, ze ustanowionym w zaskarzonej
decyzji warunkiem relokacji jest regularne podawanie przez panstwa czlonkowskie, nie rzadziej niz trzy
miesiace, liczby wnioskodawcéw, ktérych mozna szybko relokowaé na ich terytorium (art. 5 ust. 2
zaskarzonej decyzji), oraz wyrazenie zgody na relokacje kazdej osoby (art. 5 ust. 4 tej decyzji), z tym
zastrzezeniem, ze w my$l art. 5 ust. 7 tej decyzji, panistwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ relokacji
wnioskodawcy wylacznie w przypadku wystapienia uzasadnionych powodéw wskazujacych, ze dana
osoba moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego.

W trzeciej kolejnosci, odnoszac si¢ do argumentu Republiki Stowackiej, zgodnie z ktérym zaskarzona
decyzja jest nieproporcjonalna, gdyz niepotrzebnie ustanawia wiazacy mechanizm obejmujacy
obowiazkowe i okreslone liczbowo kwoty relokacji 0s6b do poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,
nie wydaje sig¢, aby Rada, decydujac sie na stworzenie takiego wiazacego mechanizmu relokacji,
popelnifa oczywisty blad w ocenie.

Rada miala bowiem podstawy, aby uzna¢, w ramach przystugujacych jej w tym wzgledzie szerokich

uprawnien dyskrecjonalnych, ze podzial oséb relokowanych musi mie¢ charakter wiazacy ze wzgledu
na nadzwyczajng sytuacje, w jakiej przyjmowana byla zaskarzona decyzja.
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Rada zauwazyla tez, czego nikt nie zakwestionowal, ze zmuszona byla uzna¢, iz préba podzialu miedzy
panstwa czlonkowskie 40000 oséb na podstawie decyzji 2015/1523, mimo diugotrwalych rozméw
zakonczyla sie porazka, gdyz decyzja ta zostala ostatecznie przyjeta bez jakiejkolwiek tabeli
odzwierciedlajacej zobowiazania panstw cztonkowskich relokacji.

Nie ma tez sporu co do tego, ze podczas negocjacji dotyczacych zaskarzonej decyzji, ktére toczyly sie
w Radzie, bardzo szybko okazalo sie, Ze osiagniecie konsensusu w szczegélnosci w kwestii
rozmieszczenia relokowanych oséb bedzie w krétkim okresie niemozliwe.

Tymczasem Rada musiala, w $wietle nadzwyczajnej sytuacji, w jakiej znalazly sie¢ Republika Grecka
i Republika Wloska wskutek bezprecedensowego naplywu migrantéw w lipcu i sierpniu 2015 r.,
podja¢ srodki pozwalajace na szybkie i konkretne wsparcie tych panstw cztonkowskich w opanowaniu
tak znacznego naplywu migrantéw na ich terytoria.

Dodatkowo, w $wietle okolicznos$ci i danych statystycznych przytoczonych w szczegélnosci
w motywach 12-16 zaskarzonej decyzji, nie jest zasadny argument, ze Rada popelnita oczywisty btad
W ocenie, uznajac, ze sytuacja ta wymagala przyjecia tymczasowego srodka relokacji o wiazacym
charakterze.

Jak bowiem wynika, po pierwsze, z motywu 15 zaskarzonej decyzji, Rada uznatla, ze podjetych zostato
juz wiele dzialan w celu wsparcia Republiki Greckiej i Republiki Wtoskiej w ramach polityki
migracyjnej i azylowej, oraz po drugie, z motywu 16 tej decyzji, ze istnieje duze prawdopodobienstwo,
iz systemy migracyjne i azylowe tych panstw nadal beda sie znajdowaé pod znaczaca i rosnaca presja,
co wedlug Rady wskazuje na pilna potrzebe okazania solidarnosci na rzecz tych dwoéch panstw
czlonkowskich oraz uzupelnienia dzialan podjetych dotychczas za pomoca $rodkéw tymczasowych
przewidzianych w zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie, przyjmujac zaskarzona decyzje, Rada byla faktycznie zobligowana, co zreszta wynika
z motywu 2 tej decyzji, uwzgledni¢ zasade solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci
miedzy panstwami czlonkowskimi, w tym na plaszczyzZnie finansowej, na ktérej to zasadzie, zgodnie
z art. 80 TFUE, opiera si¢ realizacja wspdlnej unijnej polityki azylowej.

Z tego wzgledu w rozpatrywanym przypadku nie mozna zarzuca¢ Radzie, ze popelnila oczywisty btad
W ocenie, uznajac, ze z uwagi na nadzwyczajny charakter sytuacji w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE
w zwigzku z art. 80 TFUE oraz zapisana w nim zasada solidarno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi,
musi przyja¢ $rodki tymczasowe polegajace na ustanowieniu wigzacego mechanizmu relokacji, takiego
jak przewidziany w zaskarzonej decyzji.

W czwartej kolejnosci, wbrew argumentacji Republiki Stowackiej i Wegier, nie mozna kwestionowac
decyzji o utworzeniu wiazacego mechanizmu relokacji, z tego powodu, ze art. 78 ust. 3 TFUE pozwala
na przyjmowanie jedynie takich $rodkéw tymczasowych, ktére moga by¢ zastosowane szybko, podczas
gdy mechanizm relokacji wymaga czasu na przygotowanie i wdrozenie zanim zostanie osiagniete
pozadane tempo relokacji.

Poniewaz postanowienie to stuzy ustanowieniu srodkéw, ktére beda skuteczne, a poza tym nie
przewiduje zadnego terminu, w ktérym mialyby one by¢ wdrozone, nalezy uznaé, ze Rada nie
wykroczyla poza przyslugujacy jej szeroki margines uznania, dochodzac do wniosku, Ze zaradzenie
sytuacji, ktéra zaistniala w lipcu i sierpniu 2015 r., uzasadnia ustanowienie wiazacego mechanizmu
relokacji, ktérego uruchomienie powinno nastapi¢ jak najszybciej, tak aby po ewentualnym czasie
potrzebnym na jego przygotowanie i wdrozenie mégl on jak najszybciej zaczaé przynosi¢ konkretne
efekty.
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Co sie w szczegélnosci tyczy dyrektywy 2001/55, Rada podnosi réwniez, czego nikt nie kwestionuje, ze
przewidziany w tej dyrektywie system tymczasowej ochrony nie pozwala na skuteczna reakcje na
problemy obecne w rozpatrywanym przypadku, mianowicie catkowite przecigzenie osrodkéw
recepcyjnych w Grecji i we Wloszech oraz koniecznos$¢ jak najszybszego przeniesienia z tych panstw
czlonkowskich duzej liczby migrantéw, ktérzy juz przybyli na ich terytoria, gdyz éw system
tymczasowej ochrony zaklada, ze osoby uprawnione do skorzystania z niego maja prawo do ochrony
w panstwie cztonkowskim, w ktérym sie znajduja.

W piatej kolejnosci, dokonany w zaskarzonej decyzji wybér o udzieleniu ochrony miedzynarodowej
zamiast nadania statusu przyznajacego bardziej ograniczone prawa, takiego jak status ochrony
tymczasowej przewidziany w dyrektywie 2001/55, jest w istocie wyborem o charakterze politycznym,
ktéry nie podlega ocenie Trybunatu.

Co sie tyczy, w széstej kolejnosci, ewentualnego wykorzystania innych $rodkéw proponowanych przez
Repubhke; Stowacka, ktére bylyby mmej restrykcyjne od zaskarzonej decyzji, nalezy przede wszystklm
zauwazy¢, ze $rodki stuzace wzmocnieniu granic zewnetrznych czy tez $rodki polegajace na wsparciu
finansowym lub operacyjnym systeméw azylowych Grecji i Wloch, nie stanowia, w odréznieniu od
mechanizmu relokacji przewidzianego w zaskarzonej decyzji, wystarczajacej odpowiedzi na
konieczno$¢ zlagodzenia presji, z jaka borykaja sie te systemy wskutek wczesniejszego naplywu
migrantow.

Chodzi tu bowiem o $rodki uzupelniajace, ktére moga przyczyni¢ sie do lepszego opanowania
przyszlego naplywu migrantéw, ale ktére same w sobie nie s3 w stanie rozwiaza¢ istniejacego
problemu nasycenia systeméw azylowych Grecji i Wloch osobami juz obecnymi na terytorium tych
panstw cztonkowskich.

Wreszcie, w siddmej kolejnosci, co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym wdrozenie systemu relokacji
przewidzianego w zaskarzonej decyzji prowadzi do nieproporcjonalnego obciazenia panstw
czlonkowskich, Republika Slowacka nie przedstawila Zzadnego konkretnego dowodu $wiadczacego
o tym, ze $rodki alternatywne, jakie proponuje, takie jak zwiekszenie $rodkéw, zwlaszcza technicznych
i finansowych, na rzecz Republiki Greckiej i Republiki W1oskiej, w oczywisty sposéb generowaloby
mniej kosztéw niz mechanizm relokacji.

Woynika stad, ze argumenty Republiki Stowackiej kwestionujace konieczny charakter zaskarzonej decyzji
nalezy oddali¢ jako bezzasadne. W zwiagzku z tym zarzut szdésty Republiki Stowackiej nalezy oddali¢
w calosci.

d) W przedmiocie zarzutu dziewigtego Wegier, dotyczgcego braku koniecznego charakteru
zaskarzonej decyzji w swietle realizowanego przez nig celu

1) Argumentacja stron

Wegry, popierane w tym wzgledzie przez Rzeczpospolita Polska, podnosza, ze z uwagi na to, iz
w przeciwienstwie do tego, co bylo przewidziane w pierwotnym wniosku Komisji, nie znajduja si¢ juz
wsrod panstw czlonkowskich korzystajacych z mechanizmu relokacji, nie jest juz uzasadnione objecie
zaskarzona decyzja relokacji 120 000 wnioskodawcow i z tego wzgledu decyzja ta jest sprzeczna
z zasada proporcjonalnosci.

Ustalenie acznej liczby oséb objetych relokacja na gruncie zaskarzonej decyzji na 120 000 wykracza

bowiem poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu zamierzonego przez te decyzje, gdyz liczba ta
obejmuje 54 000 wnioskodawcéw, ktérzy powinni zosta¢ relokowani z Wegier zgodnie z pierwotnym
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wnioskiem Komisji. Nie zostalo uzasadnione dlaczego !aczna liczba wnioskodawcéw podlegajacych
relokacji nie zostala zmniejszona, skoro liczba ta zostala pierwotnie ustalona przy zalozeniu, ze
z systemu beda korzystac¢ nie dwa, ale trzy panstwa czlonkowskie.

Ponadto rozmieszczenie 54 000 wnioskodawcow pierwotnie przewidzianych do relokacji z Wegier stato
sie hipotetyczne i niepewne, poniewaz zaskarzona decyzja przewiduje, ze bedzie ono przedmiotem
ostatecznej decyzji podjetej w $wietle dalszego rozwoju sytuacji.

Wegry twierdza, ze skoro celem art. 78 ust. 3 TFUE jest umozliwienie szybkiej odpowiedzi na sytuacje,
ktéra nie jest hipotetyczna, lecz realna, w procesie przyjmowania zaskarzonej decyzji nie wykazano
w sposob wystarczajacy, ze relokacja 54 000 wnioskodawcéw byla konieczna, a nawet gdyby tak bylo, to
z ktérych panstw czlonkowskich korzystajacych z mechanizmu relokacji powinna by¢ ona
przeprowadzona.

Rada nie zgadza si¢ z argumentami Wegier, podnoszac w szczegdlnosci, ze na podstawie wszystkich
danych statystycznych, ktérymi dysponowala w chwili przyjmowania zaskarzonej decyzji, miala
podstawy, aby sadzi¢, ze pomimo dokonanego przez Wegry wyboru, aby nie naleze¢ do grona panstw
czlonkowskich korzystajacych z mechanizmu relokacji, faczna liczba oséb relokowanych nadal
powinna wynosi¢ 120 000.

2) Ocena Trybunatu

Przede wszystkim z motywu 26 zaskarzonej decyzji wynika, ze Rada uznala, iz relokacji podlegac
powinna ,znaczna liczba wnioskodawcow w  sposdb  oczywisty wymagajacych  ochrony
miedzynarodowej” oraz ze liczba 120000 wnioskodawcéw zostala ustalona na podstawie ,ogélnej
liczby obywateli panstw trzecich w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej, ktérzy
przybyli w sposéb nieuregulowany do Wtoch i Grecji w lipcu i sierpniu 2015 r.”.

W motywie 13 zaskarzonej decyzji Rada przedstawita miedzy innymi dane statystyczne dotyczace liczby
nieuregulowanych wjazdéw do Grecji i Wloch w 2015 r., szczegdlnie w lipcu i sierpniu tamtego roku,
ktére to dane w zwiazku z tym uwzglednila, ustalajac liczbe wnioskodawcéw na 120 000.

Z informacji tych wynika, ze mimo wycofania sie Wegier z grona panstw cztonkowskich korzystajacych
z mechanizmu relokacji, Rada postanowila zachowa¢ faczna liczbe 120000 oséb podlegajacych
relokacji, majac na wzgledzie powage sytuacji utrzymujacej sie w Gracji i we Wtoszech w 2015 r.,
zwlaszcza w lipcu i sierpniu tamtego roku.

Z motywu 26 zaskarzonej decyzji mozna tez wywnioskowaé, ze Rada utrzymala owa laczna liczbe
120000 oséb, gdyz uznala, ze jedynie relokacja ,istotnej” liczby os6b wymagajacych ochrony
miedzynarodowej moze rzeczywiscie zmniejszy¢ presje, jakiej byly wéwczas poddane systemy azylowe
Grecji i Wtoch.

Powody, dla ktérych nalezato zachowac liczbe 54 000 wnioskodawcéw, ktérzy mieli poczatkowo byc
relokowani z Wegier, zostaly przedstawione réwniez w motywie 16 zaskarzonej decyzji.
Z przywolanego motywu wynika bowiem, ze z powodu ciaglej niestabilnosci oraz konfliktéw trwajacych
w bezposrednim sgsiedztwie Grecji i Wtloch, istnieje duze prawdopodobieristwo, ze po przyjeciu
zaskarzonej decyzji systemy azylowe Grecji i Wloch nadal beda sie znajdowa¢ pod znaczaca i rosnaca
presja.
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Poniewaz Wegry nie wykazaly, za pomoca konkretnych dowodéw, ze dane statystyczne, ktére wzieta
pod uwage Rada, ustalajac taczna liczbe os6b podlegajacych relokacji na 120000, sa pozbawione
znaczenia, nalezy stwierdzi¢, ze zachowujac te liczbe, na podstawie owych okolicznosci i danych,
nawet po wycofaniu sie¢ Wegier z grona panstw czlonkowskich bedacych beneficjentami systemu
relokacji, Rada nie popelnifa oczywistego bledu w ocenie.

Wegry podnosza dalej, ze zasady regulujace rozmieszczenie liczby 54 000 wnioskodawcéw pierwotnie
przewidzianych do relokacji z Wegier sa hipotetyczne i niepewne, poniewaz zaskarzona decyzja
przewiduje, ze ich relokacja bedzie przedmiotem ostatecznej decyzji podjetej w Swietle dalszego
rozwoju sytuacji.

Jednakze z art. 4 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 4 ust. 2 i 3 zaskarzonej decyzji wynika, ze relokacja owych 54 000
wnioskodawcow regulowana jest przez przepis zawierajacy podstawowa zasade, zawarta w art. 4 ust. 2
tej decyzji, w mysl ktérej poczawszy od dnia 26 wrzesnia 2016 r. owi wnioskodawcy zostana relokowani
z Grecji i Wloch na terytorium innych panstw czlonkowskich, proporcjonalnie do liczby
wnioskodawcow, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) i b) tego przepisu.

Owa podstawowa zasada stanowi zasade domys$lna, w tym sensie, Zze towarzyszy jej tez zasada
elastyczna, przewidziana w art. 4 ust. 3 zaskarzonej decyzji, pozwalajaca na dostosowanie lub zmiane
owej zasady podstawowej jesli bedzie to uzasadnial rozwdj sytuacji lub jesli panstwo czlonkowskie
znajdzie sie w nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej si¢ naglym naplywem obywateli panstw
trzecich ze wzgledu na zmiane kierunkéw przeptywédw migracyjnych.

Zasada taka pozwala w razie potrzeby na szybka reakcje na rozwdj sytuacji, a tym samym pozwala na
lepsze dostosowanie relokacji do biezacych potrzeb.

Skuteczno$¢ mechanizmu relokacji istotnej liczby wnioskodawcéw, realizowanej w dwdch etapach na
przestrzeni dwdch lat, takiego jak ustanowionego w zaskarzonej decyzji, wymaga, aby, pod pewnymi
warunkami, istniata mozliwo$¢ dostosowania tego mechanizmu w trakcie jego stosowania.

Zarzut dziewiaty Wegier nalezy wobec tego oddali¢ jako bezzasadny.

e) W przedmiocie zarzutu dziesigtego Wegier, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci
ze wzgledu na konkretne skutki, jakie zaskarzona decyzja wywiera wobec Wegier

1) Argumentacja stron

Tytulem ewentualnym Wegry podnosza, ze gdyby Trybunal nie uwzglednil zadnego z zarzutéw
podniesionych przez nie w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, zaskarzona decyzja i tak jest
niezgodna z prawem ze wzgledu na to, iz narusza ona art. 78 ust. 3 TFUE oraz zasade
proporcjonalnosci w odniesieniu do Wegier.

Wegry zarzucaja Radzie, ze umiescita je w gronie panstw czlonkowskich relokacji po tym, jak zrzekly
sie one statusu panstwa czlonkowskiego bedacego beneficjentem mechanizmu relokacji, co
przewidywatl pierwotny wniosek Komisji. Tymczasem nie mozna zaprzeczy¢, ze Wegry doswiadczyly
szczegoélnie silnej presji migracyjnej, zarowno w okresie poprzedzajacym przyjecie zaskarzonej decyzji,
jak i w momencie jej przyjecia. W tych okolicznosciach zaskarzona decyzja naklada na Wegry
nieproporcjonalne obcigzenie, przypisujac im obowiazkowe kwoty relokacji tak jak w przypadku
innych panstw cztonkowskich.

Narzucenie Wegrom takich kwot w sytuacji gdy same potrzebuja one wsparcia w celu poradzenia sobie

z naplywem migrantéw, jest sprzeczne z art. 78 ust. 3 TFUE, jako ze w postanowieniu tym mowa jest
o przyjeciu $rodkdw tymczasowych na rzecz panstw czlonkowskich, ktére stanely w obliczu naglego
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naplywu obywateli panstw trzecich, w zwiazku z czym stoi ono na przeszkodzie nakladaniu
dodatkowych ciezaréw na panstwo czltonkowskie, ktére w wyniku takiego naplywu juz znajduje sie
w nadzwyczajnej sytuacji.

Rada podnosi, ze omawiany zarzut jest niedopuszczalny, gdyz zmierza on do czesciowego stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona Wegier, podczas gdy decyzja ta
stanowi nierozerwalna cato$¢. Co do istoty, Rada podnosi w szczegdlnosci, ze w chwili przyjmowania
zaskarzonej decyzji Wegry nie znajdowaly sie juz w ,nadzwyczajnej sytuacji” w rozumieniu art. 78
ust. 3 TFUE, ktéra uzasadnialaby umieszczenie ich w gronie panstw czlonkowskich bedacych
beneficjentami zaskarzonej decyzji. Dodatkowo w mechanizm relokacji przewidziany w zaskarzonej
decyzji wbudowane sa mechanizmy dostosowawcze pozwalajace panstwu czlonkowskiemu na
zwrécenie sie do Rady z wnioskiem o zawieszenie obowigzkéw relokacyjnych ze wzgledu na zmiane
kierunkéw przeplywéw migracyjnych.

2) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy uznaé, ze prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci uzasadnia
w rozpatrywanych okolicznosciach rozpatrzenie co do istoty zarzutu dziesiatego Wegier,
podniesionego tytutem ewentualnym, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na
konkretne skutki, jakie zaskarzona decyzja wywiera w odniesieniu do tego panstwa czltonkowskiego,
bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie podniesionego przez Rade zarzutu niedopuszczalnosci, jako
ze zarzut ten w kazdym razie nalezy oddali¢ co do istoty (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca
2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 193 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozpatrzenie co do istoty zarzutu dziesiatego Wegier wymaga przypomnienia genezy zaskarzonej
decyzji.

We wniosku z dnia 9 wrze$nia 2015 r. Komisja umiescita Wegry w gronie panstw cztonkowskich
korzystajacych z mechanizmu relokacji, gdyz dane za pierwsze osiem miesiecy 2015 r., a zwlaszcza za
lipiec i sierpien tego roku, wskazywaly na masowy naplyw tzw. szlakiem zachodniobalkanskim
migrantéw przybywajacych z Grecji, ktérzy zaczeli wywiera¢ znaczna presje na wegierski system
azylowy, poréwnywalny z presja wywierana na systemy azylowe Grecji i Wtoch.

Jednakze wskutek zbudowania przez Wegry ogrodzenia na granicy z Serbia oraz masowego
przemieszczania si¢ migrantéw obecnych na Wegrzech na zachdd, gléwnie w strone Niemiec, do
polowy wrze$nia 2015 r. presja ta ulegla znacznemu zmniejszeniu, skutkiem czego liczba migrantéw
o nieuregulowanym statusie przebywajacych na terytorium wegierskim znacznie spadta.

W takich to wlasnie okolicznosciach, zaistnialych we wrzesniu 2015 r., Wegry formalnie zwrdcily sie do
Rady o usuniecie ich z grupy panstw cztonkowskich korzystajacych z mechanizmu relokacji.

Rada uwzglednila ten wniosek i zlozyla o$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 165 niniejszego wyroku,
na posiedzeniu plenarnym Parlamentu w dniu 16 wrze$nia 2015 r.

Tymczasem zdaniem Wegier przypisanie im obowiazkowych kwot relokacji stanowi dla nich
nieproporcjonalne obciazenie ze wzgledu na to, ze nawet po polowie wrze$nia 2015 r. znajdowaly sie
w nadzwyczajnej sytuacji, gdyz presja migracyjna na jej granicach nie zmniejszyta si¢, a jedynie
przesunela sie w strone granicy z Chorwacja, gdzie codziennie dochodzi do znacznej liczby jej
nieuregulowanych przekroczen. Z tego wzgledu skoro Wegry nadal musialy mierzy¢ sie, nawet po
przyjeciu zaskarzonej decyzji, z nadzwyczajna sytuacja, naruszeniem celu art. 78 ust. 3 TFUE, ktérym
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jest udzielnie wsparcia panstwom czlonkowskim znajdujagcym sie w takiej sytuacji, byla decyzja
o umieszczeniu ich w gronie panstw czlonkowskich relokacji oraz nalozenie na nie dodatkowych
obcigzen w formie kwot relokacji.

W tym wzgledzie nie mozna zaprzeczy¢, ze zaskarzona decyzja, ktéra przewiduje w szczegdlnosci
obowigzkowy podzial miedzy wszystkie panstwa czlonkowskie migrantéw podlegajacych relokacji
z Grecji i Wloch, po pierwsze wplywa na wszystkie panstwa czlonkowskie relokacji, a po drugie
wymaga wywazenia réznych wchodzacych w gre intereséw w $wietle celéw realizowanych przez te
decyzje. W zwiazku z tym poszukiwanie takiej réwnowagi z uwzglednieniem sytuacji wszystkich
panstw czlonkowskich Unii, a nie szczegdlnej sytuacji jednego tylko panstwa czlonkowskiego, nie
moze zostaé uznane za sprzeczne z zasada proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia
18 czerwca 2015 r., Estonia/Parlament i Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 39).

Jezeli jedno lub kilka panstw czlonkowskich znajduje si¢ w nadzwyczajnej sytuacji w rozumieniu art. 78
ust. 3 TFUE, obcigzenia, ktére wiaza sie z zastosowaniem S$rodkéw tymczasowych przyjetych na
podstawie tego postanowienia na rzecz tego lub tych panstw czlonkowskich, powinny co do zasady
zosta¢ rozdzielone miedzy wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie, zgodnie z zasada solidarnosci
i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi, jako ze, w mysl
art. 80 TFUE, to na tej zasadzie opiera si¢ wspdlna unijna polityka azylowa.

Stad, w rozpatrywanym przypadku, przyjmujac zaskarzona decyzje, Komisja i Rada stusznie uznaly, ze
rozdzielenie relokowanych wnioskodawcéw miedzy wszystkie panistwa cztonkowskie, zgodnie z zasada
ustanowiong w art. 80 TFUE, stanowi fundamentalny element zaskarzonej decyzji. Swiadczy o tym
wielokrotne powolywanie sie na te zasade w zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci w jej motywach 2,
16, 26 i 30.

Tymczasem w obliczu odmowy skorzystania przez Wegry z mechanizmu relokacji, jak proponowata
Komisja, Radzie nie mozna zarzuci¢, z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci, ze kierujac sie
zasada solidarno$ci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci, ustanowionej w art. 80 TFUE,
uznala, iz Wegry powinny partycypowaé w przydziatach relokacji, podobnie jak wszystkie pozostale
panstwa czlonkowskie niekorzystajace z mechanizmu relokacji.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja przewiduje, w art. 4 ust. 5 oraz w art. 9, mozliwo$¢
zwrdcenia si¢ panstwa czlonkowskiego do Rady, pod pewnymi warunkami, z wnioskiem o zawieszenie
obowiazkdw, jakie spoczywaja na nim jako na panstwie czlonkowskim relokacji na gruncie tej decyzji.

Z tego powodu, w decyzji 2016/408, przyjetej na podstawie art. 4 ust. 5 zaskarzonej decyzji, Rada,
uznajac w szczeg6lnosci, ze w Republika Austrii stoi w obliczu wyjatkowych okoliczno$ci zwiazanych
z nadzwyczajng sytuacja charakteryzujaca sie¢ naglym naplywem obywateli panstw trzecich na jej
terytorium, oraz ze w panstwie tym odnotowano drugi co do wielkosci w Unii, po Szwecji, odsetek
wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w przeliczeniu na mieszkanca,
postanowila zawiesi¢ na okres jednego roku obowiazki Republiki Austrii zwigzane z jej przydzialem
relokacyjnym do wysokosci 30% tej kwoty.

Podobnie decyzja 2016/946, Rada, uznajac w szczegdlnosci, ze Krdlestwo Szwecji stoi w obliczu
nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie naglym naplywem obywateli panstw trzecich na jej
terytorium, spowodowanej gwaltowna zmiana przeplywéw migracyjnych, oraz ze owo panstwo
czlonkowskie mialo zdecydowanie najwyzszy w Unii odsetek wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa w przeliczeniu na mieszkanca, postanowila o zawieszeniu na okres
jednego roku obowiazkéw Szwecji jako panstwa czlonkowskiego relokacji na podstawie zaskarzonej
decyzji.
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Z mechanizmu dostosowawczego przewidzianego w art. 4 ust. 3 zaskarzonej decyzji wynika przede
wszystkim, ze panstwo czlonkowskie, ktére uzna, iz znalazlo si¢ w nadzwyczajnej sytuacji
charakteryzujacej si¢ naglym naplywem obywateli panstw trzecich z uwagi na gwaltowna zmiane
kierunku przepltywéw migracyjnych, moze — podajac nalezyte uzasadnienie — powiadomi¢ o tym
Komisje i Rade, co moze doprowadzi¢ do zmiany tej decyzji, skutkiem czego takie panstwo
czlonkowskie moze, od dnia 26 wrze$nia 2016 r., nie uczestniczy¢ w relokacji 54 000 wnioskodawcéw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji.

Obecno$¢ tych réznych mechanizméw dostosowawczych $wiadczy o tym, ze przewidziany
w zaskarzonej decyzji mechanizm relokacji, ujety calo$ciowo, pozwala na uwzglednienie, w sposéb
proporcjonalny, konkretnej sytuacji kazdego panstwa czlonkowskiego w tym wzgledzie.

Proporcjonalny charakter mechanizmu relokacji przewidziany w zaskarzonej decyzji wynika réwniez
z klucza podzialu, zgodnie z ktérym zostaly okreslone — odpowiednio w zalacznikach I i II
zaskarzonej decyzji — kwoty relokacji z Grecji i Wtoch.

Otéz o ile w ostatecznym tekscie zaskarzonej decyzji wskazano tylko, w motywie 26, ze przewidziany
w tej decyzji mechanizm relokacji ,zapewnia sprawiedliwy podzial obciazen miedzy Wlochami
i Grecjg, z jednej strony, oraz innymi panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony, przy uwzglednieniu
ogdlnych danych dotyczacych przypadkéw nieuregulowanego przekroczenia granic dostepnych za
2015 r.”, o tyle nie ulega watpliwosci, ze kwoty relokacji okre$lone w zaskarzonej decyzji, zostaly
ustalone zgodnie z kluczem podzialu, ktéry zostal opisany w motywie 25 pierwotnego wniosku Komisji
w sposdéb nastepujacy:

»[...] Proponowany klucz podzialu powinien opiera¢ si¢ na a) liczbie ludnosci (wspdtczynnik wazenia
40%), b) catkowitym PKB (wspétczynnik wazenia 40%), c) $redniej liczbie wnioskéw o udzielenie azylu
na 1 mln mieszkaicéw w latach 2010-2014 (wspétczynnik wazenia 10%, z 30% pulapem wpltywu liczby
ludnosci i PKB na klucz podzialu, aby uniknaé¢ dysproporcjonalnego wplywu tego kryterium na
calkowity podzial) i d) stopie bezrobocia (wspétczynnik wazenia 10%, z 30% pulapem wplywu liczby
ludnosci i PKB na klucz podzialu, aby unikna¢ dysproporcjonalnego wplywu tego kryterium na
calkowity podzial). [...]".

Wynika z tego, ze 6w klucz zostal skonstruowany z mysla o tym, by rozmieszczenie oséb relokowanych
w zainteresowanych panstwach czlonkowskich odbywalo sie miedzy innymi proporcjonalnie do
poziomu zamoznos$ci kazdego z nich oraz presji migracyjnej wywieranej na ich systemy azylowe.

W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska sformulowala, na podstawie zarzutu dziesiatego Wegier,
dotyczacego nieproporcjonalnych skutkéw, jakie w odniesieniu do nich wywiera narzucenie pafstwom
czlonkowskim obowiazkowych kwot relokacji, bardziej ogélny argument krytykujacy nieproporcjonalne
skutki, jakie owe kwoty maja wywiera¢ na szereg przyjmujacych panstw czlonkowskich, ktére w celu
spelnienia swoich obowiazkéw relokacyjnych beda musialy podja¢ o wiele wieksze wysitki i ponies¢
wieksze obciazenia niz inne przyjmujace panstwa czlonkowskie. Rzeczpospolita Polska ma tu na mysli
panstwa czlonkowskie ,niemal jednolite etnicznie, takie jak Polska”, ktérych ludno$¢ znaczaco odréznia
sie, pod wzgledem kulturowym i jezykowym, od migrantéw podlegajacych relokacji na ich terytorium.

Z argumentacjg ta, ktora jest niedopuszczalna, gdyz zostala przedstawiona w uwagach interwenienta
oraz znacznie wykracza poza argumenty Wegier, ktore sa $ci$le ograniczone do ich wlasnej sytuacji
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Niemcy/Rada, C-399/12, EU:C:2014:2258, pkt 27),
nie sposéb sie zgodzié.
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Otéz gdyby relokacja miata by¢ $ci$le uwarunkowana istnieniem wiezi kulturalnych i jezykowych
miedzy kazdym z wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa a panstwem
czlonkowskim relokacji, podzial tych os6b miedzy wszystkie panstwa czlonkowskie, w poszanowaniu
zasady solidarnosci zapisanej w art. 80 TFUE, a tym samym przyjecie wigzacego mechanizmu
relokacji, bylyby niemozliwe.

Nalezy doda¢, ze wzgledy zwiazane z pochodzeniem etnicznym wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa nie moga zosta¢ uwzglednione takze z uwagi na ich oczywista sprzecznosé
z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”).

Nalezy wreszcie oddali¢ argument Rzeczpospolitej Polski, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest
niezgodna z zasada proporcjonalnosci, jako ze nie pozwala panstwom czlonkowskim na skuteczne
wykonywanie ich obowiazkéw w zakresie utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczeristwa
wewnetrznego, co przewiduje art. 72 TFUE, co jest tym powazniejsze, iz skutkiem zaskarzonej decyzji
beda tzw. ruchy wtérne, spowodowane tym, ze w wnioskodawcy wyjada z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego zanim beda one mogly ostatecznie rozpatrzy¢ wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 32 zaskarzonej decyzji wskazano w szczegé6lnosci, iz
w trakcie calej procedury relokacji, do momentu przekazania wnioskodawcy, nalezy mie¢ na uwadze
bezpieczenistwo narodowe i porzadek publiczny oraz ze w tym kontekscie nalezy w pelni przestrzegac¢
podstawowych praw wnioskodawcédw, w tym stosownych zasad dotyczacych ochrony danych.

Kierujac sie taka optyka, art. 5 zaskarzonej decyzji, zatytulowany ,Procedura relokacji”, stanowi
w ust. 7, ze panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do odmowy relokacji wnioskodawcy wylacznie
w przypadku wystgpienia uzasadnionych powodéw wskazujacych, ze dana osoba moze stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego na jej terytorium.

Nawet jesli, jak twierdzi Rzeczpospolita Polska, mechanizm przewidziany w art. 5 ust. 7 zaskarzonej
decyzji, bedzie nieskuteczny, gdyz bedzie zmuszal panstwa czltonkowskie do weryfikacji wielu oséb
w krotkim czasie, tego rodzaju praktyczne trudnosci nie wydaja si¢ by¢ wpisane w ten mechanizm
i w kazdym wypadku musza zostaé¢ rozwigzane w duchu wspétpracy i wzajemnego zaufania organéw
panstw czlonkowskich korzystajacych z tego mechanizmu i organéw panstw cztonkowskich relokacji,
ktéorym nalezy kierowaé sie przy przeprowadzaniu procedury relokacji przewidzianej w art. 5 tej
decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut dziesigty Wegier nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

2. W przedmiocie zarzutu osmego Wegier, dotyczacego naruszenia zasad pewnosci prawa
i okreslonosci przepisow prawa oraz konwencji genewskiej

a) Argumentacja stron

Wegry, wspierane w tym wzgledzie przez Rzeczpospolita Polska, twierdza, w pierwszej kolejnosci, ze
zaskarzona decyzja narusza zasady pewnos$ci prawa i okre$lonosci przepisow prawa, jako ze w réznych
aspektach nie wyjasnia, w jaki spos6b powinny by¢ stosowane jej przepisy, ani jaki jest ich zwigzek
z przepisami rozporzadzenia Dublin III.
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I tak, o ile motyw 35 zaskarzonej decyzji odnosi si¢ do kwestii gwarancji prawnych i proceduralnych
dotyczacych decyzji o relokacji, o tyle zaden z jej przepiséw znajdujacych sie w jej cze$ci normatywnej
nie reguluje tej dziedziny, ani nie odnosi si¢ do odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Dublin III
Stwarza to problemy miedzy innymi z punktu widzenia prawa wnioskodawcéw do skorzystania ze
$rodkéw zaskarzenia, a w szczegdlnosci w przypadku oséb, ktére nie zostang wyznaczone do relokacji.

Zaskarzona decyzja nie okresla réwniez wyraznie kryteridw wyboru stosowanych w odniesieniu do
relokacji wnioskodawcéw. Sposéb, w jaki organy panstw czltonkowskich korzystajacych z mechanizmu
maja decydowaé o przekazaniu wnioskodawcéw do panstwa czlonkowskiego relokacji powoduje, ze
skrajnie trudno jest im ustali¢ z wyprzedzeniem, czy beda oni naleze¢ do grupy oséb relokowanych,
a jesli tak, to do jakiego panstwa czlonkowskiego zostana relokowani.

Co wigcej, zaskarzona decyzja nie okresla w odpowiedni sposéb statusu wnioskodawcéw w panstwie
czlonkowskim relokacji, ani nie gwarantuje, ze wnioskodawcy rzeczywiscie pozostana w tym panstwie
cztonkowskim do czasu rozpatrzenia ich wnioskéw. W odniesieniu do tzw. przemieszczen wtdérnych,
art. 6 ust. 5 zaskarzonej decyzji sam w sobie nie pozwala na zapewnienie, ze jej cele — mianowicie
podzial wnioskodawcéw pomiedzy panstwa czlonkowskie — zostana osiagniete, skoro nie ma
gwarancji, ze osoby te rzeczywiscie pozostana w panstwach czlonkowskich.

W drugiej kolejnosci fakt, ze wnioskodawcy moga zosta¢ ewentualnie relokowani do panstwa
czlonkowskiego, z ktérym nie sa w zaden sposéb zwigzani, rodzi pytanie, czy zaskarzona decyzja jest
w tym wzgledzie zgodna z konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisang w Genewie w dniu
28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations Unies, tom 189, s. 150, nr 2545 (1954)], uzupelniona
Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r. (zwana dalej ,konwencja
genewska”).

Wegry twierdza bowiem, ze zgodnie z wykladnig przyjeta w pkt 192 wytycznych dotyczacych zasad
i trybu ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencja dotyczaca statusu uchodzcy z 1951 r. oraz
Protokotem do niej z 1967 r., [Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow
(UNHCR), maj 1992], wnioskodawcy powinno przystugiwaé prawo do przebywania na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozyl wniosek, do czasu az organy tego panstwa czlonkowskiego
nie podejma decyzji w przedmiocie tego wniosku.

Wspomniane prawo do pozostania w danym panstwie czlonkowskim jest réwniez uznane w art. 9
dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Tymczasem zaskarzona decyzja pozbawia tego prawa wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa, pozwalajac na ich relokacje bez ich zgody do innego panstwa czlonkowskiego,
z ktérym moga nie mie¢ zadnych wiezi.

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zaskarzona decyzja tamie standardy ochrony praw czlowieka,
gtéwnie dlatego, ze zastepuje system przewidziany w rozporzadzeniu Dublin III bez okreslenia
jakichkolwiek jasnych kryteriéw ustalenia panstwa czltonkowskiego, do ktérego dany wnioskodawca
zostanie relokowany w celu rozpatrzenia jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej moga, na mocy zaskarzonej decyzji, zosta¢
relokowane w odlegte rejony Unii, z ktérymi nie maja zadnych zwiazkéw kulturowych i spotecznych, co
bedzie uniemozliwia¢ ich integracje ze spoleczenstwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Rada nie zgadza sie, w pierwszej kolejnosci, ze zaskarzona decyzja lamie zasady pewnosci prawa
i okreslonosci przepiséw prawa. Stanowi ona $rodek nadzwyczajny, ktéry z jednej strony wpisuje sie
w dorobek prawny dotyczacy wspdlnego europejskiego systemu azylowego, co do zasady nadal w pelni
obowiazujacy, z drugiej strony za§ w porzadek prawny utworzony przez system traktatéow oraz karte.

48 ECLILLEEU:C:2017:631



322

323

324

325

326

327

328

329

330

WYROK Z DNIA 6.9.2017 R. — SPRAWY POLACZONE C-643/15 1 C-647/15
SEOWACJA I WEGRY/RADA

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do podnoszonego naruszenia gwarantowanego przez konwencje
genewska prawa do pozostania na terytorium, Rada podnosi, ze ani konwencja genewska, ani prawo
Unii nie gwarantuja osobie ubiegajacej sie o udzielenie azylu prawa wyboru przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

b) Ocena Trybunalu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zarzutu naruszenia zasad pewnosci prawa i okreslonosci przepiséw
prawa, nalezy przypomnie¢, ze na zaskarzona decyzje sklada sie szereg srodkéw tymczasowych,
tworzacych tymczasowy mechanizm relokacji, ktéry odbiega od dorobku wspdlnego systemu
azylowego tylko w niektérych konkretnych i wyraznie wskazanych aspektach. Mechanizm ten w pelni
wpisuje sie w ten dorobek, ktéry, ogdlnie rzecz ujmujac, nadal znajduje zastosowanie.

Patrzac na to z tej perspektywy, Rada nie naruszyla zasad pewno$ci prawa i okreslonosci przepiséw
prawa, wyjasniajac, zwlaszcza w motywach 23, 24, 35, 36 i 40 zaskarzonej decyzji, zwiazek miedzy
przepisami tego aktu a przepisami aktéw przyjetych w ramach wspdélnej unijnej polityki azylowe;j.

Wobec tego na plaszczyznie krajowej nalezy zapewni¢ prawo do skutecznego srodka zaskarzenia
zgodnie z art. 47 karty od kazdej decyzji wydanej przez organ krajowy w ramach procedury relokacji,
tak jak zostalo to przewidziane art. 5 zaskarzonej decyzji.

Zarzuty Wegier wobec zaskarzonej decyzji dotycza réwniez tego, iz nie zawiera ona skutecznych
unormowan pozwalajacych zapewnié, ze wnioskodawcy pozostana w panstwie czlonkowskim relokacji
przez okres rozpatrywania ich wniosku, lub, innymi slowy, zapewniajacych brak wystepowania tzw.
przeplywéw wtdérnych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 38-41 zaskarzonej decyzji wymieniono,
wystarczajaco precyzyjnie i szczegdtowo, srodki, ktére panstwa czlonkowskie moga podjaé, aby nie
dopusci¢ do wystapienia tego rodzaju przeplywéw, oparte na szeregu aktéw ustawodawczych Unii
stanowigcych cze$¢ dorobku dotyczacego wspdlnej polityki azylowej.

Ponadto art. 6 ust. 5 zaskarzonej decyzji przewiduje, w sposéb jednoznaczny i szczegdlowy, ze
wnioskodawca lub osoba korzystajaca z ochrony miedzynarodowej, ktérzy wjezdzaja na terytorium
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czltonkowskie relokacji, nie spelniajac warunkéw pobytu
w tym innym panstwie czlonkowskim, maja obowiazek niezwlocznego powrotu do panstwa
czlonkowskiego relokacji.

Odnoszac sie do zarzutu Wegier, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja nie zawiera kryteriéw okreslania
panstwa czlonkowskiego relokacji, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 2 tej decyzji i jak juz
wskazano zwlaszcza w pkt 253 i 291-293 niniejszego wyroku, rzeczona decyzja uwzglednia
art. 80 TFUE, na ktérym opiera si¢ realizacja unijnej polityki azylowej, a w szczegdlnosci przy
przyjmowaniu $rodkéw tymczasowych opartych na art. 78 ust. 3 TFUE, w zwiazku z czym wynika
z niej, ze okre$lenie panstwa czlonkowskiego relokacji powinno opiera¢ sie na kryteriach zwiazanych
z solidarnoscia i sprawiedliwym podzialem odpowiedzialno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi.

Nalezy doda¢, z jednej strony, ze art. 6 ust. 1 i 2 zaskarzonej decyzji przewiduje pewne konkretne
kryteria okre$lania panstwa czltonkowskiego relokacji, zwiazane z najlepszym interesem dziecka oraz
wiezami rodzinnymi, ktére sa zreszta analogiczne do kryteriéw przewidzianych w rozporzadzeniu
Dublin III.
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Z drugiej strony w motywie 34 zaskarzonej decyzji wymieniono szereg aspektéw, ktérych
uwzglednienie ma w szczegélnosci zapewni¢, aby wnioskodawcy byli relokowani do panstw
czlonkowskich, z ktérymi facza ich wiezy rodzinne, kulturowe lub spoteczne, i ktére nalezy w zwigzku
z tym szczeg6lnie wzigé pod uwage przy okreslaniu panstwa cztonkowskiego relokacji, tak aby ufatwi¢
integracje wnioskodawcow w spoteczenstwie takiego panstwa.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem, Ze system stworzony na mocy zaskarzonej decyzji ma
charakter arbitralny i zastepuje obiektywny system ustanowiony w rozporzadzeniu Dublin III

Przeciwnie, ostatecznie w swojej istocie oba te systemy wcale tak bardzo nie réznia sie od siebie, jako
ze system ustanowiony na mocy zaskarzonej decyzji, podobnie jak system ustanowiony przez
rozporzadzenie Dublin III, opiera si¢ na obiektywnych kryteriach, nie za§ na preferencjach
wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

W szczegdlnosci zasada odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego pierwszego wijazdu, przewidziana
w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktéra jest wylaczna regula, na podstawie ktérej ustalane jest
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, przewiduje, ze rozporzadzenie to, od ktérego zaskarzona
decyzja wprowadza odstepstwa, nie opiera si¢ na preferencjach wnioskodawcy co do okreslonego
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i nie stuzy konkretnie zapewnieniu, aby wnioskodawce taczyly
z odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim wiezi jezykowe, kulturowe i spoteczne.

Ponadto, chociaz w ramach procedury relokacji nie ma wymogu uzyskania zgody wnioskodawcy,
prawda pozostaje, ze art. 6 ust. 3 zaskarzonej decyzji przewiduje, iz przed podjeciem decyzji o relokacji
wnioskodawca zostaje poinformowany o tym, ze podlega tej procedurze, oraz ze art. 6 ust. 4 tej decyzji
zobowiazuje organy panstwa czlonkowskiego korzystajace z mechanizmu relokacji do powiadomienia
wnioskodawczy o decyzji o relokacji przed faktyczna relokacja, w ktérej to decyzji nalezy wskazaé
panstwo czlonkowskie relokacji.

Poza tym, jak wynika z motywu 35 zaskarzonej decyzji, brak mozliwo$ci wyboru przez wnioskodawce
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jego wniosku uzasadnia okoliczno$é, ze
wnioskodawcy powinno przystugiwa¢ prawo do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia od decyzji
o relokacji, pozwalajacego zapewni¢, ze jego prawa podstawowe beda przestrzegane.

Wreszcie, jakkolwiek organom panstw czlonkowskich korzystajacych z systemu relokacji przystuguje
pewien margines uznania w sytuacji, gdy zgodnie z art. 5 ust. 3 zaskarzonej decyzji zostana wezwane
do wskazania poszczegélnych wnioskodawcéw, ktérych mozna relokowa¢ do konkretnego panstwa
relokacji, 6w margines uznania jest usprawiedliwiony w $wietle celu tej decyzji, ktérym jest odcigzenie
systemow azylowych Grecji i Wloch poprzez jak najszybsza i skuteczng relokacje znacznej liczby
wnioskodawcow do innych panstw czlonkowskich, w poszanowaniu prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych zagwarantowanych w karcie.

W drugiej kolejnosci, wbrew temu, co podnosza Wegry, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zaskarzona
decyzja, przewidujac przekazanie wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa przed
wydaniem decyzji w sprawie jego wniosku, narusza konwencje genewska, jako Zze konwencja ta
formuluje prawo do pozostania w panstwie zlozenia wniosku az do chwili jego rozpatrzenia.

W tym wzgledzie Rada stusznie przypomniata, w motywie 35 zaskarzonej decyzji, ze prawo Unii nie
daje wnioskodawcom prawa wyboru panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich
wniosku. Otéz przewidziane w rozporzadzeniu Dublin III kryteria ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie sa zwigzane
z preferencjami wnioskodawcéw co do wyboru okre$lonego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.
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Co sie wreszcie tyczy fragmentu wytycznych dotyczacych zasad i trybu ustalania statusu uchodzcy
zgodnie z Konwencja dotyczaca statusu uchodzcy z 1951 r. oraz Protokotem do niej z 1967 r., na
ktéry powoluja sie Wegry, nie mozna z niego wywnioskowaé, ze konwencja genewska przyznaje
wnioskodawcy ubiegajacemu si¢ o ochrone miedzynarodowa prawo do pozostania w panstwie
czlonkowskim zlozenia wniosku o udzielenie ochrony az do czasu jego rozpoznania.

Fragment ten nalezy bowiem postrzega¢ jako szczegdlny wyraz zasady non-refoulement, ktéra zakazuje
wydalania wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa do panistwa trzeciego do czasu
rozpatrzenia jego wniosku.

Tymczasem przekazanie wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa w ramach
procedury relokacji z jednego panstwa czltonkowskiego do innego parstwa czlonkowskiego w celu
zapewnienia rozpatrzenia jego wniosku w rozsadnym terminie nie moze by¢ uwazane za réwnoznaczne
z wydaleniem do panstwa trzeciego.

Chodzi tu raczej o $rodek zarzadzania kryzysowego, podjety na poziomie Unii, stuzacy zapewnieniu
mozliwosci skutecznego skorzystania, przy poszanowaniu postanowien konwencji genewskiej, z prawa
podstawowego do azylu, zapisanego w art. 18 karty.

Wynika stad, ze zarzut 6smy Wegier nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ze wzgledu na to, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez Republike Stowacka i Wegry nie moze
zosta¢ uwzgledniony, skarge nalezy oddali¢.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obciazenie kosztami postepowania
Republiki Stowackiej i Wegier, a oba te panstwa przegraly wniesione przez siebie sprawy, nalezy
obciazy¢ je wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade.

Zgodnie z art. 140 § 1 rzeczonego regulaminu Krélestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec,
Republika Grecka, Republika Francuska, Republika Wloska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
Rzeczpospolita Polska, Krélestwo Szwecji oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Republika Slowacji i Wegry pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskie;j.

3) Krolestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika Francuska,
Republika Wloska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Rzeczpospolita Polska, Krélestwo Szwecji
oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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