g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 kwietnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Transport drogowy — Prawa jazdy — Dyrektywa
2006/126/WE — Artykut 13 ust. 2 — Pojecie ,prawa jazdy wystawionego przed dniem 19 stycznia
2013 r.” — Przepisy krajowe transponujace te dyrektywe — Obowiazek uzyskania prawa jazdy nalozony
na osoby posiadajace uprawnienia do prowadzenia motorowerdéw, ktére nie byly objete obowiazkiem
posiadania prawa jazdy przed data wejscia w zycie tych przepiséw

W sprawie C-632/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki trybunal kasacyjny
i sprawiedliwosci, Rumunia) postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 30 listopada 2015 r., w postepowaniu:

Costin Popescu

przeciwko

Guvernul Romaniei,

Ministerul Afacerilor Interne,

Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,

Directia Rutiera,

Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Vajda, K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez C. Popescu osobiscie,

* Jezyk postepowania: rumurniski

PL
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— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Rade, O.C. Ichim oraz E. Gane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae oraz ]. Hottiaux, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikoéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy
(Dz.U. 2006, L 403, s. 18), w szczegdlnosci art. 13 ust. 2 w zwigzku z motywem 5 tej dyrektywy.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Costinem Popescu a Guvernul Roméniei (rzadem
rumunskim), reprezentowanym przez Secretariatul General al Guvernului (sekretariat generalny rzadu),
Ministerul Afacerilor Interne (ministerstwem spraw wewnetrznych), Directia Regim Permise de
Conducere si inmatriculare a Vehiculelor (dyrekcje ds. prawa jazdy i rejestracji pojazdéw), Directia
Rutiera (dyrekcje drdg) i Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare
a Vehiculelor (sluzbe publiczna ds. prawa jazdy i rejestracji pojazdéw), w przedmiocie nalozonego na
osoby posiadajace uprawnienia do prowadzenia motorowerdw, ktére nie byly objete obowiazkiem
posiadania prawa jazdy przed data wejscia w zycie przepiséw rumuriskich transponujacych dyrektywe
2006/126 do prawa krajowego, obowigzku uzyskania takiego prawa w celu mozliwosci prowadzenia
takich pojazdow.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 2 dyrektywy 2006/126 stanowi:

»Zasady dotyczace praw jazdy stanowia zasadnicze elementy wspdlnej polityki transportowej,
przyczyniaja sie do poprawy bezpieczenstwa na drogach i usprawniaja swobodny przeplyw oséb
osiedlajacych sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano
prawo jazdy [...]".

Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2006/126 dyrektywa ta ,nie powinna narusza¢ istniejacych uprawnien
do kierowania pojazdami nadanych lub nabytych przed data jej zastosowania [wejscia w zycie]”.

Motyw 8 tej dyrektywy jest sformutowany nastepujaco:

»Z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego powinny zosta¢ ustanowione minimalne wymagania,
jakim podlega wydawanie praw jazdy. Nalezy podja¢ harmonizacje wymagan dotyczacych egzaminéw
na prawo jazdy oraz wydawania praw jazdy. W tym celu powinien zosta¢ okreslony zakres wiedzy,
umiejetnosci i zachowan zwigzanych z kierowaniem pojazdami silnikowymi, a egzamin na prawo jazdy
powinien opiera¢ si¢ na tym zakresie, oraz powinno si¢ ponownie ustali¢ minimalne wymagania
dotyczace fizycznej i psychicznej zdolnosci do kierowania takimi pojazdami”.
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Zgodnie z motywem 13 tej dyrektywy wprowadzenie kategorii prawa jazdy na motorowery zwiekszy
bezpieczenistwo ruchu drogowego, w szczegé6lnosci w odniesieniu do najmlodszych kierowcéw, ktérzy
wedlug statystyk sa najczestszymi ofiarami wypadkéw drogowych.

Motyw 16 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Wzor prawa jazdy okre$lony w dyrektywie [Rady] 91/439/EWG [z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy (Dz.U. 1991, L 237, s. 1)] powinien zosta¢ zastapiony jednolitym wzorem w formie
plastikowej karty. Jednoczesnie ten wzdr prawa jazdy nalezy dostosowa¢ w zwiazku z wprowadzeniem
nowej kategorii prawa jazdy dla motoroweréw oraz nowej kategorii prawa jazdy dla motocykli”.

Artykut 4 dyrektywy 2006/126, zatytutowany ,Kategorie, definicje i dolne granice wieku”, stanowi:

»1. Prawo jazdy okre$lone w art. 1 upowaznia do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym, ktére
naleza do kategorii zdefiniowanych ponizej. Moze ono by¢ wydane osobom spelniajagcym wymagania
wiekowe dla kazdej kategorii. »Pojazd o napedzie silnikowym« oznacza wszelkie pojazdy samobiezne
poruszajace sie¢ po drodze posiadajace wlasny naped, oprécz pojazdéw szynowych;

2. Motorowery:
(Kategoria AM)

— pojazdy dwu- lub trzykotowe, ktérych konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/h,
zdefiniowane w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykotowych pojazdéw mechanicznych
[i uchylajaca dyrektywe Rady 92/61/EWG (Dz.U. 2002, L 124, s. 1)] (z wyjatkiem pojazddéw,
ktorych maksymalna predkos¢ konstrukcyjna nie przekracza lub wynosi 25 km/h), oraz lekkie
pojazdy czterokotowe, zdefiniowane w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2002/24/WE;

— dolna granica wieku dla kategorii AM zostaje ustalona na 16 lat.
[...]".

Artykut 7 dyrektywy 2006/126, zatytulowany ,Wydawanie, wazno$¢ oraz przedluzanie terminu
waznosci”, stanowi:

»1. Prawa jazdy sa wydawane tylko tym kandydatom, ktérzy:

a) zdali egzamin umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny i zadowalajaco przeszli badanie
lekarskie, zgodnie z przepisami zatacznikéw II i III;

b) zdali tylko egzamin teoretyczny na prawo jazdy kategorii AM; panstwa czlonkowskie moga
wymagaé, aby kandydaci ubiegajacy si¢ o uprawnienia tej kategorii zdali egzamin umiejetnosci
i zachowania na drodze oraz przeszli badanie lekarskie.

Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ [przewidzie¢] obowiazek zdania odrebnego egzaminu umiejetnosci
i zachowania na drodze w odniesieniu do kierowania motocyklami trzy- i czterokotowymi objetymi ta
kategoria. Dla rozrdéznienia pojazdéw w ramach kategorii AM mozna na prawie jazdy umiesci¢ kod

krajowy;
[...]".
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Artykut 13 dyrektywy 2006/126, zatytutowany ,,Réwnowazno$¢ wzoréw praw jazdy nieodpowiadajacych
wzorowi wspélnotowemu”, brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie za zgoda Komisji ustalaja réwnowazno$¢ uprawnien wydanych przed
wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy z kategoriami okreslonymi w art. 4.

Panstwa czlonkowskie po konsultacji z Komisja moga zmodyfikowa¢ wlasne ustawodawstwo krajowe
w stopniu koniecznym do wykonania przepiséw art. 11 ust. 4, 51 6.

2. Wszelkie uprawnienia [Zadne uprawnienie] do kierowania pojazdami przyznane przed 19 stycznia
2013 r. nie podlegaja [podlega] ograniczeniu lub [albo] uniewaznieniu przez przepisy niniejszej

dyrektywy”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/126, zatytulowanym , Transpozycja”, pafistwa cztonkowskie,
po pierwsze, nie pézniej niz do dnia 19 stycznia 2011 r. przyjmuja i publikuja przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia zgodnosci z przepisami, ktére sa
wymienione, wéréd ktérych znajduja sie art. 4 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 13 tego aktu, a po
drugie, maja stosowac przepisy dokonujace transpozycji od dnia 19 stycznia 2013 r.

Prawo rumuriskie

Legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (ustawa nr 203/2012 zmieniajaca i uzupetniajaca
nadzwyczajny dekret rzadowy z moca ustawy nr 195/2002 w sprawie przemieszczania si¢ po drogach
publicznych, Monitorul Oficial al Romdniei, nr 760 z dnia 12 listopada 2012 r.), ktéra transponowala
do prawa rumunskiego niektére przepisy dyrektywy 2006/126, obowiazuje od dnia 19 stycznia 2013 r.
Ustawa ta zmienita Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice (nadzwyczajny dekret rzadowy z moca ustawy nr 195/2002 w sprawie przemieszczania si¢ po
drogach publicznych, Monitorul Oficial al Romdaniei, cz. 1, nr 670 z dnia 3 sierpnia 2006 r.; zwany dalej
»OUG nr 195/2002”) oraz rozporzadzenie wykonawcze do tego nadzwyczajnego dekretu, w wersji
zatwierdzonej przez Hotararea Guvernului nr. 1391/2006 (decyzje rzadu nr 1391/2006, Monitorul
Oficial al Romadniei, cz. I, nr 876 z dnia 26 pazdziernika 2006 r.).

W celu zagwarantowania transpozycji tej dyrektywy uchylono dotyczace motoroweréw art. 160 i 161
rozporzadzenia wykonawczego OUG nr 195/2002.

Przed wejSciem w zycie ustawy nr 203/2012 rozporzadzenie wykonawcze do OUG nr 195/2002
stanowilo w art. 160 ust. 2, ze ,[o]soby nieposiadajace prawa jazdy moga prowadzi¢ motorowery po
drogach publicznych tylko wtedy, gdy przedstawia dowdd ukonczenia kursu dotyczacego przepiséw
o ruchu drogowym w ramach placéwki uprawnionej do ksztalcenia kierowcéw pojazdéw o napedzie
silnikowym”.

Artykutl 161 ust. 2 tego rozporzadzenia wykonawczego przed wejsciem w zycie ustawy nr 203/2012
stanowil, ze ,[jlezdzac po drogach publicznych, rowerzysci musza posiada¢ dowdd tozsamosci,
a kierowcy motoroweréw musza ponadto posiadaé zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia dotyczacego
przepisow o ruchu drogowym oraz dowdd rejestracyjny pojazdu”.

Artykut 6 pkt 6 i 21 OUG nr 195/2002 definiuje pojecia ,pojazdu o napedzie silnikowym”

i ,motoroweru”. Usci$la on, po pierwsze, ze ,motorowery [...] sa uwazane za pojazdy o napedzie
silnikowym”, a po drugie, ze lekkie pojazdy czterokolowe ,[s]a traktowane jak motorowery”.
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Artykut 20 ust. 1-3 OUG nr 195/2002 brzmi nastepujaco:

»(1) Aby kierowa¢ na drogach publicznych pojazdami o napedzie silnikowym, tramwajami, ciagnikami
uzywanymi wylacznie w rolnictwie lub lesnictwie albo maszynami samojezdnymi, ich kierowcy musza
posiada¢ odpowiednie prawo jazdy.

(2) Prawa jazdy wydawane sa dla nastepujacych kategorii pojazdéw: AM [...].

(3) Kategorie pojazdéw, o ktérych mowa w ust. 2, w odniesieniu do ktérych wydawane sa prawa jazdy,
zostaly opisane w zalaczniku nr 17.

Zalacznik 1 do OUG nr 195/2002 wymienia kategorie pojazdéw, dla ktérych wydaje sie prawa jazdy
zgodnie z jego art. 20 ust. 2. Litera a) tego zalacznika stanowi, ze ,kategoria AM” obejmuje
»motorowery”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 1 9 OUG nr 195/2002:

»(1) Uprawnienie do kierowania pojazdem o napedzie silnikowym [...] na drodze publicznej jest
przyznawane wylacznie posiadaczowi waznego prawa jazdy odpowiadajacego kategorii, do ktdrej nalezy
pojazd, lub kazdej osobie, ktéra zamiast tego okaze dokument uprawniajacy ja do jazdy po drodze
publiczne;j.

[...]

(9) Egzamin na prawo jazdy sklada sie z czesci obejmujacej teoretyczne sprawdzenie wiedzy i czesci
praktycznej, ktorej celem jest weryfikacji umiejetno$ci i zachowania, odpowiednio do kategorii
zadanego prawa jazdy. Cze$¢ praktyczna dla kategorii AM polega wylacznie na sprawdzeniu
umiejetno$ci w specjalnie wyposazonym obszarze. Warunki uzyskania prawa jazdy sa ustanowione
w rozporzadzeniu”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Costin Popescu posiada dowdd rejestracyjny lekkiego pojazdu czterokolowego marki Aixam,
zaklasyfikowanego do kategorii pojazdéw L 6° i traktowanego jak motorower, a takze jest posiadaczem
$wiadectwa, ktére potwierdza jego uczestnictwo w kursie dotyczacym prawa o ruchu drogowym
w zakresie kierowania motorowerami na drogach publicznych. Wymienione dokumenty, ktére zostaly
mu wystawione w ciggu roku 2010 r., wystarczaly, aby méc kierowaé takim pojazdem zgodnie
z art. 160 i 161 rozporzadzenia wykonawczego do OUG nr 195/2002 w wersji obowiazujacej przed
dniem 19 stycznia 2013 r.

Poczawszy od dnia 19 stycznia 2013 r. kierowanie motorowerami lub innymi podobnymi pojazdami na
drogach publicznych w Rumunii zostalo uzaleznione od uzyskania prawa jazdy, zgodnie z ustawa
nr 203/2012, zmieniajaca OUG nr 195/2002 w celu transpozycji do prawa krajowego niektérych
przepiséw dyrektywy 2006/126.

Costin Popescu wnidst do Curtea de Apel Bucuresti (sagdu administracyjnego w Bukareszcie, Rumunia)
skarge przeciwko kilku organom krajowym i zazadal, aby jego uprawnienie do kierowania
motorowerem na drogach publicznych uzyskane przed dniem 19 stycznia 2013 r. bylo uznawane po
tej dacie bez koniecznosci dopetnienia dodatkowych formalnosci oraz aby wlasciwy organ wydal mu
dokument potwierdzajacy to prawo. Na poparcie swojej skargi skarzacy podnidsl, ze nowe przepisy,
czyli przepisy ustawy nr 203/2012, s sprzeczne z przepisami tej dyrektywy.

ECLIL:EU:C:2017:303 5
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W zwigzku z okolicznoscia, ze Costin Popescu podnidst takze zarzut niezgodnosci z konstytucja
przepiséw OUG nr 195/2002, ze zmianami wprowadzonymi ustawa nr 203/2012, Curtea de Apel
Bucuresti (sad administracyjny w Bukareszcie) zwrécil sie do Curtea Constitutionald (sadu
konstytucyjnego, Rumunia).

Orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2013 r. ten ostatni oddalil zarzut niezgodnosci z konstytucja jako
bezzasadny, stwierdzajac, ze wykladnia przepiséw prawa Unii wykracza poza jego kompetencje,
poniewaz prerogatywa ta nalezy wylacznie do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, oraz ze
przepisy prawa krajowego, na ktére powotuje sie C. Popescu, sa zgodne z konstytucja Rumunii.

Na podstawie tego orzeczenia Curtea de Apel Bucuresti (sad administracyjny w Bukareszcie) uznal
skarge C. Popescu za niedopuszczalng.

Costin Popescu odwotat sie od tego wyroku do Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu
kasacyjnego i sprawiedliwo$ci, Rumunia), podnoszac, ze przepisy ustawy nr 203/2012 sa niezgodne
z motywem 5 i art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126, zgodnie z ktérym ,[w]szelkie uprawnienia do
kierowania pojazdami przyznane przed 19 stycznia 2013 r. nie podlegaja ograniczeniu lub
uniewaznieniu przez przepisy niniejszej dyrektywy”.

W odpowiedzi na odwolanie Inspectoratul General al Politiei Roméne (gtéwny inspektorat policji
rumunskiej) podnidsl, ze zmiany wprowadzone do OUG nr 195/2002 ustawg nr 203/2012, polegajace
na uzaleznieniu kierowania motorowerem od posiadania prawa jazdy, byly uzasadnione celem
polegajacym na zwiekszeniu bezpieczenstwa drogowego poprzez ograniczenie liczby i konsekwencji
wypadkéw drogowych, w ktérych uczestnicza kierowcy motoroweréw, poprzez zobowigzanie
kierowcow do zdobycia wiedzy teoretycznej i niezbednych umiejetnosci praktycznych na odpowiednim
szkoleniu.

W tych okolicznosciach Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny i sprawiedliwosci)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepisy dyrektywy 2006/126 [...] pozwalaja Rumunii nalozy¢ na kierowcéw motoroweréw,
posiadajacych dokument urzedowy, ktéry dawal im prawo do prowadzenia pojazdéw na drogach
publicznych przed dniem 19 stycznia 2013 r., obowigzek uzyskania prawa jazdy poprzez przejscie
testow lub egzaminéw podobnych do tych, ktérych wymaga sie w odniesieniu do innych pojazdéw
silnikowych, aby po dniu 19 stycznia 2013 r. mogli nadal prowadzi¢ motorowery?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W drodze swojego pytania sad odsylajacy zasadniczo chce dowiedzie¢ sie, czy przepisy dyrektywy
2006/126, a zwlaszcza art. 13 ust. 2 tego aktu nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym przyjetym w celu transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego,
ktéra uchyla uprawnienia do prowadzenia motoroweréw bez obowigzku posiadania prawa jazdy,
ktérego otrzymanie jest uzaleznione od przejscia testéw lub egzaminéw podobnych do tych, ktérych
wymaga si¢ w odniesieniu do innych pojazdéw silnikowych.

Artykul 13 ust. 2 omawianej dyrektywy stanowi, ze wszelkie uprawnienia do kierowania pojazdami
przyznane przed dniem 19 stycznia 2013 r. nie podlegaja ograniczeniu lub uniewaznieniu przez
przepisy tej dyrektywy, a jej motyw 5 wskazuje, Ze nie powinna ona naruszaé istniejacych uprawnien
do kierowania pojazdami nadanych lub nabytych przed data jej wejscia w zycie.

6 ECLIL:EU:C:2017:303
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W tym wzgledzie C. Popescu podnosi, ze w chwili przyjecia ustawy nr 203/2012 transponujacej do
prawa rumunskiego dyrektywe 2006/126 nie bylo mozliwosci naruszenia istniejacych uprawnien do
kierowania pojazdami nabytych przed wejsciem w zycie tej ustawy. W jego opinii art. 13 ust. 2
dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowal jako obejmujacy swoim zakresem wszelkie uznane przez
panstwo czlonkowskie uprawnienie do prowadzenia pojazdéw, nawet jesli nie ma ono postaci aktu
formalnego, a nie jedynie uprawnienia w formie prawa jazdy lub innego aktu o réwnowaznym mu
charakterze.

Costin Popescu opiera sie w szczegdlnosci na brzmieniu tego przepisu w wersji w jezyku rumunskim,
w ktérej znajduje sie wyrazenie ,drept de conducere acordat”’, zawierajace pojecie ,drept”’, ktére
normalnie wskazuje samo prawo, a nie dokument zaswiadczajacy przyznane prawo, jak réwniez stowo
»acordat”, ktére oznacza literalnie ,przyznaje” lub ,udziela” i moze wskazywaé zaréwno prawo, jaki
i dokument potwierdzajacy to prawo.

Jak natomiast zauwazyl rzecznik generalny w pkt 42 swojej opinii, wykladnia literalna wyrazenia ,droit
de conduire délivré” [,przyznane uprawnienia do kierowania pojazdami”] znajdujacego sie w tej wersji
jezykowej, w szczegélnosci w $wietle potocznego rozumienia stowa ,délivré” [,przyznane”], mogloby
pozwoli¢ na uznanie, ze sformulowanie omawianego art. 13 ust. 2 oznacza, iz zgodnie z tym
przepisem wymogi zawarte w dyrektywie 2006/126 nie wplywaja jedynie na wyrazne uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw wynikajace z dokumentu o charakterze formalnym, wydanego co do zasady
w drodze indywidualnej czynnos$ci administracyjnoprawnej przed dniem 19 stycznia 2013 r.

Wydaje sie jednak, ze wystepuja rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi art. 13 ust. 2
dyrektywy 2006/126.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako
jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych
wersji jezykowych. Przepisy Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowa¢ w sposéb jednolity w swietle
wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii. W wypadku rozbiezno$ci pomiedzy
réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowac z uwzglednieniem
ogoblnej systematyki i celu uregulowan, ktérych czes¢ stanowi (wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Edilizia
Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606, pkt 29; z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718, pkt 58).

Po pierwsze, jesli chodzi o ogélna systematyke dyrektywy 2006/126, to nalezy stwierdzi¢, Ze ustanawia
ona jednolity wspolnotowy model prawa jazdy, ktéry ma na celu zastapienie réznych praw jazdy
istniejacych w panstwach czlonkowskich, jak réwniez nowa kategorie prawa jazdy na motorowery.
Okreéla i definiuje ona w art. 4 poszczegdlne kategorie praw jazdy, wobec ktérych kazde z panstw
czlonkowskich, ktére okreslity wlasne kategorie praw jazdy, musi ustali¢ zasady réwnowaznosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 40).

W tym kontekscie Trybunal juz orzekl, ze art. 13 tej dyrektywy, w ktérym znajduje sie wyrazenie
»uprawnienie do kierowania pojazdami przyznane”, zatytulowany ,Réwnowazno$¢ wzoréw praw jazdy
nieodpowiadajacych wzorowi wspélnotowemu”, ma na celu wylacznie uregulowanie kwestii
réwnowazno$ci miedzy uprawnieniami uzyskanymi przed wejSciem w zycie tej dyrektywy
a poszczegdlnymi okreslonymi w niej kategoriami praw jazdy (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia
2012 r., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 41), czyli miedzy specyficznymi kategoriami praw
jazdy ustanowionymi przez panstwa cztonkowskie a tymi wynikajacymi z dyrektywy 2006/126.

Z tego orzecznictwa wynika, ze analizowany przepis nie dotyczy rownowaznosci wzoréw miedzy starym
prawem jazdy i nowym jednolitym modelem wspdlnotowym.
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Whniosek ten potwierdzaja dokumenty z prac legislacyjnych nad dyrektywa 2006/126, z ktérych wynika,
ze art. 13 ust. 2 tej dyrektywy zostal dodany z inicjatywy Parlamentu Europejskiego, ktéry uzasadnil te
poprawke tym, ze ,wymiana starych praw jazdy” nie powinna w zadnym razie skutkowaé utrata lub
ograniczeniem praw nabytych w zakresie uprawnienn do kierowania pojazdami poszczegélnych kategorii
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 42).

Po drugie, odnosnie do celu dyrektywy 2006/126 nalezy przypomnie¢, Ze zmierza ona w szczegélnosci
do poprawy bezpieczenstwa na drogach, jak to potwierdzaja jej motywy 2, 8 i 13.

Zgodnie bowiem z motywem 2 dyrektywy zasady dotyczace praw jazdy przyczyniaja sie do poprawy
bezpieczenistwa na drogach. Motyw 8 tej dyrektywy stanowi, ze ,z uwagi na bezpieczenistwo ruchu
drogowego powinny zosta¢ ustanowione minimalne wymagania, jakim podlega wydawanie praw
jazdy”. Zgodnie z motywem 13 tej dyrektywy ,[w]prowadzenie kategorii prawa jazdy na motorowery
zwiekszy bezpieczenistwo ruchu drogowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do najmliodszych
kierowcdw, ktérzy wedlug statystyk sa najczestszymi ofiarami wypadkéw drogowych”.

Z tej perspektywy, skoro motorowery nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy 91/439, dyrektywa
2006/126, ktdra ja zastapila, rozszerzyla jej zakres stosowania i wprowadzila wymoég prawa jazdy dla
tej kategorii pojazdu.

Panstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane do ustanowienia od dnia 19 stycznia 2013 r. nowej
kategorii prawa jazdy dla motoroweréw na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, przewidujacego,
ze panstwa czlonkowskie zastosuja przepisy przyjete w celu transpozycji omawianej dyrektywy. Takie
prawa jazdy wydawane s, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/126, kandydatom, ktérzy zdali
egzamin teoretyczny i — jesli prawodawca krajowy tak postanowi — zdali egzamin umiejetnos$ci
i zachowania na drodze lub przeszli badanie lekarskie.

Nie da sie zaprzeczyé, ze wymodg, aby kierowcy motoroweréw zdobyli wiedze teoretyczna oraz —
ewentualnie — umiejetnosci praktyczne, ma na celu zwiekszenie poziomu bezpieczeristwa na drodze.
Ponadto — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 54 swojej opinii — koniecznos¢ uprzedniego wydania
prawa jazdy pozwala na stosowanie wzgledem tych dokumentéw, w wypadku naruszenia kodeksu
drogowego, przepiséw krajowych z zakresu cofniecia, zawieszenia, przedluzenia i anulowania prawa
jazdy.

W konsekwencji, jak stusznie w swoich uwagach pokreslity rzady rumunski i stowacki, wyktadnia
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126, ktéry zakazywal panstwom czlonkowskim zaostrzenia warunkéw
uprawnienia do prowadzenia motoroweréw na drogach publicznych istniejacego przed dniem
19 stycznia 2013 r., stanowitby przeszkode w osiggnieciu zamierzonego przez prawodawce Unii celu
poprawy bezpieczenstwa na drogach.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaréwno z wykladni systematycznej, jak i wykladni celowo$ciowej
dyrektywy 2006/126 wynika, iz art. 13 ust. 2 tego aktu odnosi si¢ wylacznie do posiadania prawa jazdy
i dokumentéw urzedowych z nimi réwnowaznych, ktére wyraznie uprawniaja ich posiadaczy do
prowadzenia pojazdéw.

Scislej rzecz ujmujac, odnoénie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, z akt sprawy
znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika, iz C. Popescu mial pozwolenie na poruszanie sie
w Rumunii przed dniem 19 stycznia 2013 r. pojazdem zaliczajacym si¢ do kategorii motoroweru jako
posiadacz dowodu rejestracyjnego pojazdu czterokotowego traktowanego jak motorower oraz
zasdwiadczenia o odbyciu kursu z wiedzy o kodeksie ruchu drogowego w zakresie prowadzenia
motoroweréw na drogach publicznych. Poniewaz nie posiada prawa jazdy lub dokumentu mu
rownowaznego, nie moze on zatem podnosi¢ ochrony przewidzianej w art. 13 ust. 2 tej dyrektywy
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jako argumentu dla uznania przez wlasciwy organ rumunski prawa do dalszego uzytkowania
motorower6éw na drodze publicznej bez spelnienia dodatkowych formalnosci i otrzymania urzedowego
dokumentu zaswiadczajacego to prawo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢, ze przepisy
dyrektywy 2006/126, a w szczeg6lnosci art. 13 ust. 2 tego aktu nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz
nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym przyjetym w celu transpozycji tej dyrektywy do
prawa wewnetrznego, ktére uchylaja uprawnienie do prowadzenia motoroweréw bez posiadania prawa
jazdy, ktérego otrzymanie jest uzaleznione od zdania testow lub egzaminéw podobnych do tych, jakie
sa wymagane do prowadzenia innych pojazdéw o napedzie silnikowym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy, a w szczeglélnosci art. 13 ust. 2 tego aktu nalezy interpretowac w ten
sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym przyjetym w celu transpozycji tej
dyrektywy do prawa wewnetrznego, ktore uchylaja uprawnienie do prowadzenia motoroweréw
bez posiadania prawa jazdy, ktorego otrzymanie jest uzaleznione od zdania testéw lub
egzaminéw podobnych do tych, jakie sa wymagane do prowadzenia innych pojazdéw o napedzie
silnikowym.

Podpisy
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