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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 czerwca 2017 r.*

Odwotanie — Wspélnotowa ochrona odmian roslin — Wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa
do ochrony odmian roslin — Odmiana jabtek Gala Schnitzer — Badanie techniczne —
Wytyczne dotyczace badania wydane przez rade administracyjna Wspdlnotowego Urzedu Ochrony
Odmian Roslin (CPVO) — Rozporzadzenie (WE) nr 1239/95 — Artykul 23 ust. 1 —
Uprawnienia prezesa CPVO — Dodanie cechy charakterystycznej w nastepstwie badania
technicznego — Trwalo$¢ cechy w ciggu dwdch cykli upraw

W sprawie C-625/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 23 listopada 2015 r.,

Schniga GmbH, z siedziba w Bolzano (Wlochy), reprezentowana przez R. Kunzego oraz
G. Wiirtenbergera, Rechtsanwilte,

strona skarzaca,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO), reprezentowany przez M. Ekvada oraz
F. Matting, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Brookfield New Zealand Ltd, z siedziba w Havelbock North (Nowa Zelandia),
Elaris SNC, z siedziba w Angers (Francja),
reprezentowane przez M. Ellera, avvocato,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca)
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Schniga GmbH wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Schniga/CPVO - Brookfield New Zealand i Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 i T-92/14,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:624), w ktérym Sad ten oddalit
jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci dwodch decyzji Izby Odwotawczej Wspolnotowego Urzedu
Ochrony Odmian Roélin (zwanego dalej ,CPVO”) z dnia 20 wrze$nia 2013 r. dotyczacych przyznania
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roélin dla odmiany jablek Gala Schnitzer (sprawy
A 003/2007 oraz A 004/2007, zwane dalej ,spornymi decyzjami”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Na podstawie art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie
wspolnotowego systemu ochrony odmian roélin (Dz.U. 1994, L 227, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 3, t. 16, s. 390; zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) wspélnotowe prawa do
ochrony odmian roélin przyznaje sie¢ w odniesieniu do odmian, ktére sa odrebne, wyréwnane, trwate
i nowe.

Artykul 7 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze odmiane uwaza sie za odrebnag, jezeli odréznia sie
wyraznie przejawianymi wlasciwo$ciami wynikajacymi ze szczegélnego genotypu lub kombinacji
genotypow od kazdej innej odmiany powszechnie znanej w dniu zlozenia wniosku.

Jesli chodzi o kryteria wyréwnania, trwalosci i nowosci, zostaly one zdefiniowane, odpowiednio,
w art. 8, 9 i 10 wspomnianego rozporzadzenia.

Artykut 50 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia stanowi, ze wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roslin zawiera doktadny opis odmiany.

Kwestia, czy kryteria odrebnosci, wyréwnania i trwalosci (zwane dalej ,kryteriami DUS”) zostaly
spelnione w danym wypadku, jest sprawdzana w ramach przeprowadzania badania technicznego
zgodnie z art. 55 i 56 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 55 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»W przypadku gdy [CPVO] w wyniku badania na podstawie art. 53 i 54 nie stwierdzil zadnych
przeszkéd w przyznaniu wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin, [po]czyni on przygotowania
do przeprowadzenia sprawdzenia technicznego zwiazanego ze zgodnoscia z [kryteriami DUS] przez
wlasciwy urzad lub urzedy, co najmniej w jednym =z panstw czlonkowskich, ktérym rada
administracyjna [CPVO] powierzyla odpowiedzialno$¢ za techniczne sprawdzanie odmian nalezacych
do danej grupy taksonomicznej, zwanymi dalej »urzedem lub urzedami badajacymi«”.

Na podstawie art. 56 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia przeprowadzanie badania technicznego jest

zgodne z wytycznymi dotyczacymi badania wydanymi przez rade administracyjna CPVO (zwana dalej
»rada administracyjna”) lub z jakimkolwiek instrukcjami okreslonymi przez CPVO. Wytyczne te opisuja

2 ECLIL:EU:C:2017:435



10

11

12

WYROK Z DNIA 8.6.2017 R. — SPRAWA C 625/15 P
SCHNIGA/CPVO

w szczegdlnosci material roslinny wymagany do przeprowadzenia badania technicznego, szczegdtowe
warunki badan, metody, jakie nalezy zastosowac, spostrzezenia, jakich nalezy dokonaé, grupy odmian
uwzglednione w badaniu, oraz tabele wlasciwosci, jakie nalezy zbada¢. W ramach badania
technicznego roélin odmiany objetej badaniem, sa uprawiane obok roslin odmian uznanych przez
CPVO i wyznaczony osrodek badajacy za odmiany, ktérym zgloszona odmiana jest najblizsza na
podstawie dokladnego opisu tej odmiany, ktéry stanowi cze$¢ wniosku o przyznanie wspélnotowego
prawa do ochrony odmian roélin.

Artykut 59 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi:

»Sprzeciwy [wobec przyznania wspdélnotowego prawa do ochrony odmian roslin] moga opiera¢ sie tylko
na twierdzeniu, ze:

a) nie spelniono warunkéw okreslonych w art. 7-11".
Na podstawie art. 72 rozporzadzenia podstawowego:

»1zba Odwolawcza wydaje decyzje w sprawie odwolania na podstawie badania dokonanego na
podstawie art. 71. Izba Odwotawcza moze podejmowal wszelkie czynnosci, ktére naleza do
kompetencji [CPVO] albo przekazaé sprawe wlasciwej jednostce [CPVO] do dalszego dzialania w tej
sprawie. W takim przypadku [CPVO], o ile stan faktyczny nie ulegl zmianie, zwigzany jest motywami
rozstrzygniecia podanymi przez Izbe Odwotawczy”.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiajacego zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w odniesieniu
do postepowania przed Wspdlnotowym Urzedem Odmian Roélin (Dz.U. 1995, L 121, s. 37 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 17, s. 327; zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), wniosek
o przyznanie wspdélnotowego prawa do ochrony odmian roélin wskazuje, poza innymi informacjami,
wlasciwosci odmiany, ktére zdaniem wnioskodawcy wyraznie odrézniaja sie od innych odmian, ktére
to inne odmiany wymienia si¢ jako odmiany odniesienia w badaniu.

Artykul 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozstrzygniecie w sprawie wytycznych co do kontroli
[Decyzja w sprawie wytycznych dotyczacych badan]”, stanowi:

»1. Na wniosek przewodniczacego [prezesa CPVO] rada administracyjna podejmuje rozstrzygniecie
o wytycznych co do kontroli [decyzje o wytycznych dotyczacych badari]. Dana date i gatunki, ktérych
dotyczy rozstrzygniecie [decyzja], oglasza sie w Dzienniku Urzedowym, wymienionym [0 ktérym
mowa] w art. 87 niniejszego rozporzadzenia.

2. W razie braku rozstrzygniecia [decyzji] rady administracyjnej w sprawie wytycznych co do kontroli
[dotyczacych badan] przewodniczacy [prezes] Urzedu podejmuje tymczasowe rozstrzygniecie [moze
podja¢ tymczasowa decyzje] w tej sprawie. Tymczasowe rozstrzygniecie [tymczasowa decyzja] traci
wazno$¢ w dniu rozstrzygniecia [podjecia decyzji] przez rade administracyjna. W przypadku gdy
tymczasowe rozstrzygniecie przewodniczacego [tymczasowa decyzja prezesa] Urzedu odbiega od
rozstrzygniecia [decyzji] rady administracyjnej, badania technicznego rozpoczetego przed
rozstrzygnieciem rady administracyjnej nie zmienia si¢ [nie ma to wplywu na badanie techniczne
rozpoczete przed decyzja rady administracyjnej]; rada administracyjna moze rozstrzygnad
[zadecydowa(] inaczej, jezeli nakazuja tak okoliczno$ci”.
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Zgodnie z art. 23 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Uprawnienia przewodniczacego [prezesa
CPVO]J™:

»1. W przypadku gdy rada administracyjna podejmie rozstrzygniecie w sprawie wytycznych co do
kontroli [podejmie decyzje w sprawie wytycznych dotyczacych badan], zawiera ono [ona]
upowaznienie przewodniczacego [prezesa CPVO] do wprowadzania dodatkowych wiasciwosci i ich
przejawéw w odniesieniu do odmiany.

2. W przypadku gdy przewodniczacy [prezes CPVO)] czyni uzytek z uprawnienia [0 ktérym mowa w]
ust. 1, art. 22 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia stosuje sie mutatis mutandis”.

Protokét CPVO TP/14/1 z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie badan odrebnosci, wyréwnania i trwatosci
(jabtko) (zwany dalej ,protokolem CPVO TP/14/1”) okre$la wytyczne dotyczace badania technicznego
odmian jablek gatunku Malus Mill. Przed jego przyjeciem nie istnialy wytyczne ani ogdlne zasady
w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego dotyczace wspomnianych odmian. Zgodnie z utrwalong
praktyka w dziedzinie badan technicznych CPVO dokonywal oceny spelnienia kryteriow DUS
w odniesieniu do omawianych odmian na podstawie ogélnych wytycznych i metod ustanowionych
przez Miedzynarodowy Zwiazek Ochrony Nowych Odmian Roslin (zwany dalej ,UPOV”), ktéry jest
organizacja miedzyrzadowa utworzona na mocy Miedzynarodowej konwencji o ochronie nowych
odmian roélin podpisanej w Paryzu (Francja) w dniu 2 grudnia 1961 r. (zwanej dalej ,konwencja
UPOV”).

Zgodnie z pkt III 3 protokotu CPVO TP/14/1 ,w ramach badan DUS oraz do przygotowywania opiséw
stosuje si¢ cechy wymienione w zalaczniku I” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego protokotu ponizej].

Zgodnie z pkt III 5 protokotu CPVO TP/14/1 ,minimalny czas trwania badania (niezaleznych cykléow
wegetacyjnych) wynosi zazwyczaj co najmniej dwa zadowalajace zbiory owocéw”. W pkt IV
wspomnianego protokolu dodano, ze ,zgloszone odmiany moga spetnia¢ kryteria DUS po dwdch
okresach owocowania, ale w okreslonych przypadkach wymagane beda trzy takie okresy”.

Jak wskazano w pkt III 6 protokolu CPVO TP/14/1:

»[...]wnioskodawcy moga podnosi¢ w kwestionariuszu technicznym lub w trakcie badania, ze zgloszona
odmiana posiada ceche przydatna do celu ustalenia odrebnosci. W przypadku zlozenia wniosku w tym
zakresie i po przedstawieniu wiarygodnych danych technicznych motywujacych ten wniosek mozna
przeprowadzi¢ badanie, pod warunkiem Zze mozliwe bedzie opracowanie procedury badawczej
akceptowalnej pod wzgledem technicznym. Ponadto za zgoda prezesa CPVO przeprowadzane beda
badania specjalne, jezeli jest malo prawdopodobne, ze mozliwe bedzie wykazanie odrebnosci, jedynie
na podstawie cech wymienionych w protokole”.

Prawo miedzynarodowe

UPOV, do ktérego Wspdlnota Europejska przystapita w dniu 29 lipca 2005 r., przyjal szereg
wymienionych w protokotach wytycznych majacych znaczenie dla niniejszego postepowania.

Przede wszystkim chodzi o wytyczne TG/14/8 w zakresie badania odrebnosci, wyréwnania i trwalosci

z dnia 20 pazdziernika 1995 r. ustalone przez UPOV dla odmian jablek gatunku Malus Mill. (zwane
dalej ,,protokotem UPOV TG/14/8).
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Nastepnie chodzi o dokument UPOV TG/1/3, zatytulowany ,Ogélne wprowadzenie do badania
odrebnosci, wyréwnania, trwalosci oraz do ujednolicenia opiséw odmian roslin”, z dnia 19 kwietnia
2002 r. (zwany dalej ,protokotem UPOV TG/1/3”), opracowany przez UPOV, ktéry to dokument
stanowi podstawowy zbiér wytycznych UPOV odnoszacych sie do badania kryteriéw DUS.

Na podstawie pkt 1.3 protokotu UPOV TG/1/3 ,[jledynymi wigzacymi zobowigzaniami panstw
czlonkowskich zwiazku [UPOV] sa zobowigzania okre$lone w tekscie konwencji UPOV. Niniejszego
dokumentu nie nalezy interpretowa¢ w sposdb niezgodny z aktem majacym zastosowanie
w przypadku danego panstwa czlonkowskiego zwiazku [UPOV]”. Celem tego protokolu jest
»okreslenie zasad, na ktérych opiera si¢ badanie DUS” i wskazano w nim, iz ,badanie nowych odmian
roélin moze by¢ ujednolicone we wszystkich panstwach cztonkowskich [UPOV]”.

Zgodnie z pkt 4.2.3 protokotu UPOV TG/1/3 ,[clechy okreslone w poszczegélnych wytycznych
dotyczacych badan nie maja charakteru bezwzglednie wyczerpujacego. Gdy zostanie to uznane za
uzyteczne i jezeli spelnione zostaly wczesniej okreslone warunki, mozna wprowadzi¢ cechy
dodatkowe”.

Na podstawie pkt 5.3.3.1.1. protokolu UPOV TG/1/3:

sJednym ze $rodkéw stuzacych upewnieniu sie, ze réznica zauwazona w cesze w prébie uprawnej jest
wystarczajaco powtarzalna, polega na zbadaniu tej cechy w co najmniej dwdch niezaleznych
sytuacjach. Jest to mozliwe w odniesieniu do odmian jednorocznych i wieloletnich poprzez
spostrzezenia dokonane na plantacjach podczas dwéch réznych sezonéw lub w przypadku innych
odmian wieloletnich poprzez spostrzezenia dokonane podczas dwéch réznych sezonéw na podstawie
jednej plantacji. Wskazowki co do mozliwosci skorzystania z innych rozwigzan polegajacego na
przykltad na prébach w dwdch réznych srodowiskach w ciaggu tego samego roku zostaly podane
w dokumencie TGP/9 »badania odrebnosci«”.

Zgodnie z pkt 6.2 protokotu UPOV TG/1/3:

»[...] Istotne cechy charakterystyczne odmiany obejmuja co najmniej wszystkie cechy, ktére
wykorzystuje si¢ do badann DUS lub ujmuje w opisie odmiany obowigzujacym w dniu przyznania
ochrony na te odmiane. W zwiazku z tym wszystkie cechy oczywiste mozna uzna¢ za istotne,
niezaleznie od tego, czy widnieja w wytycznych dotyczacych badan”.

W pkt 7.2 protokotu UPOV TG/1/3 dodano:

sIstotne lub majace znaczenie cechy charakterystyczne obejmuja co najmniej wszystkie cechy, ktére
wykorzystuje si¢ do badann DUS lub ujmuje w opisie odmiany sporzadzonym w dniu przyznania
ochrony na te odmiane. W zwigzku z tym mozna uwzgledni¢ wszystkie cechy oczywiste, niezaleznie od
tego, czy widnieja w wytycznych dotyczacych badan”.

Wreszcie nowe wytyczne dotyczace badania odrebnosci, wyréwnania i trwalosci dla owocowych
odmian jabtek zostaly przyjete przez UPOV w dokumencie UPOV TG/14/9 z dnia 6 kwietnia 2005 r.
(zwanego dalej ,protokotem UPOV TG/14/9”). Tabela cech znajdujaca sie w protokole UPOV
TG/14/9 obejmuje ceche nr 40, pod nazwa ,Owoc: szeroko$¢ prazkéw”, ktéra nie znajdowala sie
w tabeli cech dofaczonej do protokotu UPOV TG/14/8.

ECLIL:EU:C:2017:435 5
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Okolicznosci powstania sporu

W pkt 22-43 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil pokrétce okolicznosci powstania sporu
w nastepujacy sposob:

»22 W dniu 18 stycznia 1999 r. Konsortium Siidtiroler Baumschuler [...], w ktérego prawa wstapila
[...] [Schniga], zlozylo do [CPVO] wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony
odmian roélin na mocy [rozporzadzenia podstawowego]. Wniosek ten zostal zarejestrowany pod
numerem 1999/0033. Wniosek o przyznanie prawa do ochrony dotyczyl odmiany jablek gatunku
Malus Mill., zwanej Gala Schnitzer (zwanej dalej »zgloszona odmiana«).

23 [W] lutym 1999 r. CPVO powierzyl osrodkowi badan Bundessortenamt (niemieckiemu
federalnemu urzedowi do spraw odmian roélin, zwanemu dalej »BSA«) z siedzibg w Wurzen
(Niemcy) dokonanie badania technicznego zgloszonej odmiany zgodnie z art. 55 ust. 1
[rozporzadzenia podstawowego]. Do celéw tego badania zastosowano jako odmiane przyjeta za
podstawe poréwnania odmiane Baigent (zwana dalej »odmiana referencyjna«), uwazang za
najblizsza zgloszonej odmianie.

24 [W] 2001 r. okazalo sie, ze material roslinny dostarczony przez Schnige w celu dokonania badania
technicznego zawieral wirusy. Badanie techniczne zostalo wobec tego zawieszone, a nastepnie
wznowione wiosna 2002 r., po tym, jak CPVO zezwolilo Schnidze na ponowne dostarczenie
materialu zgloszonej odmiany wolnego od wiruséw. Bylo ono kontynuowane w latach 2003
i 2004 [...].

25 Pismem z dnia 18 stycznia 2005 r. BSA wskazata CPVO, co nastepuje:

»W dniu 13 stycznia 2005 r. przestaliémy Panistwu wstepne sprawozdanie z badania DUS [zgloszonej]
odmiany w imieniu [CPVO]. Uwazamy, ze zgloszona odmiana jest odrebna od odmiany [referencyjnej]
na podstawie cechy obecnie nieujetej w [protokole] CPVO TP/14/1: ‘Kwiat: kolor podstawy nitki
precika (po peknieciu torebek pylnikowych)’[...].

[...] Przedstawiono dowody na poparcie tezy, ze cecha ta jest wystarczajaco wyréwnana i powtarzalna
i dowodzi istnienia wystarczajacych réznic miedzy odmianami, a zatem pozwala na stwierdzenie
odrebnodci [...].

W tym kontekscie zaproponowano uwzglednienie danej cechy w trakcie zmiany [protokolu UPOV
TG/14/9], lecz wniosek ten zostal odrzucony, aby ograniczy¢ liczbe cech do uzasadnionej liczby.

Nasz zamiar zostal wsparty i zalecono nam przesta¢ wraz ze sprawozdaniem wstepnym wniosek
o udzielenie zezwolenia na stosowanie tej cechy jako nowej cechy zgodnie z pkt [III 3] [protokotu]
CPVO TP/14/1«.

26 W dniu 7 lutego 2005 r. CPVO przekazal Schnidze nowe wstepne sprawozdanie uzupelniajace,
z adnotacja »Bez szczegdlnych uwag«.

27 W dniu 19 grudnia 2005 r. BSA przestata do Schnigi i CPVO sprawozdanie koricowe z badania
technicznego (zwane dalej »sprawozdaniem koncowym z badania«) i stwierdzila, ze zgloszona
odmiana jest wyrownana, trwala i odrebna od odmiany referencyjnej na podstawie cechy »Owoc:
szeroko$¢ prazkéow«.

28 W sprawozdaniu koricowym z badania pkt 9 pozycja »Data lub numer dokumentu wytycznych
dotyczacych badania krajowego« wskazano adnotacje »2003-03-27 CPVO TP/14/1«.

6 ECLIL:EU:C:2017:435
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Z pkt 16 i 17 sprawozdania koricowego z badania odno$nie do poréwnania zgloszonej odmiany
z odmiang referencyjna wynika, ze zgloszona odmiana ma prazki szerokie (uwaga 7), a druga
odmiana referencyjna prazki waskie lub $rednie (uwaga 4), przy czym ocene te oparto na analizie
dodatkowej cechy »Owoc: szeroko$¢ prazkéw, ktéra odpowiada cesze nr 40 z protokotu UPOV
TG/14/9 z dnia 6 kwietnia 2005 r. (zwanej dalej »sporna cecha dodatkowa«). CPVO zauwazyl
w tym zakresie, Ze wspomniana sporna cecha dodatkowa nie zostala wymieniona ani w protokole
[CPVO TP/14/1], ani w protokole [UPOV TG/14/8] [...].

Pismem z dnia 24 stycznia 2006 r. CPVO przekazal BSA informacje, ze w sprawozdaniu
konncowym z badania przytoczono niewlasciwe wytyczne i ze nie nalezy opiera¢ wspomnianego
sprawozdania na protokole CPVO TP/14/1 (przyjetym [w] marcu 2003 r.), lecz na protokole
UPOV TG/14/8 (przyjetym [w roku] 1995), ktéry obowiazywal w dniu podjecia decyzji
o przeprowadzeniu badania zgloszonej odmiany [w] styczniu 1999 r.

W dniu 9 lutego 2006 r. BSA przestala CPVO zmieniona wersje sprawozdania koncowego
z badania technicznego. W pkt 17 tej wersji wskazano:

»Odmiana zostala zbadana zgodnie z [protokotem UPOV TG/14/8]. Opis odmiany zostal
przeprowadzony na podstawie tabeli cech zawartej w [protokole] CPVO TP/14/1 z dnia 27 marca
2003 r., ktéry wszedt w zycie w czasie trwania badania. Dzieki temu [zgloszona] odmiana bedzie
mogla stanowi¢ cze$¢ zbioru referencyjnego dla odmian pdzniejszych. Odmiana jest odrebna, trwala
i wyréwnana w rozumieniu obu [protokotéw]«.

32

33

34

35

W dniu 5 maja 2006 r. interwenienci Brookfield New Zealand Ltd i Elaris SNC, odpowiednio
posiadacz licencji na prawo do ochrony odmiany referencyjnej i wtasciciel tego prawa, skierowali
do CPVO sprzeciwy na podstawie art. 59 [rozporzadzenia podstawowego] wobec przyznania
prawa do ochrony zgloszonej odmianie. Sprzeciwy te zasadzaly si¢ na wczeéniejszym prawie do
ochrony odmiany referencyjnej.

Podstawy, na ktére si¢ powolano na poparcie sprzeciwéw, to po pierwsze, podstawa, o ktdrej
mowa w art. 61 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia podstawowego], gdyz zdaniem interwenientéw
naruszenie przez Schnige warunkéow dostarczenia materialu przeznaczonego do badania
technicznego okreslonych w pismach CPVO powinno bylo spowodowac odrzucenie przez CPVO
wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony, a po drugie, podstawa, o ktérej mowa
w art. 7 rozporzadzenia nr 2100/94, gdyz zdaniem interwenientéw zgloszona odmiana nie
odréznia si¢ od odmiany referencyjnej.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2006 r., po ktérej nastapilo wydanie sprostowania z dnia 5 lutego
2007 r., prezes CPVO zatwierdzil uzycie spornej cechy dodatkowej w celu stwierdzenia
odrebnosci zgloszonej odmiany od odmiany referencyjnej. Decyzja ta nie wskazywala natomiast
cechy dodatkowej »Zabarwienie antocyjanami podstawy nitki precika«, wskazanej takze
w sprawozdaniu koncowym z badania. Omawiana decyzja wyraznie opiera si¢ na art. 23
[rozporzadzenia wykonawczego].

Decyzjami z dnia 26 lutego 2007 r. komitet CPVO wlasciwy do rozstrzygania sprzeciwéw wobec
przyznania wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin przyznal objete wnioskiem prawo do
ochrony zgloszonej odmianie ([decyzja] zwana dalej »decyzja o przyznaniu ochrony«) i oddalil
sprzeciwy ([decyzje] zwane dalej »decyzjami oddalajacymi sprzeciwy«. W szczegélnosci komitet
uznal, Zze »z przyczyn technicznych« uwzglednienie spornej cechy dodatkowej bylo uzasadnione,
mimo Ze nie byla ona wymieniona w protokotach obowiazujacych w dniu zlozenia wniosku
o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony.

ECLIL:EU:C:2017:435 7
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W dniu 11 kwietnia 2007 r. na podstawie art. 67-72 [rozporzadzenia podstawowego]
interwenienci wniesli odwotania do Izby Odwotawczej CPVO [(zwanej dalej »Izba Odwotawcza«)]
od decyzji o przyznaniu ochrony i oddalajacych sprzeciwy.

Decyzja z dnia 21 listopada 2007 r. w sprawach pofaczonych A 003/2007 i A 004/2007 Izba
Odwolawcza uwzglednita te odwotania, uchylila decyzje o przyznaniu ochrony i oddalajace
sprzeciwy oraz odrzucita wniosek dotyczacy ochrony, przy czym wypowiedziala sie tylko
w przedmiocie pierwszego z dwdch zarzutéw ujetych w pkt 33 powyzej [...].

W nastepstwie skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez Schnige do Sadu Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2007 r. w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2010 r., Schniga/CPVO - Elaris i Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (T-135/08 [...],
EU:T:2010:397). Odwolanie od powyzszego wyroku zostalo oddalone w wyroku z dnia 19 grudnia
2012 r., Brookfield New Zealand i Elaris/CPVO i Schniga (C-534/10 P [...], EU:C:2012:813).

Izba Odwotawcza w zwiazku z powyzszym ponownie zbadala odwolania wniesione przez
interwenientéw w $wietle zarzutu drugiego ujetego w pkt 33 powyzej, zarzucajac CPVO, ze
przyznal objete wnioskiem prawo do ochrony odmianie nieodrebnej. [Spornymi] decyzjami [...]
Izba Odwotawcza ponownie uchylita decyzje o przyznaniu ochrony i oddalajace sprzeciwy oraz
odrzucifa wniosek dotyczacy ochrony.

Z jednej strony, opierajac si¢ na art. 56 ust. 2 [rozporzadzenia podstawowego] i na art. 22 i 23
[rozporzadzenia wykonawczego], Izba Odwotawcza uznata w istocie, ze:

— protokolem i wytycznymi dotyczacymi badan obowigzujacymi w celu dokonania badania
technicznego byly od zawsze protokét UPOV TG/14/8 [...] i protokét CPVO TP/14/1 [...]
(pkt 19 [spornych] decyzji);

— we wspomnianych protokofach nie wymieniono spornej cechy dodatkowej;

— ani w kwestionariuszu technicznym, ani w czasie trwania badania Schniga nie zlozyla wniosku
o uwzglednienie spornej cechy dodatkowej na podstawie pkt III 6 protokotu CPVO TP/14/1
(pkt 21 [spornych] decyzji;

— sporna cecha dodatkowa nie byta wskazana w piSmie BSA z dnia 18 stycznia 2005 r. do CPVO,
[a] BSA nie skierowata do CPVO zadnego zadania dotyczacego tej cechy, poniewaz cecha ta
zostala wskazana po raz pierwszy w sprawozdaniu konicowym z badania, nastepnie w decyzji
prezesa CPVO z dnia 14 grudnia 2006 r. zatwierdzajacej zastosowanie tej cechy (pkt 22
[spornych] decyzji;

— w tych okolicznosciach uwzglednienie przez BSA w celu dokonania badania technicznego
dodatkowej cechy nieprzewidzianej w obowiazujacym woéwczas protokole CPVO TP/14/1
stanowito naruszenie pkt III 3 wspomnianego protokotu (pkt 25 [spornych] decyzji);

— decyzja prezesa CPVO z dnia 14 grudnia 2006 r. zezwalajaca na wsteczne zastosowanie
wspomnianej dodatkowej cechy w ramach badania technicznego zawiera zasadniczy btad, gdyz
wspomniana decyzja zostala przyjeta 12 miesiecy po sprawozdaniu koncowym z badania
i decyzja ta nie moze by¢ uzasadniona w szczegdélnosci w Swietle art. 22 ust. 2 rozporzadzenia
[rozporzadzenia wykonawczego] (pkt 26 [spornych] decyzji).

W pkt 27 [spornych] decyzji Izba Odwolawcza przywolala ponadto swoja decyzje w sprawie
A 010/2008 (JEWEL), w ktorej stwierdzila, ze zastosowanie dodatkowej cechy wymaga
wczesniejszego zatwierdzenia przez prezesa CPVO dla zachowania pewnosci prawa, obiektywnosci
przy rozpatrywaniu wnioskéw i przewidywalnosci zachowania zaangazowanych stron.
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42 Z drugiej strony Izba Odwotawcza uznata w pkt 28 i 29 [spornych] decyzji, ze badanie techniczne
w $wietle spornej cechy dodatkowej bylo ponadto i w kazdym wypadku obarczone wada, poniewaz
zostalo przeprowadzone w ciggu jednego roku, a mianowicie [roku] 2005, jak przyznata BSA,
podczas gdy wszystkie pozostale cechy zostaly zbadane w trakcie dwéch nastepujacych po sobie
cykléw wegetacyjnych 2004 i 2005. Stanowilo to, jak twierdzita Izba Odwotawcza, oczywiste
naruszenie protokotéw i wytycznych majacych zastosowanie w niniejszym przypadku
w szczeg6lnosci protokotéw UPOV TG/1/3 i UPOV TG/14/8, wprowadzajacych dla odmian
jabtek wymog przeprowadzenia badania dotyczacego co najmniej dwéch cykli wegetacyjnych
w celu ustalenia wyréwnania i trwalo$ci.

43 Izba Odwotawcza stwierdzita zatem w pkt 30 i 31 [spornych] decyzji, ze z prawnego punktu
widzenia zgloszona odmiana nie moze zosta¢ uznana za odrebng od odmiany referencyjne;j”.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Dwoma pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniu 10 lutego 2014 r. Schniga wniosta skargi
o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji.

Na poparcie skarg Schniga podniosta jedyny zarzut, podzielony na dwie czesci: pierwsza z nich dotyczy
tego, ze wbrew stwierdzeniu Izby Odwotawczej CPVO mogla oprze¢ sie na spornej cesze dodatkowej
w ramach badania technicznego; druga z nich dotyczy tego, ze Izba Odwolawcza niestusznie uznata,
ze wyniki tego badania technicznego byly nieprawidlowe jedynie z tego wzgledu, ze badanie to
dotyczylo, jesli chodzi o sporna ceche dodatkows, tylko jednego cyklu uprawy, z naruszeniem
obowiazujacych wytycznych.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skargi.

W odniesieniu do pierwszej czesci jedynego zarzutu Sad w pierwszej kolejnosci w pkt 76 zaskarzonego
wyroku orzekl, ze zasady proceduralne wynikajace z protokoltu CPVO TP/14/1 znajdowaly
zastosowanie do wniosku o przyznanie zgloszonej odmianie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roslin. Nastepnie Sad uznal w pkt 80 wspomnianego wyroku pierwszenstwo protokoléw przyjetych
przez CPVO wobec protokotéw przyjetych przez UPOV.

Sad przypomnial ponadto w pkt 81 i 82 zaskarzonego wyroku, ze CPVO przystuguje szeroki zakres
uprawnienn dyskrecjonalnych w celu przeprowadzenia badania technicznego odmiany i ze
w szczegdélnosci w rozporzadzeniu wykonawczym przyznano prezesowi CPVO uprawnienie do
wprowadzania dodatkowych cech i ich przejawéw w odniesieniu do odmiany, w przypadku gdy rada
administracyjna podejmuje decyzje w sprawie wytycznych dotyczacych badan. Sad dodal zasadniczo
w pkt 83 wspomnianego wyroku, ze te uprawnienia dyskrecjonalne sa ograniczone protokotami
i wytycznymi dotyczacymi badann wydanymi przez rade administracyjna, majacymi wobec niej wiazacy
charakter.

Sad wyciagnal z powyzszego w istocie w pkt 86 zaskarzonego wyroku wniosek, ze prezes CPVO nie jest
uprawniony do zezwolenia na uwzglednienie w trakcie badania technicznego odmiany cechy
nieprzewidzianej w protokole CPVO TP/14/1, i w konsekwencji oddalil pierwsza cze$¢ jedynego
zarzutu.

Jesli chodzi o druga czes¢ jedynego zarzutu, Sad oddalit ja jako nieistotna dla sprawy, stwierdziwszy, iz
pierwsza podstawa uwzgledniona przez Izbe Odwotawcza w spornych decyzjach, a mianowicie iz
CPVO nie mogt stusznie oprze¢ sie na spornej cesze dodatkowej w ramach badania technicznego
zgloszonej odmiany, nie jest niezgodna z prawem i wystarcza do uzasadnienia tych decyzji pod
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wzgledem prawnym. Jednakze Sad zaznaczyl, ze to badanie techniczne zostalo przeprowadzone w ciagu
jednego roku, a mianowicie roku 2005, z oczywistym naruszeniem protokotu CPVO TP/14/1 oraz
protokotu UPOV TG/1/3, wobec czego nalezalo w kazdym wypadku oddali¢ skarge.

Zadania stron

Schniga wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i

— obciazenie CPVO i interwenientéw kosztami postepowania.
CPVO wnosi do Trybunalu o:

— uwzglednienie odwotania i

— obciazenie kazdej ze stron jej wlasnymi kosztami.
Brookfield New Zealand i Elaris wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania i

— obciazenie Schnigi kosztami.
W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Odwolanie wniesione przez Schnige jest oparte na jedynym zarzucie, dotyczacym naruszenia
w zaskarzonym wyroku art. 7 i 56 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 22 i 23
rozporzadzenia wykonawczego.

W ramach zastrzezenia pierwszego Schniga, wspierana zasadniczo przez CPVO, twierdzi, ze Sad
niestusznie uznal, iz protokoly i wytyczne w zakresie przyznania ochrony odmian roslin maja
charakter wiazacy wobec CPVO.

Brookfield New Zealand i Elaris uwazaja, ze Sad nie naruszyl prawa poprzez orzeczenie, iz przepisy
proceduralne, ktére CPVO sam na siebie naklada, sa koniecznie wigzace i maja pierwszenstwo przed
przepisami proceduralnymi UPOV. Obowigzkowy charakter zasad postgpowania, ktére organ
administracji sam na siebie naklada, jest tym bardziej wiazacy w przypadku, gdy organ ten korzysta
z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych.

W ramach zastrzezenia drugiego Schniga twierdzi, po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo poprzez
uznanie, ze protokét CPVO TP/14/1 mial zastosowanie do wniosku o przyznanie prawa do ochrony
odmian roélin ztozonego przed wej$ciem tego protokolu w zZycie.

Po drugie, w odniesieniu do uprawnienia prezesa CPVO do wprowadzenia dodatkowej cechy
w odniesieniu do odmiany Schniga utrzymuje, ze ani przepisy rozporzadzenia podstawowego, ani
przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie stoja na przeszkodzie takiemu wprowadzeniu po
przeprowadzeniu badania technicznego.

10 ECLIL:EU:C:2017:435
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I tak, zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, prezesowi CPVO przystuguje uprawnienie
do uwzgledniania jakiejkolwiek cechy charakterystycznej badanej odmiany, mimo Ze cecha ta nie jest
wymieniona we wniosku o przyznanie prawa do ochrony odmian roélin.

Brookfield New Zealand i Elaris twierdza, ze decydujacym momentem okreslajacym ramy proceduralne
stosowane przy rozpatrywaniu wniosku o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin
nie jest data zlozenia wniosku, ale moment, w ktérym rzeczywiscie przystapiono do badania
technicznego. Aby zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa, badanie DUS nie moze za$ uwzglednia¢ cech
charakterystycznych wprowadzonych po badaniu technicznym.

Ocena Trybunaiu

Na wstepie nalezy zbada¢ drugie zastrzezenie jedynego zarzutu, a dokladniej twierdzenie oparte na tym,
ze Sad nieslusznie uznal w pkt 87-93 zaskarzonego wyroku, iz prezes CPVO nie mial prawa
wprowadza¢ spornej cechy dodatkowej w odniesieniu do zgloszonej odmiany.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zadanie CPVO cechuje sie ztozonoscia naukowa
i techniczna warunkéw rozpoznawania wnioskéw o ochrone wspélnotowsy, tak iz nalezy przyzna¢ mu
szeroki zakres uprawnienn dyskrecjonalnych przy wykonywaniu jego zadarni (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2012 r., Brookfield New Zealand i Elaris/CPVO i Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813,
pkt 50). Ten szeroki zakres uprawnienn obejmuje w szczegélnosci sprawdzenie odrebnego charakteru
odmiany w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (zob. podobnie wyrok z dnia
15 kwietnia 2010 r., Schriader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, pkt 77).

Po drugie, CPVO jako organ Unii Europejskiej podlega zasadzie dobrej administracji, zgodnie z ktéra
do niego nalezy badanie w sposéb staranny i bezstronny wszystkich istotnych elementéw wniosku
o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin i zebranie wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych koniecznych dla wykonywania przez niego swobodnego uznania. Powinno ono
poza tym upewni¢ sie co do prawidlowego przebiegu i skutecznosci prowadzonego przez niego
postepowania (wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Brookfield New Zealand i Elaris/CPVO i Schniga,
C-534/10 P, EU:C:2012:813, pkt 51).

W tym wlasnie kontekscie nalezy zbada¢l, czy, jak utrzymuja Schniga i CPVO, Sad dokonatl blednej
wykladni przepiséw rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego dotyczacych
uprawnien prezesa CPVO.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przeprowadzanie badania technicznego jest
zgodne z wytycznymi dotyczacymi badania wydanymi przez rade administracyjna lub z jakimikolwiek
instrukcjami okreslonymi przez CPVO.

W tym zakresie przede wszystkim na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego na
wniosek prezesa CPVO rada administracyjna podejmuje decyzje o wytycznych dotyczacych badan.
Artykul 22 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze w razie braku decyzji rady administracyjnej
w sprawie wytycznych dotyczacych badan prezes CPVO moze podja¢ tymczasowa decyzje w tej
sprawie.

Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego w przypadku gdy rada administracyjna

podejmie decyzje w sprawie wytycznych dotyczacych badan, decyzja ta zawiera upowaznienie prezesa
Urzedu do wprowadzania dodatkowych cech i ich przejawéw w odniesieniu do odmiany.
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W rezultacie, zakladajac nawet, ze protokét CPVO TP/14/1 mial zastosowanie do spornego
postepowania, prezes CPVO byl w kazdym wypadku uprawniony do wprowadzenia dodatkowej cechy
w niniejszej sprawie ,szeroko$¢ prazkéw” do przeprowadzenia badania technicznego zgloszonej
odmiany.

Jedynie taka wykladnia uprawnien prezesa CPVO, jakie wynikaja w szczegdlnosci z art. 23
rozporzadzenia wykonawczego, moze odzwierciedli¢ szczegélne cechy przedmiotu i postepowania
w sprawie przyznania wspdélnotowego prawa do ochrony odmian roslin.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 97 opinii, ocena cech odmiany roslin nieuchronnie wigze
sie z pewnym ryzykiem z powodu samego charakteru przedmiotu badania technicznego, a mianowicie
odmiany roélin, oraz okresu wymaganego w celu przeprowadzenia takiego badania.

W tych okoliczno$ciach jedynie swoboda, ktéra umozliwia przyznane prezesowi CPVO na podstawie
art. 23 wust. 1 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie wprowadzenia dodatkowych cech
w odniesieniu do odmiany, jest w stanie zagwarantowal bezstronno$¢ postepowania w sprawie
przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin. Wniosek o przyznanie wspdélnotowego
prawa do ochrony odmian roslin nie moze zatem zosta¢ oddalony wylacznie z uwagi na fakt, ze cecha
badanej odmiany stwierdzona w trakcie badania technicznego i decydujaca dla dokonania oceny jej
odrebnego charakteru w stosunku do innych odmian nie zostala wskazana ani w kwestionariuszu
technicznym wypelnionym przez wnioskodawce, ani we wtasciwych wytycznych i protokotach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ze wzgledu na duzy zakres uprawnien dyskrecjonalnych
przyznanych CPVO moze ono bra¢ pod uwage, jezeli uzna to za konieczne, okolicznosci i dowody
podniesione lub przekazane z opdznieniem przez strony (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia
2012 r., Brookfield New Zealand i Elaris/CPVO i Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, pkt 50).

Takie uprawnienie powinno by¢ mu przyznane tym bardziej w przypadku, gdy, jak w niniejszej sprawie,
informacje istotne dla zbadania odrebnego charakteru odmiany sg stwierdzone w toku obiektywnego
postepowania, jakim jest badanie techniczne prowadzone przez CPVO i realizowane przez krajowy
urzad badajacy.

Ponadto takie zrozumienie uprawnien prezesa CPVO jest poparte protokotem UPOV TG/1/3, ktérego
pkt 4.2.3 wskazuje w szczegélnosci, ze cechy wymienione w poszczegélnych wytycznych dotyczacych
badan nie maja charakteru bezwzglednie wyczerpujacego i ze gdy zostanie to uznane za uzyteczne,
mozna wprowadza¢ cechy dodatkowe.

Co wiecej, poniewaz uprawnienia prezesa CPVO sa okre$lone w rozporzadzeniu podstawowym
i rozporzadzeniu wykonawczym, wytyczne i protokoly CPVO wydane przez rade administracyjna nie
moga mie¢ na celu ograniczenia tych uprawnien ani skutkowac ich ograniczeniem.

Z tego powodu wskazane przez Sad w pkt 93 zaskarzonego wyroku postepowanie przewidziane
w pkt III 6 protokolu CPVO TP/14/1 dotyczace przypadkéw, w ktérych wprowadzenie dodatkowej
cechy zadane przez skladajacego wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian
roslin, nie moze sta¢ na przeszkodzie wprowadzeniu z urzedu przez prezesa CPVO dodatkowej cechy
w ramach badania technicznego odmiany.

Jezeli chodzi o moment, w ktérym prezes CPVO moze wykonywaé uprawnienie wynikajace z art. 23
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, ani przepisy tego rozporzadzenia, ani przepisy rozporzadzenia
podstawowego nie stoja na przeszkodzie temu, aby wprowadzenie dodatkowej cechy nastapito
w nastepstwie ukonczenia badania technicznego, ze wzgledu na to, ze taka cecha zostala stwierdzona
przy tym badaniu.

12 ECLIL:EU:C:2017:435
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I tak z jednej strony, na podstawie pkt 6.2 i 7.2 protokotu UPOV TG/1/3, przytoczonych przez Sad
w pkt 77 zaskarzonego wyroku, cechy istotne w celu dokonania badania kryteriow DUS sa okreslane
poprzez odniesienie do opisu odmiany sporzadzonego ,w dniu przyznania” objetej wnioskiem
»ochrony na te odmiane”, a nie poprzez odniesienie do opisu sporzadzonego w dniu zlozenia wniosku.

Z powyzszych wzgledéw dokladny opis zgloszonej odmiany wymagany na podstawie art. 50 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia podstawowego i art. 19 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia wykonawczego moze mie
w stosunku do prezesa CPVO w wykonywaniu uprawnien wynikajacych z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego znaczenie wylacznie orientacyjne.

Z drugiej strony rozwiazanie takie nie jest niezgodne z zasada pewnosci prawa.

O ile osoba trzecia, ktdrej chroniona odmiana zostata uznana za odmiane majaca stuzy¢ za odniesienie
dla celéw badania technicznego, moze bowiem skierowaé sprzeciwy wobec przyznania wspélnotowego
prawa do ochrony odmian roslin, o tyle sprzeciwy te powinny zgodnie z art. 59 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego zmierza¢ do wykazania, ze kryteria DUS nie sa spelnione.

Fakt, ze prezes CPVO wprowadza dodatkowa ceche, ktdérej obecno$¢ zostata stwierdzona dopiero
w trakcie badania technicznego odmiany, nie moze zatem jako taka stanowi¢ naruszenia zasady
pewno$ci prawa wobec osoby trzeciej, ktérej chroniona odmiana zostala uznana za odmiane
referencyjna dla celéw tego badania. Osoba ta moze bowiem powolywaé sie jedynie na uzasadnione
oczekiwania je$li chodzi o =zakres wspomnianego badania i o charakter badanych cech
charakterystycznych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyl prawo poprzez orzeczenie, iz art. 23 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego nie przyznaje prezesowi CPVO kompetencji do wprowadzania
w nastepstwie badania technicznego odmiany dodatkowej cechy dla tej odmiany, gdy cecha ta nie
zostala wskazana ani w kwestionariuszu technicznym wypelnionym przez wnioskodawce, ani
w majacych zastosowanie wytycznych i protokotach.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ argument Schnigi i, bez koniecznosci badania innych zastrzezen
podniesionych w odwolaniu, uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej Sad utrzymal w mocy
uchylenie decyzji CPVO przez Izbe Odwotawcza ze wzgledu na to, ze zostala wprowadzona przez
prezesa CPVO uwzgledniona cecha charakterystyczna ,szeroko$¢ prazkéw”.

W przedmiocie skarg przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze, jesli stan postepowania na to pozwala, wydac¢
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie Trybunal uznaje, ze stan postepowania dotyczacego skarg o stwierdzenie
niewazno$ci spornych decyzji pozwala na wydanie orzeczenia i nalezy wyda¢ ostateczne orzeczenie
w przedmiocie tych skarg.

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze Sad odnidst sie do czesci drugiej jedynego zarzutu Schnigi w pkt 103
i 104 zaskarzonego wyroku jedynie tytulem uzupelnienia, nie jest decydujaca, poniewaz strony mialy
mozliwo$¢ przedstawié szczegélowo przed Sadem i przed Trybunalem swe argumenty dotyczace tej
drugiej czesci.

W zwiazku z powyzszym nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza jedynego zarzutu

podniesionego przez skarzaca w uzasadnieniu jej skarg ze wzgledéw przedstawionych w pkt 46—68
niniejszego wyroku.

ECLIL:EU:C:2017:435 13
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Z kolei w odniesieniu do czesci drugiej wspomnianego jedynego zarzutu Izba Odwolawcza uchylifa
decyzje o przyznaniu ochrony i oddalajacych sprzeciwy ze wzgledu na to, ze badanie techniczne
w $wietle spornej cechy dodatkowej zostalo przeprowadzone w ciagu jednego roku, a mianowicie roku
2005, a nie w ciggu dwdch nastepujacych po sobie cyklow wegetacyjnych.

Schniga i CPVO twierdza, ze w praktyce BSA sama stwierdzila, ze sporna cecha dodatkowa zostata
zbadana po roku 2005, a mianowicie w latach 2006 i 2007. W kazdym wypadku, majac przed soba btad
proceduralny, ktéry moze zosta¢ usuniety, Izba Odwotawcza powinna byla przekaza¢ sprawe przekazac
sprawe wlasciwym jednostkom CPVO, aby przyjely niezbedne $rodki.

Brookfield New Zealand i Elaris utrzymuja, ze na zadnym etapie postepowania Schniga nie zazadalta
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze decyzja z dnia 14 grudnia 2006 r. prezes CPVO zatwierdzito
uzycie spornej cechy dodatkowej w celu stwierdzenia odrebnosci zgloszonej odmiany od odmiany
referencyjnej i ze decyzja z dnia 26 lutego 2007 r. CPVO przyznalo Schnidze wspélnotowe prawo do
ochrony odmian roslin w odniesieniu do zgloszonej odmiany.

Tymczasem bezsporne jest, ze w dniu, w ktérym zostaly wydane decyzje o przyznaniu ochrony
i oddalajgce sprzeciwy, czyli w dniu 26 lutego 2007 r. CPVO posiadal jedynie sprawozdanie koricowe
z badania przyjetym przez BSA w dniu 19 grudnia 2005 r., zmienione w dniu 9 lutego 2006 r.,
wskazujace, iz cecha ta zostala stwierdzona w cyklu uprawy roslin w 2005 r. Dopiero w dniu
8 sierpnia 2008 r. BSA powiadomila CPVO, ze wspomniana cecha zostala takze stwierdzona w cyklach
wegetacyjnych w latach 2006 i 2007.

Wspoélnotowe prawo do ochrony odmian roslin zostalo zatem przyznane Schnidze w odniesieniu do
zgloszonej odmiany bez posiadania przez CPVO danych wykazujacych, ze sporna cecha dodatkowa
zostala zbadana w ciagu dwéch nastepujacych po sobie cykléw wegetacyjnych, z naruszeniem zaréwno
protokotu CPVO TP/14/1, jak i protokotu UPOV TG/1/3.

W tym wzgledzie szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, ktére przystuguja CPVO przy wykonywaniu
jego zadan, przypomniane w pkt 46 niniejszego wyroku, nie moga mu pozwoli¢ na uchylenie sie od
obowiazku przestrzegania przepiséw technicznych regulujacych przebieg badan technicznych bez
naruszania obowiazku dobrej administracji oraz ciazacego na nim obowiazku starannosci
i bezstronno$ci. Co wiecej, ich wiazacy charakter, réwniez dla CPVO, jest potwierdzony w art. 56
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ktéry wprowadza wymog przeprowadzania badania technicznego
zgodnie z tymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym Izba Odwolawcza stusznie stwierdzita, ze CPVO przyznalo prawo do ochrony
odmian roélin w odniesieniu do zgloszonej odmiany na podstawie nieprawidlowego badania
technicznego.

Wobec powyzszego czes¢ druga jedynego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji jest bezzasadna.
W konsekwencji sporne decyzje powinny zosta¢ utrzymane w mocy.

Jednakze na podstawie art. 72 rozporzadzenia podstawowego Izba Odwolawcza moze podejmowac
wszelkie czynno$ci, ktére naleza do kompetencji CPVO albo przekaza¢ sprawe wlasciwej jednostce
CPVO celem dalszego dzialania w tej sprawie.

O ile prawda jest, ze Izba Odwotawcza dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi odno$nie do
celowosci samodzielnego rozstrzygania wniosku lub przekazania sprawy wlasciwej jednostce CPVO,

o tyle jezeli postanawia ona podejmowac¢ wszelkie czynnosci, ktére naleza do kompetencji CPVO, do
niej nalezy zbadanie w sposéb staranny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci wniosku
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o przyznanie wspolnotowego prawa do ochrony odmian roélin i zebranie wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych koniecznych dla wykonywania przez niego swobodnego uznania, jak
przypomniano w pkt 47 niniejszego wyroku.

Tymczasem Izba Odwotawcza, podejmujac wszelkie czynnosci, ktére naleza do kompetencji CPVO,
stwierdzila, ze zgloszona odmiana nie mogla uzyskaé objetego wnioskiem wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roslin, mimo iz nie posiadala pewnosci, ze cecha ,szerokos¢ prazkéw” nie byta
powtarzalna w dwdch cyklach upraw.

Ze wzgledu na, po pierwsze, okoliczno$¢, ze blad, ktéry doprowadzil do uchylenia przez Izbe
Odwotawcza decyzji o przyznaniu ochrony i oddalajacych sprzeciwy, nie mogl by¢ przypisany
wnioskodawcy, a po drugie, iz od tej nieprawidlowosci jako takiej w kazdym wypadku nie zalezy
zasadno$¢ wniosku o przyznanie prawa do ochrony odmian roélin, przekazanie sprawy wlasciwej
jednostce CPVO dla kontynuowania badania technicznego w celu upewnienia sig, iz sporna cecha
dodatkowa spelnita wymég powtarzalnosci, umozliwitoby CPVO uzyskanie wszystkich informacji
istotnych dla oceny wazno$ci przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin na rzecz
zgloszonej odmiany i najlepiej uszanowaloby takze prawa wnioskodawcy.

Nie mozna skutecznie powotla¢ sie na okoliczno$¢, ze Schniga nie zazadala takiej konwalidacji, w celu
uzasadnienia nieprzekazania sprawy przez Izbe Odwolawcza wlasciwej jednostce CPVO, poniewaz nie
mozna wymaga¢ od skladajacego wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
ro$lin, ktéremu takie prawo do ochrony zostalo przyznane, aby z wlasnej inicjatywy kwestionowal
samg wazno$¢ przyznanego mu prawa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornych decyzji w zakresie, w jakim w tych
decyzjach Izba Odwotawcza z jednej strony stwierdzita, ze art. 23 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
nie przyznaje prezesowi CPVO kompetencji do wprowadzania w nastepstwie badania technicznego
odmiany dodatkowej cechy dla tej odmiany, gdy cecha ta nie jest wskazana ani w kwestionariuszu
technicznym wniosku, ani w majacych zastosowanie wytycznych i protokofach, a z drugiej strony
uchylita decyzje o przyznaniu ochrony i oddalajace sprzeciwy bez uprzedniego przekazania,
w zastosowaniu art. 72 rozporzadzenia podstawowego, sprawy wlasciwej jednostce CPVO w celu
posiadania wszystkich istotnych informacji dla oceny waznosci przyznanego wspdélnotowego prawa do
ochrony odmian roslin.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem jezeli odwotlanie jest bezzasadne
lub odwolanie jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga
on réwniez o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Wreszcie art. 140 § 3 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, majacy takze zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, stanowi w szczegdlnosci, ze Trybunal moze zdecydowa¢, ze
interwenient inny niz panstwo czlonkowskie lub instytucja pokrywa wlasne koszty.

Poniewaz w niniejszej sprawie Schniga wniosta o obcigzenie CPVO kosztami postepowania, a zadania
CPVO zostaly tylko cze$ciowo uwzglednione, nalezy obcigzy¢ CPVO jego wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Schnige w zakresie, w jakim spdr powstal w wyniku bledu popelnionego
przez CPVO. Ponadto nalezy orzec, ze Brookfield New Zealand i Elaris pokryja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Schniga/CPVO - Brookfield New
Zealand i Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 i T-92/14, niepublikowany, EU:T:2015:624) zostaje
uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Izby Odwolawczej Wspolnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin (CPVO) z dnia 20 wrze$nia 2013 r. dotyczacych przyznania wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian ro$lin dla odmiany jablek Gala Schnitzer (sprawy A 003/2007 oraz
A 004/2007).

3) Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Ro$lin pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Schnige GmbH.

4) Brookfield New Zealand Ltd i Elaris SNC pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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