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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 kwietnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoleczne —
Whasciwe ustawodawstwo — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykul 14 ust. 2 lit. a) —
Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Artykul 12a pkt la — Umowa miedzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacja Szwajcarska — Personel plywajacy — Pracownicy oddelegowani do innego panstwa
czlonkowskiego — Oddzial szwajcarski — Zaswiadczenie E 101 — Moc dowodowa
W sprawie C-620/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 listopada 2015 r., w postepowaniu:
A-Rosa Flussschiff GmbH

przeciwko

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), nastepcy prawnemu Urssaf du Bas-Rhin,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, E. Regan, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdziernika
2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu A-Rosa Flussschiff GmbH przez M. Schlingmanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
d’Alsace (Urssaf), nastepcy prawnego Urssaf du Bas-Rhin, przez adwokata J.J. Gatineau,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz C. David, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, L. Van den Broeck oraz J. Van Holm, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Irlandii przez G. Hodge, E. Creedon oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Donnelly’ego, adviser,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez N. Ioannou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie oraz art. 12a pkt la
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia nr 1408/71, w ich brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionymi rozporzadzeniem (WE)
nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 1)
(zwanymi dalej, odpowiednio, ,rozporzadzeniem nr 1408/71” i ,rozporzadzeniem nr 574/72”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w postepowaniu toczacym sie pomiedzy spétka A-Rosa Flussschiff
GmbH (zwana dalej ,A-Rosg”) a po pierwsze, Union de recouvrement des cotisations de sécurité
sociale et d’allocations familiales (organizacja poboru skladek na zabezpieczenie spoteczne i zasitki
rodzinne, zwang dalej ,URSSAF”) z Alzacji, nastepcy prawnemu Urssaf du Bas-Rhin (Francja), oraz po
drugie, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden (instytucja zabezpieczenia spotecznego
kantonu Gryzonia, Szwajcaria, zwana dalej ,szwajcarska kasa ubezpieczenia spolecznego”),
w przedmiocie zadania zaplaty, doreczonego przez URSSAF spdlce A-Rosa, ze wzgledu na
nieodprowadzenie przez te spotke skladek do francuskiego systemu zabezpieczenia spotecznego za
okres od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2007 r.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzagdzenie nr 1408/71

Artykuly 13—-17a rozporzadzenia nr 1408/71 byly ujete w tytule II tego rozporzadzenia, zatytulowanym
»Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa”.
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Artykul 13 tego rozporzadzenia, po tym jak ustanawial w ust. 1 zasade ogdlna, zgodnie z ktéra osoby,
do ktérych stosuje sie¢ to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, stanowil:

»2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

”
eee]| o

Artykul 14 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady szczegélne stosowane do o0séb innych niz
marynarze, wykonujacych prace za wynagrodzeniem”, stanowit:

»Artykul 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i sytuacji szczegdlnych:

1) a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo,
w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostal skierowany [oddelegowany] do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega nadal
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany
[oddelegowany] w miejsce innej osoby, ktérej okres skierowania [oddelegowania] uplynal;

[...]

2) Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwodch lub wiecej panstw czlonkowskich podlega
ustawodawstwu okre$lonemu w nastepujacy sposéb:

a) Osoba, ktéra stanowi cze$¢ personelu drogowego lub latajacego, ktéra jest zatrudniona
w przedsiebiorstwie wykonujacym, na wlasny lub cudzy rachunek, miedzynarodowe przewozy
0oséb i rzeczy koleja, droga ladowa, powietrzna lub wodna s$rédladowa, majacym swoja
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, z nastepujacymi
ograniczeniami:

(i) osoba zatrudniona w oddziale lub w stalym przedstawicielstwie, ktére przedsigbiorstwo
posiada na terytorium panstwa czlonkowskiego, innego niz to, w ktérym ma swoja
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci, podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje si¢ oddzial lub stale
przedstawicielstwo;

[...]".
Zgodnie z art. 80 ust. 1 tego rozporzadzenia:
»W sktad Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujacych (zwanej
dalej »komisja administracyjna«), utworzonej przy Komisji, wchodza przedstawiciele rzadéw kazdego
z panstw czlonkowskich, ktérym towarzysza, w razie koniecznosci, doradcy techniczni [...]".
Na podstawie art. 81 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 komisja administracyjna ma za zadanie

w szczego6lnosci rozpatrywanie wszelkich kwestii administracyjnych lub dotyczacych wykladni,
wynikajacych z przepiséw omawianego rozporzadzenia.
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Artykul 84a ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowit:

»W przypadku trudnosci w interpretacji lub zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia, ktére moga
zagrozi¢ prawom os6b objetych przez niniejsze rozporzadzenie, instytucja panstwa wlasciwego lub
panstwa zamieszkania zainteresowanej osoby nawigzuje kontakt z instytucja(-ami) zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego (zainteresowanych panstw czlonkowskich). Jezeli nie mozna znalezé
rozwigzania w odpowiednim czasie, zainteresowane wladze moga zacheca¢ do interwencji komisje
administracyjna”.

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo uchylone i zastapione od dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

Rozporzgdzenie nr 574/72

Tytul III rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowany ,Wykonywanie przepiséw rozporzadzenia
dotyczacych okreslenia wlasciwego ustawodawstwa”, ustanawial przepisy wykonawcze do art. 13—-17
rozporzadzenia nr 1408/71.

W szczegdlno$ci art. 12a pkt la rozporzadzenia nr 574/72 stanowil, Ze instytucja wyznaczona przez
wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo znajdowalo zastosowanie na
podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, byla zobowigzana do wydania zaswiadczenia,
zwanego ,zaswiadczeniem E 101”7, potwierdzajacego, ze dany pracownik podlegal ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego.

Rozporzadzenie nr 574/71 zostalo uchylone i zastgpione od dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

Decyzja komisji administracyjnej nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r.

Na podstawie art. 81 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 komisja administracyjna wydala decyzje nr 181
z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie wykladni art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 i art. 14b ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. 2001, L 329, s. 73).

Zgodnie z pkt 6 tej decyzji ,[n]ajlepiej, aby formularz E 101 zostal wydany przed rozpoczeciem danego
okresu; jednakze moze on tez zosta¢ wydany w trakcie tego okresu, a nawet po jego uplywie, w ktérym
to wypadku dziala z moca wsteczna” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozostale cytaty z tej
decyzji ponizej].

Punkt 7 omawianej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Obowiazek wspdtpracy, o ktérym mowa w pkt 5 d) niniejszej decyzji, odnosi sie réwniez do:

a) instytucji wlasciwej panstwa delegujacego w zakresie przeprowadzenia wlasciwej oceny istotnych
okolicznosci w celu zastosowania art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 i art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia
[nr 1408/71] oraz art. 11 i art. 1la rozporzadzenia [nr 574/72], a tym samym w zakresie
zagwarantowania, aby dane zawarte w formularzu E 101 byly odpowiednio uzupelnione;

b) instytucji wlasciwej panstwa zatrudnienia i kazdego innego panstwa czlonkowskiego w zakresie

uznania, ze jest sie zwigzanym formularzem E 101 dopéty, dopoki nie zostanie on wycofany czy
uznany za niewazny przez instytucje wlasciwa panstwa delegujacego;
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c) instytucji wlasciwej panstwa delegujacego w zakresie rozwazenia zasadno$ci wydania tego
formularza, a w razie potrzeby wycofania omawianego formularza, w sytuacji gdy instytucja
panistwa zatrudnienia wyraza watpliwo$ci w odniesieniu do prawdziwosci okolicznosci bedacych
podstawa wydania formularza”.

Punkt 9 tej samej decyzji stanowi:

»W przypadku nieosiggniecia porozumienia kazda wtlasciwa instytucja moze zlozy¢ do komisji
administracyjnej za posrednictwem swojego przedstawiciela rzadu pismo, ktére zostanie rozpatrzone
na pierwszym posiedzeniu po dwudziestym dniu od zlozenia omawianego pisma celem préby
pogodzenia rozbieznych pogladéw na temat przepiséw prawnych majacych zastosowanie w danym
przypadku”.

Umowa WE-Szwajcaria

Artykut 8 Umowy zawartej miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi
a Konfederacja Szwajcarska w sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w Luksemburgu
w dniu 21 czerwca 1999 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 2002/309/WE, Euratom
i — w odniesieniu do umowy w sprawie wspolpracy naukowej i technologicznej — decyzja Komisji
z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie zawarcia siedmiu uméw z Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 2002,
L 114, s. 1) (zwanej dalej ,umowa WE-Szwajcaria”), stanowi:

»~Umawiajace sie strony uwzgledniaja, zgodnie z zalacznikiem II, koordynacje systemdéw zabezpieczenia
spotecznego [...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozostalte cytaty z tej umowy ponizej].

Artykut 1 zalacznika II do umowy WE-Szwajcaria w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego przewidywat:

»1. Umawiajace sie Strony zgadzaja sie, w odniesieniu do koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, na stosowanie miedzy soba aktéw prawa wspdlnotowego, o ktérych mowa,
obowigzujacych w dniu podpisania umowy i zmienianych sekcja A niniejszego zalacznika lub normami
z nig réwnowaznymi.

2. Pojecie »panstwo(-a) czlonkowskie« zawarte w aktach prawnych, do ktérych nastepuje odniesienie
w sekcji A niniejszego zalacznika, nalezy rozumie¢ jako obejmujace Szwajcarig, oprdécz panstw
objetych odpowiednimi aktami prawa wspdlnotowego”.

W sekcji A tego zalacznika zawarto miedzy innymi odestanie do rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72.

Decyzja nr 1/2012 Wspdlnego Komitetu utworzonego na podstawie umowy WE-Szwajcaria z dnia
31 marca 2012 r., zastepujaca zalacznik II do tej umowy w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2012, L 103, s. 51), ktéra weszla w zycie w dniu 1 kwietnia 2012 r.,
sekcja A omawianego zalacznika zostala uaktualniona i zawiera odtad odeslanie do rozporzadzen
nr 883/2004 i nr 987/20009.

Jednakze okolicznosci faktyczne, ktére mialy miejsce przed wejsciem w zycie tej decyzji, takie jak
okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym, podlegaja nadal przepisom rozporzadzen nr 1408/71
i nr 574/72, na podstawie pkt 3 i 4 z sekcji A zalacznika II do umowy WE-Szwajcaria, zmienionego
decyzja nr 1/2012, ktéry odsyla wciaz do rozporzadzen nr 1408/71 i 574/72 ,w odniesieniu do
przypadkéw, ktére wystapily w przeszlosci”.

ECLIL:EU:C:2017:309 5
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A-Rosa, ktdrej siedziba znajduje sie w Niemczech, eksploatuje miedzy innymi dwa statki wycieczkowe
plywajace po Rodanie (Francja) i Saonie (Francja), na ktérych pokladzie zatrudnionych jest
odpowiednio 45 i 46 pracownikéw sezonowych bedacych obywatelami panstw czlonkowskich innych
niz Francja, prowadzacych obsluge hotelowa. Te dwa statki plywaja wylacznie po wewnetrznych
wodach francuskich.

A-Rosa ma oddzial w Szwajcarii, ktérego dzialalno$¢ polega na zarzadzaniu wszystkimi aspektami
operacyjnymi statkéw, ich zarzadzaniem, administracja, a takze zasobami ludzkimi, czyli personelem
zatrudnionym na tych statkach. W tym wzgledzie wszystkie umowy o prace z pracownikami
sezonowymi podlegaja prawu szwajcarskiemu.

W nastepstwie przeprowadzonej w dniu 7 czerwca 2007 r. kontroli na obu statkach URSSAF ujawnit
nieprawidlowosci w zakresie objecia zabezpieczeniem spotecznym pracownikéw najemnych
prowadzacych obsluge hotelowa. Takie wnioski doprowadzily do sporzadzenia doreczonego A-Rosa
w dniu 22 pazdziernika 2007 r. wezwania do zaplaty kwoty w wysokosci 2024123 EUR tytulem
zaleglych skladek na zabezpieczenie spoteczne do francuskiego systemu zabezpieczenia spotecznego,
za okres od 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r.

Podczas przeprowadzania tej kontroli A-Rosa przedstawila pierwszy zestaw zaswiadczen E 101 za
2007 r., wydanych przez szwajcarska kase ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71.

A-Rosa zakwestionowala wezwanie do zaplaty przed tribunal des affaires de sécurité sociale du
Bas-Rhin (sadem ds. zabezpieczenia spolecznego w departamencie Dolny Ren, Francja). Wyrokiem
z dnia 9 lutego 2011 r. skarga zostala oddalona. Sad ten stwierdzil bowiem, ze dziatalno$¢ A-Rosy byta
calkowicie zorientowana na terytorium francuskie oraz ze byla ona tam wykonywana w sposéb
zwyczajny, stabilny i trwaly, a tym samym A-Rosa nie mogla powoltywac sie na podnoszony przez siebie
w ramach skargi art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz przepis ten reguluje szczegdlna
sytuacje oddelegowania pracownikéw.

A-Rosa wniosta apelacje od tego wyroku do Cour d’appel de Colmar (sadu apelacyjnego w Colmar,
Francja).

Pismem z dnia 27 maja 2011 r. URSSAF zwrdcil sie do szwajcarskiej kasy ubezpieczenia spotecznego
z wnioskiem o wycofanie zaswiadczen E 101, podnoszac w szczeg6lnosci, ze omawiane formularze nie
zostaly sporzadzone na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, w zwiazku z tym, ze
rozpatrywane statki prowadzily dzialalno$¢ w sposéb staly i wylaczny we Francji, a wiec pracownicy
zrekrutowani konkretnie w celu zatrudnienia na pokladzie tych statkéw powinni byli by¢ okresowo
zglaszani do francuskich instytucji zabezpieczenia spolecznego.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. szwajcarska kasa ubezpieczenia spolecznego odpowiedziala na ten
wniosek, informujac miedzy innymi, ze zobowiazata A-Rose do odliczenia sktadek na zabezpieczenie
spoleczne, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa tego panstwa, w odniesieniu do o0s6b
zatrudnionych faktycznie jedynie w panstwie czlonkowskim Unii, i zwracajac si¢ do URSSAF,
w $wietle okolicznosci, iz w 2007 r. wszystkie skladki na zabezpieczenie spoleczne za te osoby zostaly
odliczone i zaptacone w Szwajcarii, o odstgpienie od korekty ze skutkiem wstecznym w zakresie
poddania tych oséb francuskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego.

W toku postepowania przed sadem apelacyjnym A-Rosa przedstawita drugi zestaw zaswiadczen E 101,

za lata 2005 i 2006, réwniez wydanych przez szwajcarska kase ubezpieczenia spolecznego na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

6 ECLIL:EU:C:2017:309
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Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. sad apelacyjny w Colmar oddalil w zasadniczym zakresie apelacje
wniesiona przez A-Rose. W tym wzgledzie, chociaz sp6tka powolywala sie na korzys$¢ z przedtozonych
przez siebie zaswiadczenn E 101, sad ten, po tym jak zauwazyl, ze takie zaswiadczenia nie zostaly
wydane na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, na ktérym A-Rosa, jak twierdzila,
sie opierala, lecz na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, i Ze omawiane zaswiadczenia
zostaly przedstawione przez A-Rose w dwoch partiach: pierwszej — podczas kontroli URSSAF,
i drugiej — po wydaniu orzeczenia przez tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin, (sadu ds.
zabezpieczenia spolecznego departamentu Dolny Ren), stwierdzil, ze pracownicy najemni, ktérych
wynagrodzenie stanowilo przedmiot wezwania do zaplaty, wykonywali prace wylacznie na terytorium
francuskim, a tym samym A-Rosa nie uzasadnila odstepstw pozwalajacych jej na niestosowanie zasady
terytorialnosci ustanowionej w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

A-Rosa wniosla skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego Cour de cassation (sadu
kasacyjnego, Francja). Sad ten, wychodzac z rozumowania przeprowadzonego przez cour d’appel de
Colmar (sad apelacyjny w Colmar), stawia sobie pytanie o to, czy wydaniu zaswiadczenia E 101 przez
wlasciwa instytucje panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 towarzysza skutki, jakie orzecznictwo Trybunatu przypisuje zwykle takiemu zaswiadczeniu
w sytuacji, gdy zasady, wedlug ktérych dany pracownik najemny poprzez wspomniane zaswiadczenie
wykonuje prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w sposéb oczywisty nie wchodza
w zakres przedmiotowy stosowania systeméw stanowigcych odstepstwa od art. 14.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zaswiadczenie E 101 wydane, zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12a ust. 1a rozporzadzenia nr 574/72
[...], przez instytucje wyznaczona przez wladze panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nadal ma zastosowanie do sytuacji pracownika najemnego,
ma skutek wiazacy, po pierwsze, dla instytucji i organdw panstwa przyjmujacego, a po drugie, dla
sadéw tego panstwa czlonkowskiego w przypadku stwierdzenia, ze warunki dziatalnosci wykonywanej
przez pracownika najemnego w sposéb oczywisty nie sa objete zakresem przedmiotowym stosowania
odstepstw ustanowionych w art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 12a pkt la
rozporzadzenia nr 574/72 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wydane na podstawie art. 14 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 przez instytucje wyznaczona przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego zaswiadczenie E 101 wiaze zaréwno instytucje zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, jak i sady tego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli
stwierdzily one, ze warunki wykonywania przez danego pracownika pracy w sposéb oczywisty nie
wchodza w zakres przedmiotowy stosowania tego przepisu rozporzadzenia nr 1408/71.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
postepowania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale
zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego sporu w postepowaniu
gléwnym nalezy wylacznie do sadu krajowego. W tych ramach Trybunal jest jedynie uprawniony do
orzekania w przedmiocie wykladni lub waznosci prawa Unii w odniesieniu do sytuacji faktycznej
i prawnej, ktéra przedstawil sad odsylajacy, tak aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu przydatnych
wskazéwek stuzacych rozstrzygnieciu zawislej przed nim sprawy (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r.,
Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 27).
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Tym samym na pytanie postawione przez sad odsylajacy i przeformulowane w pkt 34 niniejszego
wyroku nalezy odpowiedzie¢ na podstawie ustalen dokonanych przez ten sad. Wobec tego nie jest
przesadzona kwestia, czy dani pracownicy podlegaja zakresowi stosowania art. 14 rozporzadzenia
nr 1408/71, ani tez kwestia ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie wobec tych pracownikéw.

Nalezy przypomnie¢, ze zaswiadczenie E 101 ma na celu, podobnie jak uregulowanie prawa
materialnego w art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, ulatwienie swobodnego przeplywu
pracownikéw i swobodnego $wiadczenia ustug (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r.,
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W omawianym za$wiadczeniu wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo
zatrudniajace rozpatrywanych pracownikéw ma siedzibe, zglasza, ze jej wlasny system zabezpieczenia
spolecznego bedzie znajdowal zastosowanie do tych pracownikéw. W ten sposéb, z uwagi na zasade,
zgodnie z ktéra pracownicy sa ubezpieczeni wylacznie w jednym systemie zabezpieczenia spotecznego,
zas§wiadczenie to musi oznaczaé, ze system innego panstwa czlonkowskiego nie moze znajdowaé
zastosowania (wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zasada lojalnej wspdlpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE
nakazuje instytucji wydajacej zaswiadczenie przeprowadzenie prawidlowej oceny istotnych faktéw
w celu stosowania przepiséw odnoszacych sie do okreslenia wlasciwego ustawodawstwa w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego, a tym samym zapewnienia prawidlowosci danych zawartych
w zaswiadczeniu E 101 (wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o wlasciwa instytucje panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, to
z wyplywajacego z art. 4 ust. 3 TUE obowigzku wspélpracy wynika réwniez, ze nie bylby on
przestrzegany — a cele art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 12a pkt la rozporzadzenia
nr 574/72 bylyby naruszone — gdyby instytucja tego panstwa czlonkowskiego uznala, ze nie jest
zwigzana informacjami z zaswiadczenia E 101 i poddata tych pracownikéw réwniez wlasnemu
systemowi zabezpieczenia spolecznego (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in.,
C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie zaswiadczenie E 101, w zakresie, w jakim stwarza domniemanie prawidlowosci
ubezpieczenia danego pracownika w systemie zabezpieczenia spolecznego panstwa czltonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe przedsigbiorstwo go zatrudniajace, wiaze wlasciwa instytucje panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ten pracownik wykonuje prace (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca
2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kazde inne rozwigzanie naruszaloby zasade przynaleznosci pracownikéw najemnych wylacznie do
jednego systemu zabezpieczenia spolecznego, jak réwniez zasade przewidywalnosci wlasciwego
systemu, a tym samym pewnosci prawa. W istocie bowiem w przypadkach trudnosci w ustaleniu
wlasciwego systemu kazda z kompetentnych instytucji obu zaangazowanych panstwa czlonkowskich
moglaby — ze szkoda dla pracownikéw, ktérych sprawa dotyczy — uznaé, iz wlasciwy jest jej system
zabezpieczenia spotecznego (wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym, tak dlugo jak zaswiadczenie E 101 nie zostaje wycofane lub uznane za niewazne, wlasciwa
instytucja panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prace, powinna uwzglednia¢
okolicznos¢, ze ten pracownik podlega juz ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe przedsiebiorstwo go zatrudniajace, i instytucja ta nie moze
w rezultacie poddaé rozpatrywanego pracownika wlasnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego
(wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jednakze do wlasciwej instytucji panstwa czlonkowskiego, ktéra wydata zaswiadczenie E 101, nalezy
rozwazenie zasadno$ci tego wydania, a w stosownym wypadku wycofanie tego zaswiadczenia,
w sytuacji gdy wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prace,
wyraza watpliwosci co do prawdziwosci okolicznosci lezacych u podstaw tego zaswiadczenia, a tym
samym danych, ktére w nim si¢ znajduja, w szczegélnosci poniewaz nie odpowiadaja one wymogom
art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks
i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji gdyby danym instytucjom nie udalo si¢ osiagna¢ porozumienia, w szczegdélnosci w zakresie
oceny okreslonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego, czy art. 14 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 znajduje do niego zastosowanie, moga zwrdci¢ sie w tej sprawie do komisji
administracyjnej (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli tej ostatniej nie uda si¢ pogodzi¢ stanowisk wlasciwych instytucji w przedmiocie ustawodawstwa
znajdujacego zastosowanie w danym przypadku, to dozwolone jest co najmniej, aby panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium dany pracownik wykonuje prace, bez uszczerbku dla
ewentualnych s$rodkéw prawnych o charakterze sadowym istniejacych w panstwie czlonkowskim
instytucji wydajacej, wszczelo postepowanie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 259 TFUE, aby Trybunal mégl zbada¢ w ramach takiej skargi kwestie
ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie wobec pracownika, a tym samym prawdziwosci danych
widniejacych w zaswiadczeniu E 101 (wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
pkt 58).

Gdyby wlasciwa instytucja krajowa mogla, kierujac skarge do organéw sadowych panstwa
czlonkowskiego przyjmujacego delegowanego pracownika, ktérym sama podlega, doprowadzi¢ do
uznania formularza E 101 za niewazny, system oparty na lojalnej wspoétpracy pomiedzy wiasciwymi
instytucjami panstw czlonkowskich moéglby zosta¢ podwazony (wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r.,
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 30).

Z powyzszego wynika, ze formularz E 101, do momentu jego cofnigcia lub stwierdzenia niewaznosci,
obowigzuje w ramach wewnetrznego porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, do ktérego dany
pracownik zostal udal sie celem wykonywania pracy, a tym samym jest wigzacy dla instytucji tego
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 31).

Wynika stad, iz sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie jest uprawniony do badania waznosci
formularza E 101 jesli chodzi o okolicznosci, na podstawie ktérych formularz tego rodzaju zostal
wydany (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
pkt 32).

Trybunal orzek! juz ponadto, ze skoro zaswiadczenie E 101 jest wiazace dla wlasciwej instytucji
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, nic nie uzasadnialoby tego, by osoba, ktéra korzysta z ustug
danego pracownika, nie dziatala na podstawie tego zaswiadczenia. Jesli osoba ta ma watpliwosci co do
waznosci owego zaswiadczenia, musi ona poinformowaé o tym te wlasciwa instytucje (wyrok z dnia
9 wrze$nia 2015 r.,, X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym samym zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje wlasciwa panstwa cztonkowskiego zgodnie
z art. 12a pkt la rozporzadzenia nr 574/72, mimo ze wedlug instytucji i sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, dani pracownicy nie podlegaja zakresowi stosowania
art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, wiaze zaréwno te instytucje i sady, jak i osobe, ktéra
korzysta z ustug tych pracownikow.

ECLIL:EU:C:2017:309 9



52

53

54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 27.4.2017 R. — SPRAWA C 620/15
A-ROSA FLUSSSCHIFF

Okoliczno$¢, ze dani pracownicy w sposéb oczywisty nie podlegaja zakresowi stosowania
wspomnianego art. 14, w niczym nie zmienia powyzszych rozwazan.

Skoro bowiem Trybunal okreslit w drodze swego orzecznictwa postgpowanie, jakie nalezy stosowac
w celu rozwiazania ewentualnych rozbieznosci pomiedzy instytucjami zainteresowanych panstw
czlonkowskich dotyczacych waznosci lub prawdziwosci zaswiadczenia E 101, to instytucje panstw
zobowigzanych do stosowania rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72, w tym, na mocy
umowy WE-Szwajcaria, Konfederacji Szwajcarskiej, powinny przestrzegaé tego postepowania, nawet
jesli okazalo sie, ze warunki wykonywania pracy przez danych pracownikéw w sposéb oczywisty nie
wchodza w zakres przedmiotowy stosowania przepisu, na ktérego podstawie wydane zostalo
zaswiadczenie E 101.

W tym konteksécie podnoszone przez rzad francuski i przez URSSAF argumenty odnoszace si¢ do
nieskuteczno$ci tego postepowania i koniecznosci zapobiezenia nieuczciwej konkurencji, jak réwniez
dumpingowi socjalnemu, nie moga w zadnym razie uzasadniaé jego naruszania ani, a fortiori, decyzji
o odrzuceniu zaswiadczenia E 101 wydanego przez wlasciwa instytucje innego panstwa
czlonkowskiego.

Nie mozna réwniez przyja¢, ze takie argumenty sa zasadne dla zmiany, w okoliczno$ciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, orzecznictwa Trybunatu w tym wzgledzie.

Przede wszystkim bowiem z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, Zze w ramach sporu
w postepowaniu gléwnym wladze francuskie ani nie wyczerpaly srodkéw dialogu ze szwajcarska kasa
ubezpieczenia spotecznego, ani nawet nie probowaly zwrdci¢ sie do komisji administracyjnej, a tym
samym ze okolicznosci lezace u podstaw tego sporu nie moga by¢ w stanie wykaza¢ mozliwych wad
postepowania okre$lonego w drodze orzecznictwa Trybunalu lub niemoznosci rozwigzania
ewentualnych sytuacji nieuczciwej konkurencji lub dumpingu socjalnego, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 75 i 82 swojej opinii.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze decyzja nr 181 przywlaszczyla sobie zasady wynikajace z orzecznictwa
Trybunalu dotyczace zaswiadczenia E 101, w tym obowiazek wskazania komisji administracyjnej
ewentualnych rozbieznosci w przedmiocie ustawodawstwa majacego zastosowanie do okolicznosci,
ktére legly u podstaw wydania za§wiadczenia E 101.

Ponadto prawodawca Unii przewidzial w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, na wypadek
trudno$ci interpretacyjnych lub trudnosci w zakresie stosowania tego rozporzadzenia mogacych
podwazaé prawa osoby objetej jego zakresem stosowania, po pierwsze, droge dialogu pomiedzy
instytucjami wlasciwymi danych panstw czlonkowskich, a po drugie, zwrdcenie si¢ do komisji
administracyjnej.

Dodatkowo obecnie obowigzujace rozporzadzenie nr 987/2009 skodyfikowato orzecznictwo Trybunalu,
przyznajac wiazacy charakter zaswiadczeniu E 101 oraz wlasciwo$¢ wylaczng instytucji wydajacej co do
oceny waznosci tego zaswiadczenia oraz wyraznie powtarzajac postepowanie kwestionowane przez rzad
francuski i przez URSSAF jako $rodek do rozstrzygniecia rozbieznosci w przedmiocie zaréwno
prawdziwosci dokumentéw sporzadzonych przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego, jak
i ustalenia ustawodawstwa majacego zastosowanie wobec danego pracownika.

Wreszcie okoliczno$¢, ze w niniejszym wypadku panstwem wystawiajacym zaswiadczenia E 101 jest
Konfederacja Szwajcarska i ze w rezultacie ewentualna skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie moze zosta¢ wniesiona przeciwko temu panstwu, jak
podnosit rzad francuski, nie ma zadnego znaczenia dla wiazacego charakteru zaswiadczen E 101
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, poniewaz umowa WE-Szwajcaria przewiduje wlasny
system rozwigzywania rozbiezno$ci pomiedzy umawiajacymi sie stronami, jak to zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 65 opinii.
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W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni
art. 12a pkt la rozporzadzenia nr 574/72 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze wydane na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 przez instytucje wyznaczona przez wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego zaswiadczenie E 101 wiaze zaréwno instytucje zabezpieczenia spotecznego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, jak i sady tego panstwa czlonkowskiego,
nawet gdy stwierdza one, ze warunki wykonywania pracy przez danego pracownika w sposéb
oczywisty nie wchodza w zakres przedmiotowy stosowania tego przepisu rozporzadzenia nr 1408/71.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 12a pkt la rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze wydane na
podstawie art. 14 wust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym
rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r., przez instytucje wyznaczona przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego
zaswiadczenie E 101 wiaze zaréwno instytucje zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym praca jest wykonywana, jak i sady tego panstwa czlonkowskiego,
nawet gdy stwierdza one, ze warunki wykonywania pracy przez danego pracownika w sposob
oczywisty nie wchodza w zakres przedmiotowy stosowania tego przepisu rozporzadzenia
nr 1408/71.

Podpisy
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