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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 wrzeénia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 132 ust. 1 lit. f) — Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie
publicznym — Zwolnienie ustug $wiadczonych przez niezalezne grupy oséb swoim czlonkom —
Zastosowanie w zakresie ubezpieczen

W sprawie C-605/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
26 sierpnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 listopada 2015 r., w postepowaniu:
Minister Finansow

przeciwko

Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jiiriméde i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ministra Finanséw przez T. Tratkiewicza, L. Pyszynskiego i B. Rogowska-Rajde,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Aviva Towarzystwo Ubezpieczenn na Zycie S.A. w Warszawie przez ]. Martiniego,
doradce podatkowego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne i B. Majerczyk-Graczykowska, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.

PL

ECLLEU:C:2017:718 1




WYROK Z DNIA 21.9.2017 R. — SPRAWA C 605 /15
AVIVA

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i M. Noort, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez D. Robertsona i S. Simmons, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez O. Thomasa, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i M. Owsiany-Hornung, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ministrem Finanséw (Polska) a Aviva
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie (zwana dalej ,Aviva”) w przedmiocie
interpretacji indywidualnej skierowanej do Avivy i dotyczacej wykladni art. 43 ust. 1 pkt 21 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,ustawa
o VAT”), transponujacego art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szosta dyrektywa

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwana dalej ,szdésta dyrektywa”), z dniem 1 stycznia 2007 r. zostala uchylona
i zastapiona dyrektywa 2006/112. Artykut 13 széstej dyrektywy stanowit:

»A. Zwolnienia niektérych rodzajéw dzialalnosci w interesie publicznym

1. Bez uszczerbku dla innych przepiséw Wspoélnoty panstwa czlonkowskie zwalniaja od podatku na
warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania takich zwolnien
i zapobiezenia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]

f) uslugi swiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktérych dziatalno$¢ jest zwolniona lub nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, w celach $wiadczenia swoim cztonkom ustug
bezposrednio koniecznych dla wykonywania ich dzialalnosci, gdy grupy te Zzadaja od czlonkéw
calkowitego zwrotu cze$ci ogélnie poniesionych wydatkéw, pod warunkiem jednak, ze zwolnienie
to nie bedzie prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji;
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[...]".

Rozporzgdzenie nr 2137/85

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie
europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych (EUIG) (Dz.U. 1985, L 199, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 83) przewiduje:

»Celem ugrupowania jest ulatwianie lub rozwoéj dziatalnosci gospodarczej [jego] czlonkéw oraz
poprawa lub intensyfikacja wynikéw tej dzialalnosci; celem ugrupowania nie jest osiaganie zyskow dla
siebie.

Dzialalno$¢ ugrupowania odnosi sie do dzialalnosci gospodarczej jego czlonkéw i nie moze mie¢
bardziej znaczacego charakteru od jedynie pomocniczego dla tej dzialalno$ci”.

Dyrektywa 2006/112

Dyrektywa 2006/112 zawiera tytul IX, pod nazwa ,Zwolnienia”, ktérego rozdzial 1 jest zatytulowany
»Przepisy ogblne”.

Artykut 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 znajdujacy sie w tytule IX tej dyrektywy, w rozdziale 2,

zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace okre§lonych czynno$ci wykonywanych w interesie publicznym?”,
stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

f) uslugi swiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktérych dzialalno$¢ jest zwolniona z VAT lub
w zwigzku z ktéra nie sa one uznawane za podatnikéw, w celach $wiadczenia swoim cztonkom
ustug bezposrednio niezbednych do wykonywania tej dziatalnosci, gdy grupy te ograniczaja sie do

zadania od swoich czlonkéw calkowitego zwrotu przypadajacej im czesci we wspdlnie poniesionych
wydatkach, pod warunkiem ze zwolnienie to nie spowoduje zaklécenn konkurencji;

[...]"

Artykutl 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112 znajdujacy si¢ w tytule IX tej dyrektywy, w rozdziale 3,
zatytulowanym ,,Zwolnienia dotyczace innych czynnosci”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z uslugami pokrewnymi $wiadczonymi przez
brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych;

[...]".
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Prawo polskie
Artykut 43 ust. 1 pkt 21 ustawy o VAT stanowi:

»Zwalnia si¢ od podatku: ustugi $wiadczone przez niezalezne grupy oséb, na rzecz swoich czlonkéw,
ktérych dziatalno$¢ jest zwolniona od podatku lub w zakresie ktérej cztonkowie ci nie s3 uznawani za
podatnikéw, w celu $wiadczenia swoim czlonkom ustug bezposrednio niezbednych do wykonywania
tej dziatalnosci zwolnionej lub wytaczonej od podatku, w przypadku gdy grupy te ograniczaja sie do
zadania od swoich czlonkéw zwrotu kosztéw do wysokosci kwoty indywidualnego udzialu
przypadajacego na kazdego z nich w ogélnych wydatkach tych grup, poniesionych we wspdélnym
interesie, jezeli zwolnienie nie spowoduje naruszenia warunkéw konkurencji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Aviva nalezy do grupy Aviva, ktéra prowadzi dzialalno$¢ w dziedzinie uslug ubezpieczeniowych
i ochrony emerytalnej w Europie. Podstawowym obszarem dzialalnosci tej grupy jest tworzenie
dlugoterminowych programéw oszczednos$ciowych, zarzadzanie funduszami oraz ubezpieczenia.

W ramach procesu integracji grupa Aviva planuje utworzenie szeregu centréw uslug wspdlnych
w wielu panstwach czlonkowskich. Przewiduje sig, iz centra te beda Swiadczy¢ uslugi bezposrednio
niezbedne do wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej przez podmioty z tej grupy, w szczegdlnosci
ustugi w zakresie kadr, ustugi finansowe i ksiegowe, ustugi informatyczne, ustugi administracyjne,
ustugi zwigzane z obstuga klienta oraz ustugi opracowania nowych produktéw.

Aviva zamierza prowadzi¢ te dzialalno§¢ poprzez utworzenie Europejskiego Ugrupowania Intereséw
Gospodarczych (zwanego dalej ,EUIG”), ktére nie bedzie osiggaé zyskow ze swej dzialalnosci zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia nr 2137/85. Czlonkami EUIG maja by¢ wylacznie spétki z grupy Aviva
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ubezpieczen, wéréd nich Aviva.

W tym kontekscie Aviva zwrécita sie¢ do Ministra Finanséw o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
dziatalno$¢ EUIG moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 21 ustawy o VAT. Aviva uznala, ze powinno to mie¢ miejsce, a zatem czltonkowie
EUIG z siedziba w Polsce, bedacy spétkami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu
ubezpieczen, powinni by¢ wylaczeni z obowigzku naliczania i deklarowania VAT naleznego na
kosztach zaalokowanych do nich przez EUIG.

Decyzja z dnia 14 marca 2013 r. Minister Finanséw uznal stanowisko Avivy za nieprawidlowe.
Stwierdzil, ze nie zostala spelniona przestanka zwolnienia przewidziana w art. 43 ust. 1 pkt 21 ustawy
o VAT, dotyczaca braku naruszenia warunkéw konkurencji. Zdaniem Ministra Finanséw zastosowanie
zwolnienia do niezaleznej grupy oséb stawia ja w uprzywilejowanej sytuacji na rynku w stosunku do
innych podmiotéw wykonujacych takie same czynno$ci. W zwiazku z tym uznal on, ze w sytuacji gdy
na danym rynku funkcjonuja podmioty nienalezace do niezaleznej grupy oséb, ktére prowadza
podobna dziatalno$¢ opodatkowang, nalezy odméwi¢ powyzszego zwolnienia niezaleznej grupie oséb
z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia zasad konkurencji.

Aviva wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (Polska), zadajac
w szczegblnosci uchylenia decyzji Ministra Finanséw. Podniosla ona, Ze owa decyzja, wedlug ktérej
ustugi $wiadczone przez EUIG na rzecz Avivy nie moga korzysta¢ ze spornego zwolnienia z VAT,
stanowi naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 21 ustawy o VAT.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje

Ministra Finanséw z dnia 14 marca 2013 r. Uznal on, ze planowane EUIG spelnia wszystkie przestanki
uprawniajace do zastosowania zwolnienia okre§lonego w art. 43 ust. 1 pkt 21 ustawy o VAT. Sad ten
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stwierdzil, ze o zakléceniu konkurencji mozna byloby moéwi¢ tylko wtedy, gdyby na rynku uslug
pomocniczych istnialy podmioty inne niz dana niezalezna grupa oséb, ktére bylyby gotowe $wiadczy¢
ustugi analogiczne do ustug $wiadczonych przez te grupe, a ponadto obecni nabywcy uslug bedacy
cztonkami niezaleznej grupy oséb byliby zainteresowani nabywaniem takich ustug od podmiotu spoza
grupy. Zdaniem tegoz sadu trudno byloby znalez¢ taki podmiot gospodarczy na rynku, ktéry
$wiadczylby — jako centrum uslug wspdlnych dla podmiotéw majacych siedziby w 12 panistwach
czlonkowskich — ustugi bez osiagania zysku i dzialalby wylacznie wewnatrz struktury grupy bedacej
przedmiotem postepowania gléwnego.

Minister Finanséw zlozyt skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska). Sad ten
doszed! do wniosku, ze nie zostala dokonana jednoznaczna interpretacja przepiséw dyrektywy
2006/112, w szczegdlnosci art. 132 ust. 1 lit. f), oraz ze orzecznictwo Trybunalu nie pozwala na
rozwianie wszystkich watpliwosci w tym zakresie.

W tych okoliczno$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis krajowy dotyczacy zwolnienia z VAT niezaleznej grupy osdb, nieprzewidujacy zadnych
przestanek czy procedur stanowiacych o spelnieniu warunku zaklécenia konkurencji jest zgodny
z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy [2006/112] w zwiazku z art. 131 dyrektywy [2006/112], jak tez
zasada efektywnosci, pewnosci prawa i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan?

2) Jakie nalezy zastosowaé kryteria oceny spelnienia warunku zakiécenia konkurencji przewidzianego
w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy [2006/112]?

3) Czy na udzielenie odpowiedzi na drugie z powyzszych pytan ma wplyw okoliczno$¢, ze uslugi
$wiadczone sa przez niezalezna grupe osob na rzecz czlonkéw podlegajacych jurysdykcji réznych
panstw czlonkowskich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze grupa Aviva planuje utworzenie niezaleznej grupy oséb, ktdrej
czlonkami mialyby zosta¢ spétki z grupy Aviva prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu
ubezpieczen, a jej ustugi mialyby by¢ bezposrednio niezbedne do wykonywania tej dzialalnosci.

W tym kontekscie zadane pytania dotycza wykladni art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, ktéry
przewiduje zwolnienie uslug $wiadczonych przez niezalezne grupy oséb, ktérych dziatalnos$é jest
zwolniona z VAT lub w zwiazku z ktéra nie sa one uznawane za podatnikéw, w celach swiadczenia
wlasnym czlonkom ustug bezposrednio niezbednych do wykonywania tej dziatalnosci.

OdpowiedZ na te pytania wymaga uprzedniego zbadania kwestii, czy 6w przepis ma zastosowanie
w okoliczno$ciach takich jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym, ktéra dotyczy ustug
$wiadczonych przez niezalezna grupe oséb, ktérej czlonkowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
z zakresu ubezpieczen.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy
miedzy sadami krajowymi a Trybunalem zadaniem Trybunalu jest dostarczenie sadowi krajowemu
wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej
przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawart owe kwestie w tre$ci swego pytania (wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tych okolicznos$ciach nalezy dostarczy¢ sadowi odsytajacemu takze wskazowek w kwestii tego, czy
art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez niezalezne
grupy osob, ktérych czlonkowie prowadza dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu ubezpieczen, ktére to
ubezpieczenia sa bezposrednio niezbedne do wykonywania tej dziatalnosci.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie tego przepisu, ktére dotyczy zwolnionej z podatku
dziatalnosci czlonkéw niezaleznej grupy oséb, nie pozwala wykluczy¢ ewentualnosci, iz zwolnienie to
moglo znalez¢ zastosowanie do ustug niezaleznej grupy oséb, ktérej cztonkowie prowadza dzialalnos¢
gospodarcza z zakresu ubezpieczen, poniewaz art. 135 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy zwalnia transakcje
ubezpieczeniowe z VAT.

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ ten
przepis stanowi (wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252, pkt 22; z dnia
4 kwietnia 2017 r., Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje sie¢ art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, nalezy
podkresli¢, ze przepis ten znajduje sie w rozdziale 2, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace
okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”, w tytule IX tej dyrektywy. Ow tytul
wskazuje, ze zwolnienie przewidziane w omawianym przepisie dotyczy wylacznie niezaleznych grup
os6b, ktorych czlonkowie wykonuja czynnosci w interesie publicznym.

Wyktadnie te potwierdza réwniez struktura tytulu IX owej dyrektywy dotyczaca ,[z]wolnien”.
Artykut 132 ust. 1 lit. f) w ramach dyrektywy 2006/112 nie znajduje si¢ bowiem w rozdziale 1 tego
tytulu zatytulowanym ,Przepisy ogdlne”, lecz w jego rozdziale 2. Ponadto w tytule tym dokonano
rozréznienia miedzy rozdzialem 2 zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace okre$lonych czynnosci
wykonywanych w interesie publicznym”, a rozdzialem 3 zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace innych
czynno$ci”, ktdére to rozrdznienie wskazuje, iz zasady przewidziane w rozdziale 2 dla niektérych
czynno$ci w interesie publicznym nie maja zastosowania do innych czynnosci, o ktérych mowa
w rozdziale 3.

W rzeczonym rozdziale 3, w art. 135 wust. 1 lit. a), przewidziano zwolnienie ,transakcji
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych”. Z ogoélnej systematyki dyrektywy 2006/112 wynika zatem, ze
zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nie ma zastosowania do transakcji
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a w rezultacie, ze ustugi swiadczone przez niezalezne grupy
oséb, ktérych czltonkowie prowadza dzialalno$¢ z zakresu ubezpieczen i reasekuracji, nie wchodza
w zakres tego zwolnienia.

W odniesieniu do celu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nalezy przypomnie¢ cel calo$ci
przepisow art. 132 tej dyrektywy, ktéry polega na zwolnieniu z VAT niektérych czynnosci w interesie
publicznym w celu ulatwienia dostepu do okreslonych ustug oraz dostaw okreslonych towardéw
poprzez unikanie nadmiernych kosztéw, jakie wynikatyby z ich opodatkowania VAT (wyrok z dnia
5 pazdziernika 2016 r., TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ustugi $wiadczone przez niezalezna grupe oséb wchodza zatem w zakres zwolnienia przewidzianego
w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, jezeli uslugi te bezposrednio przyczyniaja si¢ do
wykonywania czynno$ci w interesie publicznym, o ktérych mowa w art. 132 tej dyrektywy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, pkt 31-33).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zakres stosowania zwolnien,, o ktérych mowa w art. 132 dyrektywy
2006/112, powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa
od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra VAT jest objeta kazda usluga §wiadczona odptatnie przez podatnika
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika z tego, ze w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nie
moga wchodzi¢ ustugi, ktére przyczyniaja sie bezposrednio nie do wykonywania czynno$ci w interesie
publicznym, o ktérych mowa w tym art. 132, lecz do wykonywania innych czynnosci zwolnionych,
w szczegblnosci w art. 135 owej dyrektywy.

W konsekwencji art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy wylacznie niezaleznych grup oséb, ktérych
czlonkowie wykonuja czynnosci w interesie publicznym wymienione w tym przepisie. Zatem ustugi
$wiadczone przez niezalezne grupy osoéb, ktérych czlonkowie prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
z zakresu ubezpieczen, ktéra nie stanowi takiej dzialalno$ci w interesie publicznym, nie korzystaja
z owego zwolnienia.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do tego, czego Trybunal dokonuje w ramach
niniejszej sprawy, w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621),
Trybunatl nie rozstrzygnat kwestii, czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szdstej
dyrektywy [odpowiadajacym art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112] ograniczalo si¢ do uslug
$wiadczonych przez niezalezna grupe osob, ktérej czlonkowie wykonywali czynnosci w interesie
publicznym.

Jednakze z informacji zawartych w aktach sprawy udostepnionych Trybunalowi wynika, ze wykladnia
zwolnienia przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy, jakiej dokonal Trybunal
w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), sklonila niektore
panstwa czlonkowskie do zwolnienia ustug $wiadczonych przez niezalezne grupy oséb utworzone
przez podmioty takie jak towarzystwa ubezpieczeniowe.

W tym wzgledzie nalezy jednak uscisli¢, ze organy krajowe nie moga ponownie otworzy¢ ostatecznie
zamknietych okresow rozliczeniowych na podstawie art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, zgodnie
z tym, jak zostal on zinterpretowany w pkt 32 niniejszego wyroku (zob. analogicznie wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 37; a takze z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68).

W odniesieniu do okreséw rozliczeniowych, ktére nie zostaly jeszcze ostatecznie zamkniete, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie moze sama z siebie nakladac
obowigzkéw na jednostke, wobec czego nie mozna powolywaé sie¢ na nig wobec jednostki (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo). Organy krajowe nie mogg zatem powolywac sie¢ na art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112, tak jak zostal on zinterpretowany w pkt 32 niniejszego wyroku, aby odmoéwié¢ tego
zwolnienia niezaleznym grupom o0séb utworzonym przez towarzystwa ubezpieczeniowe,
a w konsekwencji odméwi¢ zwolnienia z VAT uslug swiadczonych przez te grupy.

Ponadto spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia si¢ do tresci dyrektywy przy
dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez
ogoblne zasady prawa, w szczegélnosci zasade pewnosci prawa i zasade niedziatania prawa wstecz, i nie
moze sluzy¢ jako podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 100).

Zatem wykladnia, jaka sad krajowy powinien nada¢ istotnym przepisom prawa krajowego wdrazajacym
art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, musi gwarantowa¢ poszanowanie ogélnych zasad prawa Unii,

w szczegolnosci zasady pewnosci prawa.

Majac na uwadze powyzsze, nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na pytania od pierwszego do
trzeciego.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nalezy odpowiedzie¢, iz art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze przewidziane w tym przepisie zwolnienie dotyczy wylacznie niezaleznych grup oséb,
ktéorych czlonkowie prowadza wymieniona w art. 132 owej dyrektywy dzialalno§¢ w interesie
publicznym, a zatem ustugi $§wiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktérych czlonkowie prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ubezpieczen niebedaca dzialalnoscia w interesie publicznym, nie
korzystaja z owego zwolnienia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 132 wust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
przewidziane w tym przepisie zwolnienie dotyczy wylacznie niezaleznych grup oséb, ktérych
czlonkowie prowadza wymieniona w art. 132 owej dyrektywy dzialalno$¢ w interesie publicznym,
a zatem uslugi Swiadczone przez niezalezne grupy osob, ktorych czlonkowie prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ubezpieczen niebedaca dzialalnoscia w interesie publicznym,
nie korzystaja z owego zwolnienia.

von Danwitz Juhasz Vajda

Jurimée Lycourgos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 wrze$nia 2017 r.

Sekretarz Prezes czwartej izby
A. Calot Escobar T. von Danwitz
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