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Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Normy dotyczace przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa — Dyrektywa 2008/115/WE —
Legalny pobyt — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 9 — Prawo do pozostania na terytorium panstwa
czlonkowskiego — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykutl 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) — Zatrzymanie —
Ochrona bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego — Wazno$¢ — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 6 i 52 — Ograniczenie — Proporcjonalnos¢

Streszczenie — wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lutego 2016 r.

1. Prawa podstawowe — Europejska konwencja praw czlowieka — Akt prawny nieobowigzujgcy
formalnie w porzadku prawnym Unii

(art. 6 ust. 3 TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 52 ust. 3)

2. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Normy dotyczace przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg — Dyrektywa 2013/33 — Artykut 8
ust. 3 akapit pierwszy lit. e) — Zatrzymanie ze wzgledu na porzgdek publiczny i bezpieczeristwo
publiczne — Ocena waznosci tego przepisu w sSwietle art. 6 i 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Waznosc

[Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6, art. 52 ust. 1, 3; dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33, art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e), art. 9 ust. 1]

3. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna — Powrét nielegalnie przebywajgcych
obywateli panstw trzecich — Obywatel podlegajacy postepowaniu w sprawie powrotu
w rozumieniu dyrektywy 2008/115 — Ztozenie wniosku o udzielenie azylu, pociggajgce za sobg
zgodnie z orzecznictwem krajowym, bezskutecznos¢ przyjetej wczesniej decyzji nakazujgcej
powrét — Niedopuszczalnos¢ — Obowigzek zapewnienia skutecznosci (effet utile) dyrektywy
2008/115 — Obowigzek lojalnosci

(art. 4 ust. 3 TUE; dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2008/115, motyw 4, art. 8 2013/33,
art. 8)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 45, 46)
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2. Nie istnieje zaden element tego rodzaju, ze moglby narusza¢ wazno$¢ art. 6 i art. 52 ust. 1 i ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa, ktéry przewiduje mozliwo$¢ zatrzymania osoby ubiegajacej si¢ o azyl ze wzgledéw
dotyczacych ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego.

W istocie, poniewaz ochrona bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego stanowi cel,
o ktérym mowa w tym przepisie srodek w postaci zatrzymania, ktérego podstawa jest ten przepis,
rzeczywiscie realizuje uznawany przez Unie cel interesu ogdlnego. Ponadto ochrona bezpieczenstwa
narodowego i porzadku publicznego przyczynia sie rowniez do ochrony praw i wolnosci innych oséb.
W tym wzgledzie art. 6 karty gwarantuje kazdemu prawo nie tylko do wolnosci, ale tez do
bezpieczenistwa osobistego.

Co sie tyczy proporcjonalnosci ingerencji w prawo do wolnosci spowodowanej zatrzymaniem,
zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl, w przypadku gdy wymaga tego bezpieczeristwo narodowe lub
porzadek publiczny, jest z samej swojej natury $rodkiem zapewniajacym ochrone ogélowi
spoleczenstwa przed niebezpieczenistwem, jakie moze stanowi¢ zachowanie takiej osoby, a tym samym
moze sluzy¢ osiggnieciu celu realizowanego przez art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33.
Ponadto zaréwno z brzmienia i kontekstu, jak i z genezy art. 8 dyrektywy 2013/33 wynika, zZe
przewidziana w ust. 3 akapit pierwszy lit. e) tego artykulu mozliwo$¢ zatrzymania osoby ubiegajacej sie
o azyl ze wzgledéw dotyczacych ochrony bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego jest
uzalezniona od spelnienia szeregu warunkéw majacych na celu ustanowienie $cislych ram prawnych
korzystania z takiego S$rodka. W tym wzgledzie art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/33 stanowi, ze
zatrzymanie stosuje si¢ wobec 0séb ubiegajacych sie o azyl na mozliwie najkroétszy okres i jedynie tak
dlugo, jak zastosowanie maja warunki okreslone w art. 8 ust. 3 tej dyrektywy.

Wreszcie $ciste ramy prawne przyznanego wlasciwym organom krajowym prawa do zatrzymania osoby
ubiegajacej si¢ o azyl na podstawie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 potwierdza
réowniez wykladnia, ktérej w orzecznictwie Trybunalu podlegaly zawarte w innych dyrektywach pojecia
~bezpieczenstwa narodowego” i ,porzadku publicznego”, a ktéra ma réwniez zastosowanie
w odniesieniu do dyrektywy 2013/33.

W istocie pojecie ,porzadku publicznego” oznacza w kazdym wypadku istnienie, oprécz zakldcenia
porzadku spolecznego, z jakim wigze si¢ kazde naruszenie prawa, rzeczywistego i dostatecznie
powaznego zagrozenia godzacego w jeden z podstawowych intereséw spoleczenstwa.

Pojecie ,bezpieczenistwa publicznego” odnosi sie do wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa
czlonkowskiego, jak i do jego bezpieczenstwa zewnetrznego. W konsekwencji zagrozenie dla
funkcjonowania gltéwnych instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci, podobnie jak ryzyko
powaznego zaklécenia stosunkéw zagranicznych lub pokojowego wspélistnienia narodéw badz
zagrozenie intereséw wojskowych, moze naruszaé bezpieczenstwo publiczne.

(por. pkt 53-55, 57, 62, 64—66, 82; sentencja)

3. W ramach orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktérym zlozenie wniosku o udzielenie azylu przez
osobe, wobec ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie, skutkuje bezskutecznoscia z mocy prawa
wcze$niejszej decyzji nakazujacej powrdt wydanej w ramach tego postepowania, skutecznos$c (effet
utile) dyrektywy 2008/115 w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
wymaga aby procedura wszczeta na mocy tej dyrektywy, w ramach ktérej wydano decyzje nakazujaca
powrdt, wraz z — w stosownym przypadku — ustanowieniem zakazu wjazdu, mogla zosta¢ ponownie
podjeta na etapie, na ktérym zostala przerwana ze wzgledu na zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w momencie kiedy wniosek ten zostal oddalony w pierwszej instancji. Panstwa
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czlonkowskie sa bowiem zobowigzane do nieutrudniania realizacji celu, do realizacji ktérego dazy ta
ostatnia dyrektywa, polegajacego na ustanowieniu skutecznej polityki wydalania i powrotu nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich.

W tym wzgledzie zaréwno z obowigzku lojalnej wspétpracy panstw czlonkowskich ustanowionego
w art. 4 ust. 3 TUE, jak i z wymogoéw skuteczno$ci przypomnianych miedzy innymi w motywie 4
dyrektywy 2008/115 wynika, Ze nalozony na mocy art. 8 tej dyrektywy na panstwa czlonkowskie
obowiazek wykonania $rodka w postaci wydalenia, przy zalozeniach okreslonych w ust. 1 tego
przepisu, powinien zosta¢ spelniony w najszybszym mozliwym terminie. Tymczasem obowigzek ten
nie bedzie spelniony, jesli wydalenie zostanie opéznione ze wzgledu na fakt, ze — po oddaleniu
w pierwszej instancji wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — procedura taka jak opisana
powyzej nie moze by¢ ponownie podjeta na etapie, na ktérym zostala przerwana, lecz musi zostaé
wszczeta na nowo.

Z powyzszego wynika, ze przyjmujac art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33 w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa, ktdéry przewiduje mozliwo$¢ zatrzymania osoby ubiegajacej sie o azyl ze wzgledow
dotyczacych ochrony bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego, prawodawca Unii nie
naruszyl poziomu ochrony zagwarantowanego w art. 5 ust. 1 lit. f) cze$¢ druga zdania europejskiej
konwencji praw czlowieka, pozwalajacej na zgodne z prawem zatrzymanie osoby, przeciwko ktérej
toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

(por. pkt 75-78)
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