g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.*

Odwotanie — Srodki wlasne Unii Europejskiej — Decyzja 2007/436/WE — Odpowiedzialno$¢ finansowa
panstw czlonkowskich — Utrata okreslonych naleznosci celnych przywozowych — Obowiazek zaptaty na
rzecz Komisji Europejskiej kwoty odpowiadajacej stracie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalnos¢ — Pismo Komisji Europejskiej — Pojecie ,aktu zaskarzalnego”

W sprawie C-599/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 16 listopada 2015 r.,

Rumunia, reprezentowana przez R.H. Radu, M. Chicu oraz A. Wellman, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie,
popierana przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, J. VIacila oraz T. Millera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz K. Stranz, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Stowacka, reprezentowana przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze petnomocnika,
interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez G.D. Balana, A. Caeirosa, A. Tokdra oraz Z. Maltskova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimée (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: rumuniski.

PL
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sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Rumunia zada uchylenia postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 wrze$nia
2015 r. w sprawie Rumunia/Komisja (T-784/14, nieopublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”, EU:T:2015:659), na mocy ktérego Sad odrzucil jako niedopuszczalna skarge tego
panstwa czlonkowskiego zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci decyzji Dyrekcji Generalnej ds.
Budzetu Komisji Europejskiej, ktéra mialyby by¢ zawarta w pismie BUDG/B/03MV D (2014) 3079038
z dnia 19 wrzesnia 2014 r. (zwanym dalej ,spornym pismem”).

Ramy prawne

Przepisy dotyczgce srodkéw wilasnych

Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych
Wspodlnot Europejskich (Dz.U. 2007, L 163, s. 17) uchylita z dniem 1 stycznia 2007 r. decyzje Rady
2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wilasnych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2000, L 253, s. 42).

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji 2000/597 i art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2007/436
zasobami wlasnymi zapisanymi w budzecie ogélnym Unii Europejskiej sa dochody pochodzace miedzy
innymi z ,cel pobieranych na podstawie Wspodlnej taryfy celnej i innych cel, ktére zostaly lub zostana
ustanowione przez instytucje [Unii] w odniesieniu do handlu z panstwami trzecimi” (zwane dalej
»$rodkami wlasnymi”).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujacego decyzje 2007/436 (Dz.U. 2000, L 130, s. 1) zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 105/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 36, s. 1) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 1150/2000”) tytul Unii do srodkéw wiasnych jest ustalony, gdy zostaly spelnione
warunki przewidziane w regulacjach celnych dotyczacych wpisu tytulu dochodéw budzetowych
w rachunkach i powiadamiania dluznika.

Artykut 9 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1150/2000 ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z procedura ustanowiong w art. 10 kazde panstwo czlonkowskie zapisuje srodki wlasne na
rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego skarb panstwa lub organ wyznaczony przez panstwo
czlonkowskie”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 owego rozporzadzenia wpis $rodkéw wlasnych dokonywany jest najpdzniej
w pierwszym dniu roboczym po 19 dniu drugiego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym tytul
dochodéw budzetowych zostal ustalony zgodnie z art. 2 owego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000 w wypadku zwloki w dokonaniu wpisu na

rachunku okreslonym w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia dane panstwo czlonkowskie uiszcza odsetki
za zwloke.

2 ECLIL:EEU:C:2017:801



10

11

12

13

Wyrok z dnia 25.10.2017 r. — Sprawa C-599/15 P
Rumunia/Komisja

Regulamin postepowania przed Sadem
Zgodnie z art. 130 postepowania przed Sadem:

»1. Jezeli pozwany wnosi o wydanie przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi
lub niewlasciwosci Sadu bez rozpatrywania sprawy co do istoty, sktada wniosek w odrebnym pismie
w terminie okre$§lonym w art. 81.

[...]

7. Sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku w mozliwie najkrétszym czasie lub pozostawia go do
rozstrzygniecia w wyroku, jezeli uzasadniaja to szczegdlne okolicznosci [...].

8. Jezeli Sad odrzuca wniosek albo pozostawia kwestie do rozstrzygniecia w wyroku, prezes wyznacza
nowe terminy dalszych czynnosci procesowych”.

Okolicznosci powstania sporu

W spornym pi$mie dyrektor dyrekcji ,Srodki Wtasne i Programowanie Finansowe” Dyrekcji Generalnej
ds. Budzetu Komisji Europejskiej (zwany dalej ,dyrektorem”) przypomnial, ze w kwietniu 2010 r.
wladze niemieckie zazadaly od Komisji stwierdzenia w zastosowaniu art. 239 rozporzadzenia (EWQG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992,
L 302, s. 1), czy zasadne jest umorzenie naleznosci celnych przywozowych w zakresie dotyczacym
jednej spotki niemieckiej, ktéra w charakterze gléwnego zobowiazanego zlozyla w imieniu swych
klientéw wiele zgloszen zwiazanych z dokonanym w latach 2006 i 2007 w ramach procedury tranzytu
zewnetrznego transportem towaréw skierowanych do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dochodzenie wykazalo, ze towary nie zostaly przedstawione w urzedzie przeznaczenia.

Dyrektor przypomnial, ze decyzja C(2011) 9750 wersja ostateczna z dnia 5 stycznia 2012 r. (sprawa
REM 03/2010) Komisja stwierdzila zasadnos¢ umorzenia naleznosci celnych przywozowych. W tym
wzgledzie Komisja podkreslita, ze nieprawidlowe zamkniecie operacji tranzytu bylo oszustwem, ktére
mozna bylo racjonalnie wyjasni¢ jedynie aktywnym udzialem urzednika celnego w urzedzie
przeznaczenia panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa lub innym zaniedbaniem organizacyjnym tego
urzedu umozliwiajacym osobie trzeciej uzyskanie dostepu do NCTS.

Dyrektor wskazal réwniez zasadniczo, ze w innej sprawie organy niemieckie umorzyly z tych samych
wzgleddw naleznosci celne.

W spornym pi$mie dyrektor wyjasnil, ze zdaniem stuzb Komisji Rumunia byla uznana za
odpowiedzialng finansowo, poniewaz potwierdzenie zakonczenia na dokumentach tranzytowych
zwréconych do niemieckiego urzedu wyjscia uniemozliwilo organom niemieckim pobér lub
odzyskanie naleznos$ci celnych stanowiacych tradycyjne $rodki wtasne. Sprecyzowal on, ze jakkolwiek
na Rumunii nie cigzy obowigzek poboru naleznosci celnych powstalych w zwiazku z przywozem
w ramach Unii, to jednak panstwo czlonkowskie musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowa za utrate
srodkéw wlasnych, jezeli jego organy lub ich przedstawiciele dopuszczaja sie bledéw lub dzialaja
w sposob stanowiacy oszustwo.

Dyrektor podkreslit nastepnie, ze organy rumunskie nie mogly zapewni¢ zastosowania przepisow
celnych Unii w sposéb prawidlowy. W wyniku owego btednego zastosowania prawa Unii doszlo do
utraty tradycyjnych $rodkéw wlasnych, poniewaz wladze niemieckie nie mogly pobra¢ naleznosci
celnych i udostepni¢ ich Komisji. Dyrektor wywiédl z powyzszego, ze Rumunia powinna wyréwnaé
spowodowane w ten sposéb straty w budzecie Unii. W tym wzgledzie powotal on na zasadzie analogii
pkt 44 wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Wtochy (C-334/08, EU:C:2010:414).
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Dyrektor wyjasnil zasadniczo, ze ewentualna odmowa przekazania przez Rumuni¢ do dyspozycji
tradycyjnych srodkéw wlasnych bylaby nie do pogodzenia z zasada lojalnej wspétpracy pomiedzy
panstwami cztonkowskimi i w ramach Unii i stanowilaby przeszkode w dobrym funkcjonowaniu
systemu $rodkéw wiasnych.

W konsekwencji wezwal on organy rumunskie do udostepnienia Komisji kwote $rodkéw wlasnych
wynoszaca 14 883,79 EUR brutto, pomniejszong o 25% tytulem kosztéw poboru najpézniej pierwszego
dnia roboczego po dziewietnastym dniu drugiego miesiaca liczonego od dnia wyslania spornego pisma.
Dodal on, ze w przypadku zwloki naliczane beda odsetki w zastosowaniu art. 11 rozporzadzenia
nr 1150/2000.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 listopada 2014 r. Rumunia wniosla skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, ktéra miatyby by¢ zawarta w spornych pismach.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 marca 2015 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalno$ci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja
1991 r. Zarzut ten zostal uzasadniony brakiem aktu mogacego by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Rumunia przedlozyla uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 23 marca i 10 kwietnia 2015 r.
Republika Stowacka i Republika Federalna Niemiec wniosly o dopuszczenie ich do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rumunii.

Na mocy zaskarzonego postanowienia Sad, w zastosowaniu art. 130 regulaminu postgpowania, orzek}
w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalno$ci Komisji.

W celu dokonania oceny zaskarzalno$ci spornego pisma Sad zbadal w pkt 23-33 i 35 zaskarzonego
postanowienia podzial kompetencji miedzy Komisja i panstwami czlonkowskimi w zakresie ustalania
srodkéw wlasnych na mocy przepiséw decyzji 2007/436 i rozporzadzenia nr 1150/2000. Stwierdzit on
w pkt 37 owego postanowienia, ze w braku przepisu upowazniajacego Komisje do przyjecia aktu
zobowiazujacego panstwo czltonkowskie do udostepnienia §rodkéw wlasnych nalezy uznal, ze sporne
pisma maja jedynie warto$¢ informacyjna i moga stanowié tylko zwykle wezwanie skierowane do
Rumunii.

W tym wzgledzie Sad sprecyzowal w pkt 38—40 zaskarzonego postanowienia, ze wydana przez Komisje
opinia tego rodzaju jak zawarta w spornym pismie nie wiaze wladz krajowych, oraz w pkt 41-43 tego
postanowienia, ze nie moze ona stanowi¢ aktu zaskarzalnego, podobnie jak w przypadku uzasadnionej
opinii w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie dotyczacej uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Wreszcie Sad oddalit argumenty podniesione przez Rumunie. W szczegdlnosci, w pkt 50 i 51
zaskarzonego postanowienia, oddalil on jako nieistotne argumenty, wedle sporne ktérych pismo jest
pozbawione podstawy prawnej z tego wzgledu, ze owe argumenty dotyczyly zasadnosci tresci owych
pism. W pkt 52-56 owego postanowienia Sad ustosunkowal si¢ ponadto do argumentéw odnoszacych
sie¢ do sytuacji braku pewno$ci co do prawa, w ktérej owo panstwo czlonkowskie znalazlo sie
w kontekscie ciazacych na nim obowiazkéw i ryzyka finansowego, skutecznej ochrony sadowej oraz
ryzyka uiszczenia znacznych odsetek za zwloke.
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Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, Sad uwzglednit zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
Komisje i oddalil skarge Rumunii jako niedopuszczalna, poniewaz zostala ona wniesiona na akty
niepodlegajace zaskarzeniu, pozostawiajac bez rozpatrzenia wnioski o przystapienie do sprawy
w charakterze interwenientéw Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Stowackiej.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
W swoim odwotaniu Rumunia wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie dopuszczalnoéci odwolania, uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia
i ponowne rozpoznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci poprzez stwierdzenie jej dopuszczalnosci
i stwierdzenie niewazno$ci spornego pisma;

— tytulem ewentualnym — stwierdzenie dopuszczalno$ci odwolania, uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad celem stwierdzenia
dopuszczalnosci skargi i stwierdzenia niewazno$¢ pisma; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania; oraz

— obcigzenie Rumunii kosztami postepowania.

W uwagach interwenienta Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec i Republika Stowacka zadaja
zasadniczo, by Trybunal uwzglednil odwotania.

W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron
Na poparcie odwolania Rumunia podnosi dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Rumunia zarzucita Sadowi naruszenie przepiséw art. 130 ust. 7 i 8
regulaminu postepowania poprzez orzeczenie w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci Komisji bez
rozpatrywania sprawy co do istoty.

Z jednej strony Rumunia wskazala, ze wniosta w swych uwagach dotyczacych zarzutu
niedopuszczalno$ci o pozostawienie go do rozstrzygniecia w wyroku. Sad, ktéry jest zobowigzany do
zbadania na podstawie tych przepisow, czy szczegdlne okolicznosci uzasadniaja tego rodzaju
pozostawienie zarzutu do rozstrzygniecia w wyroku, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej do
postepowania w odpowiedni sposéb, zaniechal w niniejszej sprawie uzasadnienia swej decyzji, by nie
pozostawia¢ zarzutu niedopuszczalno$ci do rozstrzygniecia w wyroku.

Z drugiej strony Rumunia uwaza, ze jakkolwiek Sad odmoéwil pozostawienia zarzutu
niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku, w rzeczywistoéci dokonal on w pkt 29-51
zaskarzonego postanowienia oceny co do istoty. Orzekl on bowiem w przedmiocie charakteru
i podstawy obowigzku o charakterze pienigznym wskazanym w spornym pi$mie, wychodzac
z blednego zalozenia, , Ze maja zastosowanie przepisy dotyczace $rodkéw wlasnych. Rumunia
podniosta przed Sadem, ze wlasnie z tego wzgledu, ze prawo Unii nie przypisalo odpowiedzialnosci
finansowej panstwu czlonkowskiemu za utrate tradycyjnych $rodkéw wlasnych powstala w innym
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panstwie czlonkowskim, sporne pismo wywoluje skutki prawne. Sad btednie odmoéwil uwzglednienia
tych argumentéw, oddalajac je w pkt 51 zaskarzonego postanowienia jako nieistotne z tego wzgledu,
ze dotyczyly zasadnosci tresci owego pisma.

Rumunia dodala, ze owo uchybienie proceduralne naruszylo jej interes poprzez brak uwzglednienia jej
prawa do rzetelnego procesu sadowego w braku debaty kontradyktoryjnej i poprzez oparcie oceny Sadu
na wielu bledach co do prawa, ktérych mozna bylo unikna¢ poprzez rozpoznanie sprawy co do istoty.

W ramach zarzutu drugiego Rumunia podniosta zasadniczo, ze analiza charakteru zadanej kwoty
i obowiazkéw bedacych przedmiotem spornego pisma jest obarczona bledem co do prawa w zwiazku
z tym, ze Sad blednie zakwalifikowal te kwote jako ,tradycyjne $rodki wlasne” i zastosowal odnoszace
sie do nich przepisy i orzecznictwo. Owe przepisy dotycza wylacznie bezposredniej odpowiedzialnosci
finansowej organéw celnych panstwa czlonkowskiego. Nie dotycza one natomiast rozpatrywanej
w niniejszej sprawie kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci finansowej innego panstwa
czlonkowskiego, ktdére nigdy nie bylo odpowiedzialne za ustalenie i pobranie spornych naleznosci
celnych. Wskazane pismo naklada na Rumunie nowy obowiazek, ktéry nie wynika z prawa Unii.
Odnoszac sie wylacznie do przepiséw i orzecznictwa dotyczacych tradycyjnych $rodkéw wilasnych, Sad
dopuscil sie bledu co do prawa, nie uwzglednit szczegélnych okolicznosci niniejszej sprawy i nie
odpowiedzial na argumenty dotyczace nowego charakteru owego obowiazku.

Ow blad co do prawa wplynal na analize zaréwno kompetencji Komisji, jak réwniez charakteru
spornego pisma dokonana przez Sad w $wietle przepiséw dotyczacych tradycyjnych srodkéw wtasnych.
Ponadto Sad nie uwzglednil utrwalonego orzecznictwa dotyczacego skargi o stwierdzenie niewaznos$ci
poprzez brak orzeczenia w przedmiocie tresci i kontekstu spornego pisma i oparl si¢ wylacznie na
analizie kompetencji Komisji. W ten sposéb naruszy! on zasade skutecznej ochrony sadowej.

Tytulem pomocniczym z jednej strony Rumunia podniosta sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia w zakresie, w jakim Sad w pkt 29 owego postanowienia uznal, ze panstwa czlonkowskie
dysponuja swobodnym uznaniem dla celéw stwierdzenia wystapienia utraty tradycyjnych $rodkéw
wlasnych i obowigzku zaplaty tych srodkéw, podczas gdy w szczegdlnosci z pkt 24 i 25 owego
postanowienia wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do ustalenia tych $rodkéw z chwila
spelnienia przestanek przewidzianych w decyzji 2007/436 i rozporzadzeniu nr 1150/2000.

Z drugiej strony Rumunia podniosta, ze mechanizm udostepniania warunkowego nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie. Zostal on bowiem opracowany w ramach tradycyjnych s$rodkéw wiasnych.
W kazdym razie wymagalby on wystapienia obowigzku, z ktérego wladze panstwa czlonkowskiego
moga zosta¢ zwolnione, i dotyczy jedynie sytuacji, w ktérych istnieje spér co do podstawy ocenianego
dlugu. Rumunia podkresla w tym konteksicie ryzyko konieczno$ci uiszczenia odsetek za zwloke
w przypadku braku zaptaty i wskazuje na ryzyko, ze zaplata warunkowa stanie si¢ ostateczna,
w przypadku gdy sprawa nie zostanie rozstrzygnieta co do istoty w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci lub Komisja nie wniesie skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentéw.

W odpowiedzi na zarzut pierwszy podniesiony przez Rumuni¢ Komisja podniosta, ze z uwagi na tres¢
spornego pisma, w ktérym stwierdzono, Ze Rumunia jest odpowiedzialna finansowo za utrate
tradycyjnych $rodkéw wiasnych, Sad stusznie zbadal kompetencje Komisji w $wietle przepiséw
dotyczacych tradycyjnych srodkéw wlasnych. Zbadal on tres¢ tego pisma oraz kontekst ram prawnych
dziedziny jedynie w odniesieniu do dopuszczalnosci skargi, nie rozpatrujac sprawy co do istoty. Ani
tre§¢ owego pisma, w ktéorym Komisja ograniczyla sie¢ do wskazania niektérych okolicznosci i do
przedstawienia swej opinii w przedmiocie ich konsekwencji w zakresie §rodkéw wilasnych wzywajac
wladze rumunskie do udostepnienia okreslonej kwoty, ani uprawnienia przyznane Komisji nie
pozwalaja na stwierdzenie, Ze owo pismo wywoluje wiazace skutki prawne. Wreszcie, wbrew
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stanowisku Rumunii, Sad nie ,zakwalifikowal charakteru obowiazkéw przypisanych Rumunii
w [spornym] piSmie”, poniewaz w sposéb jasny orzekl, ze owo pismo stanowi zwykle wezwanie
skierowane do tego panstwa czlonkowskiego i jego celem nie jest wywolanie skutkéw prawnych.

W odpowiedzi na zarzut drugi Komisja wskazala zasadniczo, ze uwzgledniajac brak jej kompetencji
w dziedzinie tradycyjnych srodkéw wlasnych i po przeprowadzeniu analizy tresci i kontekstu spornego
pisma Sad slusznie orzek!, ze owo pismo nie nalezy do kategorii aktéw zaskarzalnych. Sad nie
zakwalifikowal kwoty zadanej tytulem tradycyjnych $rodkéw wlasnych i obowiazkéw, ktére zostaly
nalozone na Rumunie w spornym pi$mie, ani tez nie zbadal kwestii, czy panstwo czlonkowskie bylo
zobowiazane do udostepnienia spornej kwoty, w zwigzku z czym nie przeprowadzil oceny sprawy co do
istoty.

Brak kompetencji do przyjmowania wiazacych decyzji w dziedzinie $§rodkéw wlasnych jest ponadto
potwierdzony oddaleniem przez Rade propozycji zmiany art. 17 rozporzadzenia nr 1150/2000, ktéra
nadataby Komisji uprawnienia do badania sprawy i do przyjmowania nalezycie uzasadnionych decyzji,
gdyby kwota stwierdzonych cel przekraczata 50 000 EUR.

Ponadto, nawet jesli przyja¢c — quod non — Ze sporne pismo nie dotyczy udostepnienia srodkéw
wlasnych, to nie wywoluje ono wiazacych skutkéw prawnych w braku odpowiedniej podstawy prawnej.

Co sie tyczy pkt 29 zaskarzonego postanowienia Komisja jest zdania, ze punkt 6w nalezy rozumie¢
w $wietle utrwalonego orzecznictwa przypomnianego przez Sad w pkt 24-28 owego postanowienia
w ten sposdb, ze na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000 panstwa czlonkowskie maja
prawo uznad, ze pewne kwoty ustalonych tytuléw dochodéw budzetowych sa niesciggalne. Artykut 17
owego rozporzadzenia przewiduje mechanizm wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi
i Komisja w przypadku braku mozliwosci pobrania $rodkéw wiasnych. O ile moze ona przedstawi¢
uwagi panstwu czlonkowskiemu, o tyle nie ma zadnych uprawnienn do podejmowania wiazacych aktéw
okreslajacych kwoty naleznych $rodkéw wiasnych, przy czym w przypadku rozbieznosci stanowisk
miedzy niag a panstwem czlonkowskim do Sadu nalezy rozstrzygniecie sporu w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

Co sie tyczy skutecznej ochrony sadowej, ryzyka koniecznosci zaplaty przez dane panstwo odsetek za
zwloke i zaptaty warunkowej, Komisja zasadniczo uwaza, ze pkt 54-56 zaskarzonego postanowienia
nie sa obarczone zadnymi bledami co do prawa. W szczegdélnos$ci wskazala ona, ze mozliwosé
dokonania zaptaty warunkowej pozwala na unikniecie ryzyka konieczno$ci uiszczenia przez panstwo
czlonkowskie odsetek za zwloke, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ odzyskania Srodkéow
finansowych udostepnionych tytulem zaptaty warunkowej w $wietle art. 2 ust. 4 i art. 8 rozporzadzenia
nr 1150/2000 i ze celem zaplaty warunkowej nie jest zagwarantowanie prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Ponadto ryzyko powstania odsetek za zwloke jest zwiazane z uchybieniem obowiazkowi
udostepnienia $rodkéw wlasnych, a nie ze spornymi pismami zawierajacymi odpowiednie wezwanie.
Obowiazek uiszczenia odsetek za zwloke wynika bezposrednio z art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec i Republika Stowacka uwazaja, ze zarzut drugi nalezy
uwzgledni¢. Panstwa te nie przedstawily argumentacji dotyczacej zarzutu pierwszego podniesionego
przez Rumunie.

Ocena Trybunaiu

W dwoéch zarzutach, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, Rumunia zasadniczo zarzuca Sadowi dokonanie
oceny zaskarzalnosci spornego pisma jedynie w $wietle kryterium uprawnien Komisji na podstawie
decyzji 2007/436 i rozporzadzenia nr 1150/2000, pomimo ze te akty nie maja w ogéle zastosowania,
i bez pozostawienia podniesionego przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia
w wyroku.
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Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem do Sadu nalezy dokonanie oceny, czy
prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci uzasadnia natychmiastowe rozpatrzenie
zarzutu niedopuszczalno$ci, czy tez pozostawienie go do rozstrzygniecia w wyroku (zob. podobnie
postanowienie z dnia 27 lutego 1991 r., Bocos Viciano/Komisja, C-126/90 P, EU:C:1991:83, pkt 6).
Pozostawienie zarzutu niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku nie jest wymagane, gdy jego
ocena nie zalezy od oceny zarzutéw co do istoty podniesionych przez skarzacego (wyrok z dnia
12 wrzesnia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 95).

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze za ,akty zaskarzalne” w rozumieniu art. 263 TFUE
uwaza sie wszelkie przepisy wydane przez instytucje Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na
celu wywotanie wiazacych skutkéw prawnych (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, pkt 54 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W celu stwierdzenia, czy akt wywoluje tego rodzaju skutki, nalezy uwzglednic¢ jego istote (wyrok z dnia
22 czerwca 2000 r., Niderlandy/Komisja, C-147/96, EU:C:2000:335, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo). Owe skutki nalezy ocenia¢ w zaleznosci od obiektywnych kryteriéw, takich jak tres$¢
tego aktu, przy uwzglednieniu w razie potrzeby okolicznosci jego przyjecia, a takze uprawnien
instytucji, ktéra go wydata (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na mocy zaskarzonych postanowien Sad orzek! w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci Komisji bez
rozpatrywania sprawy co do istoty. Jak zostalo wskazane w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku, po zbadaniu
podzialu kompetencji miedzy Komisja i panstwami czlonkowskimi w zakresie ustalania $rodkéw
wlasnych na mocy przepiséw decyzji 2007/436 i rozporzadzenia nr 1150/2000 Sad stwierdzit w pkt 37
postanowienia, o ktéorym mowa, ze w braku przepisu upowazniajacego Komisje do przyjecia aktu
zobowigzujacego panstwo czlonkowskie do udostepnienia §rodkéw wilasnych nalezy uznaé, ze sporne
pisma maja jedynie warto$¢ informacyjna i moga stanowi¢ tylko zwykle wezwanie skierowane do
Rumunii.

W tym wzgledzie Sad sprecyzowal, ze wydana przez Komisje opinia tego rodzaju jak opinia zawarta
w owych pismach nie wigze wladz krajowych i nie moze ona stanowi¢ aktu zaskarzalnego, podobnie jak
w przypadku uzasadnionej opinii w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie
dotyczacej uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Sad zasadniczo oparl swa ocene zaskarzalnosci spornego pisma
na badaniu uprawnienn Komisji w $wietle przepiséw decyzji 2007/436 i rozporzadzenia nr 1150/2000.
Jednak wbrew stanowisku Rumunii Sad éw ani nie ocenil przy tym charakteru zadanych srodkéw
finansowych, ani nie zakwalifikowal ich jako ,$rodkéw wtasnych”.

Sad ograniczyl si¢ bowiem w zaskarzonym postanowieniu do wyjasnienia, w sposéb abstrakcyjny,
obowiagzkéw i uprawnien, odpowiednio, panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie srodkéw wilasnych
Unii. Jak wynika z pkt 1-7 zaskarzonego postanowienia, Komisja wydala sporne pismo w tej dziedzinie
w zwiagzku z czym Sad mdgl, nie dopuszczajac sie przy tym bledu co do prawa, oceni¢ owe obowiazki
i uprawnienia w S$wietle przepisow dotyczacych $rodkéw wlasnych jedynie w celu zbadania
zaskarzalno$ci owego pisma i bez rozstrzygania kwestii meritum dotyczacej mozliwosci zastosowania
tych przepiséw do okoliczno$ci niniejszej sprawy i kwalifikacji spornych kwot.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w tych okoliczno$ciach Sad stusznie w pkt 51 zaskarzonego
postanowienia oddalil jako nieistotne podniesione przez Rumunie argumenty dotyczace zasadnosci
tre$ci spornych pism bez pozostawienia podniesionego przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci do
rozstrzygniecia w wyroku.

8 ECLIL:EEU:C:2017:801
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Z uwagi na stwierdzenia zawarte w pkt 59-66 niniejszego wyroku oraz w szczegdlnosci kontekst,
w ktérym zostato wydane sporne pismo, wskazane argumenty Rumunii zmierzajace do wykazania, ze
owo pismo nalozylo na to panstwo czlonkowskie nowy obowigzek, nieprzewidziany w przepisach
dotyczacych srodkéw wlasnych, nalezy oddali¢ jako nieistotne.

Nalezy natomiast wskaza¢, ze jak stusznie podniosta Rumunia, Sad poprzestal na zbadaniu uprawnien
podmiotu, ktéry wydal akt, bez dokonania analizy tresci spornego pisma — wbrew wymogom
orzecznictwa przypomnianym w pkt 48 niniejszego wyroku.

W konsekwencji Sad dopuscil sie bledu co do prawa.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jesli w uzasadnieniu orzeczenia Sadu dopuszczono si¢ naruszenia prawa
Unii, lecz jego rozstrzygniecie jest zasadne w $wietle innych wzgledéw prawnych, tego rodzaju
naruszenie nie moze doprowadzi¢ do uchylenia tegoz orzeczenia i nalezy zastapi¢ jego uzasadnienie.
(zob. podobnie wyroki z dnia 18 lipca 2013 r, Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 150; a takze z dnia 5 marca 2015 r., Komisja
i in./Versalis i in., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku z analizy tresci spornego
pisma wynika, biorac pod uwage kontekst jego wydania, a takze uprawnienia Komisji, ze nie moze ono
zosta¢ zakwalifikowane jako ,akt zaskarzalny”.

Po pierwsze, w zakresie dotyczacym treSci owego pisma nalezy wskazal, ze po przypomnieniu
okolicznosci faktycznych dyrektor wyrazit w nim stanowisko tej dyrekcji, wedle ktérego Rumunia
zostala uznana za odpowiedzialna w zwigzku z powstata w Niemczech utrata srodkéw wiasnych. Uznat
on, ze Rumunia powinna wyréwnac te straty oraz ze w przypadku odmowy udostepnienia kwoty,
o ktérej mowa, naruszylaby ona zasade lojalnej wspolpracy i podwazylaby dobre funkcjonowanie
systemu $rodkéw wilasnych. Majac na uwadze te okolicznosci, wezwal on owo panstwo cztonkowskie
do udostepnienia kwoty odpowiadajacej stratom, o ktérych mowa i sprecyzowal, ze brak zaplaty
w terminie okreslonym w tym pi$mie spowoduje powstanie obowigzku uiszczenia odsetek za zwloke
w zastosowaniu art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Z owego wezwania wynika, ze w spornym pi$mie Komisja zasadniczo przedstawila Rumunii swe zdanie
w przedmiocie konsekwencji prawnych utraty $rodkéw wlasnych spowodowanej w Niemczech
i obowiazkéw, ktére jej zdaniem powstaja w zwiazku z tym po stronie Rumunii. W tym kontekscie tej
opinii wezwala ona to panstwo czlonkowskie do udostepnienia kwot, o ktérych mowa.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani przedstawienie zwyklej opinii prawnej, ani zwykle wezwanie do udostepnienia
kwot, o ktérych mowa, nie moze wywolywac¢ skutkéw prawnych.

Sama okoliczno$¢, ze sporne pismo okresla termin udostepnienia tej kwoty wskazujac, ze opdznienie
moze prowadzi¢ do powstania obowiazku zaptaty odsetek za zwloke, nie pozwala, przy uwzglednieniu
ogoblnej tresci tych pism, na stwierdzenie, ze Komisja zamierzala, w miejsce wyrazenia opinii, przyja¢
akt wywolujacy wiazace skutki prawne, ani w konsekwencji na przyznanie temu pismu charakteru aktu
zaskarzalnego.

Po drugie, co sie tyczy kontekstu, nalezy sprecyzowal, ze w toku rozprawy Komisja stwierdzita, co nie
zostalo w tym aspekcie zakwestionowane ani przez Rumunie, ani przez panstwa czlonkowskie
dzialajace w charakterze interwenientéw, ze wyslanie pism tego rodzaju, jak sporne pismo stanowi
zwykla praktyke tej instytucji, ktorej celem jest wszczecie nieformalnych dyskusji w przedmiocie
poszanowania prawa Unii przez panstwo czlonkowskie, po ktérych moze nastepowal wszczecie
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
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czlonkowskiego. Ow kontekst zostal oddany w spornych pismach, ktére przedstawiaja w jasny sposéb
wzgledy, dla ktérych Komisja uwaza, ze moglo dojs¢ do uchybienia zobowigzaniom wynikajacym
z prawa Unii przez Rumunie. Ponadto ze skargi zlozonej przez to panstwo w Sadzie wynika
jednoznacznie, ze 6w kontekst byl mu znany i ze polegajacy na nawigzaniu nieformalnych kontaktéw
zamiar Komisji zostal przez nie zrozumiany.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne Komisji w zakresie
wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, uzasadniona
opinia nie moze wywolywac¢ wiazacych skutkéw prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia
1998 r., Komisja/Niemcy, C-191/95, EU:C:1998:441, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). To samo
dotyczy a fortiori pism, ktére jak w przypadku pisma spornego, moga by¢ postrzegane jako zwykle
wstepne nawigzanie nieformalnego kontaktu przy wszczeciu postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Po trzecie, co sie tyczy uprawnien Komisji, jest miedzy stronami bezsporne, ze w zadnym razie owa
instytucja nie posiada kompetencji w zakresie przyjmowania wigzacych aktéw zobowigzujacych
panstwo czlonkowskie do udostepnienia kwot tego rodzaju jak rozpatrywane w niniejszych sprawach.
Z jednej bowiem strony, przyjmujac nawet, jak wskazala Rumunia, Ze owa kwota nie moze zostac
zakwalifikowana jako ,$rodki wlasne”, Komisja wskazala przed Trybunalem, ze nie da sie ustali¢
jakiejkolwiek podstawy prawnej dla przyjecia aktu wiazacego. Z drugiej strony, przyjmujac, ze owa
kwota powinna zosta¢ zakwalifikowana jako ,$rodki wlasne”, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja
Komisji, wedle ktérej nie posiada ona zadnych uprawnienn decyzyjnych ani na mocy decyzji 2007/436,
ani na mocy rozporzadzenia nr 1150/2000, nie zostala zakwestionowana przez to panstwo
czlonkowskie.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze sporne pismo nie stanowi ,aktu
zaskarzalnego” w rozumieniu art. 263 TFUE, bez koniecznos$ci rozstrzygania co do istoty kwestii
dotyczacej stosowalnosci decyzji 2007/436 i rozporzadzenia nr 1150/2000 oraz kwalifikacji prawnej
zadanej kwoty.

Stwierdzenia tego nie podwazaja argumenty Rumunii dotyczace prawa do skutecznej ochrony sadowe;j,
braku pewnosci co do prawa i cigzacego na tym panstwie czlonkowskim ryzyka finansowego. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze jakkolwiek warunek dotyczacy wiazacych skutkéw prawnych nalezy interpretowad
w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej, zagwarantowanego w art. 47 akapit pierwszy Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, to jednak wystarczy przypomnie¢, ze celem tego prawa nie jest
zmiana systemu kontroli sadowej ustanowionego w traktatach, w tym w szczegdlnosci przestanek
dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio do sadéw Unii, co wynika réwniez z wyjasnienn do
owego artykulu 47, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7 karty nalezy brac
pod uwage przy jej wykladni (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).
W zwigzku z tym wykladnia pojecia ,aktu zaskarzalnego” w $wietle owego art. 47 nie moze prowadzi¢
do wykluczenia zastosowania tego warunku, pod grozba przekroczenia kompetencji powierzonych
w traktacie sadom unijnym [zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco
i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 81; a takze postanowienie z dnia 14 maja 2012 r,,
Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisja, C-477/11 P, nieopublikowany, EU:C:2012:292, pkt 54].

W zwiazku z tym sentencja zaskarzonego postanowienia, w zakresie, w jakim odrzucono w niej skarge
wniesiona przez Rumunie jako niedopuszczalng, jest zasadna. W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzuty
pierwszy i drugi bez konieczno$ci dokonywania oceny argumentéw dotyczacych podniesionej
sprzecznosci uzasadnienia w pkt 24 i 25 oraz w pkt 29 zaskarzonego postanowienia i stosowalno$ci
mechanizmu warunkowego udostepniania. W konsekwencji nalezy oddali¢ odwotanie w calosci.

10 ECLIL:EEU:C:2017:801



70

71

72

73

Wyrok z dnia 25.10.2017 r. — Sprawa C-599/15 P
Rumunia/Komisja

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Rumunii kosztami postepowania, a ta przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

W mys$l art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace

w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W zwigzku z tym Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec i Republika Stowacka pokrywaja
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Rumunia pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec i Republika Slowacka pokrywaja wlasne
koszty.

Podpisy
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