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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 lutego 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Szésta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykul 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) — Zwolnienie z podatku niektérych ustug kulturalnych —
Brak bezposredniej skutecznosci — Okreslenie ustug kulturalnych zwolnionych z podatku —
Uprawnienia dyskrecjonalne panstw czltonkowskich
W sprawie C-592/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny dla
Anglii i Walii (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 16 pazdziernika
2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 listopada 2015 r., w postepowaniu:
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko
British Film Institute,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiiriméde i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze$nia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu British Film Institute przez P. Drinkwatera, solicitor, Z. Yang, barrister, D. Milne’a, QC,
i A. Lee, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Brandona, dzialajacego w charakterze
petlnomocnika, wspieranego przez S. Singha, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta
dyrektywq”) oraz art. 132 ust. 1 lit. n) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (organem podatkowym i celnym Zjednoczonego Krélestwa, zwanym dalej ,organem
podatkowym”) a British Film Institute (zwanym dalej ,BFI”) w przedmiocie opodatkowania podatkiem
od wartoéci dodanej (zwanym dalej ,VAT”) ustug $wiadczonych przez BFI polegajacych na
przyznawaniu prawa wstepu na pokazy filméw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 13 ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy w czesci A, noszacej tytul ,Zwolnienia niektérych rodzajéw
dzialalnosci w interesie publicznym”, stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw wspolnotowych, panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku na
warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien,
jak rowniez aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]

n) niektére uslugi kulturalne i dostaw[e] towaréw $cisle z nimi zwiazanych [wykonywane] przez
instytucje prawa publicznego lub przez inne instytucje [kulturalne] uznane przez zainteresowane
panstwa czlonkowskie;

[...]"

Dyrektywa 2006/112, zgodnie z jej art. 411 i 413, uchylita i zastapita z dniem 1 stycznia 2007 r. przepisy
prawa Unii w dziedzinie VAT, w szczegélnosci szdsta dyrektywe.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej dokonalo transpozycji art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy dopiero w dniu 1 czerwca 1996 r., w ktérym to dniu weszla
w zycie Group 13 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (grupa 13 zalacznika 9 do ustawy
z 1994 r. o VAT).
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

BFI jest instytucja non-profit, ktéra ma za zadanie promowanie kinematografii w Zjednoczonym
Krélestwie. W okresie od 1 stycznia 1990 r. do 31 maja 1996 r. (zwanym dalej ,spornym okresem”)
BFI zaptacito VAT od przyznawania prawa wstepu na pokazy filméw wedlug normalnej stawki.

W dniu 30 marca 2009 r. BFI zlozylo do organu podatkowego wniosek o zwrot zaplaconego VAT za
sporny okres, twierdzac, ze wspomniane przyznawanie prawa wstepu stanowi zwolnione ustugi
kulturalne w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy. Wniosek ten zostal oddalony.

Skarga BFI na te decyzje zostala uwzgledniona przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej
instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Krdlestwo]. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. sad ten orzekt,
ze przewidziane przez ten przepis zwolnienie ma skutek bezposredni.

Organ podatkowy odwolal sie od tego wyroku do Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
[wyzszego sadu (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Kroélestwo], ktéry odwotanie to oddalit,
stwierdzajac, ze przewidziane przez wspomniany przepis zwolnienie jest wystarczajaco zrozumiale
i precyzyjne, a tym samym ma skutek bezposredni. Wyraz ,niektére”, pojawiajacy sie we wspomnianym
przepisie, powinien by¢ bowiem interpretowany w ten sposéb, ze zwolnienie to obejmuje ,te” ustugi
kulturalne, ktére sa $wiadczone przez instytucje prawa publicznego lub inne instytucje kulturalne
uznane przez zainteresowane panstwo czlonkowskie. Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [sad apelacyjny dla Anglii i Walii (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo] dopuscit
nastepnie $rodek zaskarzenia wniesiony przez organ podatkowy.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w postanowieniu sadu odsylajacego, jesli art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. n) szoéstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dotyczy ,tych” uslug
kulturalnych, ktére sa $§wiadczone przez instytucje prawa publicznego lub inne instytucje kulturalne
uznane przez zainteresowane panstwo czlonkowskie w rozumieniu tego przepisu, bedzie to oznaczad,
ze BFI, ktdre jest taka instytucja, bedzie moglo bezposrednio powota¢ sie na ten przepis na poparcie
zwolnienia swoich $§wiadczen polegajacych na przyznawaniu prawa wstepu na pokazy filméw w okresie
od 1 stycznia 1990 r. do 31 maja 1996 r. BFI mogloby nawet nadal bezposrednio powolywaé si¢ na
wspomniany przepis po dniu 31 maja 1996 r., nawet jesli ustugi kulturalne §wiadczone przez BFI nie
wchodza w zakres ustug zwolnionych od tego dnia przez prawo krajowe Zjednoczonego Krdlestwa.

W powyzszych okoliczno$ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny dla
Anglii i Walia (wydzial cywilny)] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sformulowanie art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy, w szczegdélnosci wyrazenie
»niektére uslugi kulturalne«, jest wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak iz art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. n) ma skutek bezposredni, powodujacy objecie zwolnieniem $wiadczenia tych
ustug kulturalnych przez instytucje prawa publicznego lub inne uznane instytucje kulturalne,
takich jak ustugi s$wiadczone przez BFI rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, w braku
jakichkolwiek krajowych przepiséw implementujacych?

2) Czy sformulowanie art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy, w szczegdlnosci wyrazenie
»niektére ustugi kulturalne«, przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienia dyskrecjonalne przy
jego stosowaniu za pomoca przepiséw implementujacych, a jesli tak, to jaki jest zakres tych
uprawnien?

3) Czy te same wnioski maja zastosowanie do art. 132 ust. 1 lit. n) [dyrektywy 2006/112]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szdstej
dyrektywy, przewidujacy zwolnienie ,niektérych ustug kulturalnych”, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, iz ma on skutek bezposredni w takim sensie, ze w braku transpozycji przepis ten moze zostac
bezposrednio powolany przez instytucje prawa publicznego lub inna uznana przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie instytucje kulturalna, ktére swiadcza ustugi kulturalne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w kazdym przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuja sie, ze
wzgledu na swoja tre$¢, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki maja prawo powotywac
sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, zaréwno jezeli panstwo to zaniechato
dokonania w terminie transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, jak réwniez gdy dokonato
nieprawidlowej transpozycji (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r., Becker, C-8/81,
EU:C:1982:7, pkt 25; z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 31; a takze z dnia 7 lipca 2016 r., Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy nalezy przypomnie¢, ze zwolnienie
przewidziane w tym przepisie dotyczy ,niektérych ustug kulturalnych”. Wspomniany przepis nie
precyzuje zatem, jakie ustugi kulturalne panstwa czlonkowskie sa zobowigzane zwolni¢ z podatku. Nie
zawiera on bowiem ani wyczerpujacej listy zwolnionych ustug kulturalnych, ani zobowiazania panstw
czlonkowskich do zwolnienia wszystkich ustug kulturalnych, ale odnosi si¢ jedynie do ,niektérych”
z tych ustug. Tym samym przepis éw pozostawia w gestii panstw czlonkowskich okreslenie ustug
kulturalnych korzystajacych z tego zwolnienia.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym zwolnienia przewidziane w rzeczonym
art. 13 cze§¢ A ust. 1 stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii majace na celu unikniecie
rozbiezno$ci w stosowaniu systemu VAT w poszczegélnych panstwach czlonkowskich (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, pkt 17), BFI
twierdzi, iz wyrazenie ,niektére ustugi kulturalne” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dotyczy ono
wszystkich ustug kulturalnych $wiadczonych przez instytucje prawa publicznego lub inne instytucje
kulturalne uznane przez zainteresowane panstwa czlonkowskie oraz ze jest tym samym wystarczajaco
zrozumiale i precyzyjne.

Jednak nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia taka nie wchodzi w zakres zwyklego znaczenia wyrazu
yhiektore” uzytego w art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy i pozbawia skutecznosci (effet
utile) uzycie tego wyrazu w ramach rzeczonego przepisu.

Ponadto zaproponowana przez BFI wykladnia moze rozszerzy¢ zakres zwolnienia wynikajacy z tego
przepisu poza to pojecie na wszystkie ustugi kulturalne, wbrew orzecznictwu Trybunalu, wedlug
ktéorego pojecia uzywane do opisania zwolnienn wymienionych w art. 13 cze$¢ A ust. 1 tej dyrektywy
powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon
College, C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 16; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist, C-264/14,
EU:C:2015:718, pkt 34, 35; a takze z dnia 25 lutego 2016 r., Komisja/Niderlandy, C-22/15,
niepublikowany, EU:C:2016:118, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, wbrew temu, co twierdzi BFI, ze wymodg zapewnienia
jednolitego zastosowania zwolnien ze wskazanego art. 13 cze§¢ A ust. 1 nie ma charakteru
bezwzglednego. Jesli bowiem zwolnienia przewidziane w rzeczonym przepisie stanowia autonomiczne
pojecia prawa Unii, ktére maja na celu unikniecie rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT
w poszczegllnych panstwach cztonkowskich, prawodawca Unii Europejskiej moze powierzy¢ tym
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panstwom zdefiniowanie okreslonych terminéw zwolnienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca
1996 r., Gemeente Emmen, C-468/93, EU:C:1996:139, pkt 25; z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National,
C-169/04, EU:C:2006:289, pkt 38, 39; a takze z dnia 9 grudnia 2015 r., Fiscale Eenheid X, C-595/13,
EU:C:2015:801, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykladnia literalna art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy jest potwierdzona geneza tej
dyrektywy oraz celami realizowanymi przez prawodawce Unii.

W tym zakresie, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 20 i 21 opinii, prawodawca Unii nie uwzglednit
pierwotnej propozycji Komisji Europejskiej zawierajacej wyczerpujaca liste ustug kulturalnych
podlegajacych zwolnieniu [zob. propozycja szdstej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, COM(73) 950 wersja
ostateczna z dnia 20 czerwca 1973 r.], ale uzywajac wyrazenia ,niektére ustugi kulturalne”, wybrat
brzmienie wspomnianego zwolnienia, ktére umozliwia panstwom czlonkowskim okreslenie, jakie
ustugi kulturalne podlegaja zwolnieniu.

Jak podkreslita réwniez Komisja w swoich pisemnych uwagach przedlozonych Trybunatowi, mimo iz
pdzniej zaproponowatla ona zastgpienie pierwotnej tresci art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy
wyczerpujaca lista zwolnionych ustug kulturalnych [zob. propozycja dziewietnastej dyrektywy Rady
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych,
zmieniajaca dyrektywe 77/388/CEE — wspoélny system podatku od wartosci dodanej, COM(84) 648
wersja ostateczna z dnia 5 grudnia 1984 r.], prawodawca Unii utrzymal ten pierwotny tekst, ktéry
wedlug analizy zawartej w pierwszym sprawozdaniu Komisji na temat funkcjonowania wspélnego
systemu podatku od warto$ci dodanej przedlozonym Radzie zgodnie z art. 34 szoéstej dyrektywy
77/388 [COM(83) 426 wersja ostateczna z dnia 14 wrze$nia 1983 r.] pozostawia okreslenie tresci tego
zwolnienia ocenie kazdego panstwa czlonkowskiego.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 23 opinii, decyzje prawodawcy Unii, aby pozostawi¢ panstwom
czlonkowskim margines uznania w zakresie okreslenia zwolnionych ustug kulturalnych, mozna
wytlumaczy¢ duza réznorodnoscia tradycji kulturowych i dziedzictwa regionalnego w Unii, niekiedy
nawet w ramach jednego panstwa czlonkowskiego.

Odwotujac si¢ do wyrazenia ,niektére ustugi kulturalne”, nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. n) szostej dyrektywy nie wymaga objecia zwolnieniem wszystkich ustug kulturalnych,
tak ze panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ ,niektére” z nich, jednocze$nie opodatkowujac VAT
pozostale.

W zakresie, w jakim przepis ten przyznaje panstwom cztonkowskim margines uznania przy okreslaniu
zwolnionych uslug kulturalnych, nie spetnia on wymogéw wynikajacych z orzecznictwa cytowanego
w pkt 14 niniejszego wyroku, dotyczacych mozliwosci bezposredniego powotlania sie na niego przed
sadami krajowymi.

Whniosku tego nie podwazaja stwierdzenia zawarte w pkt 34—37 wyroku z dnia 17 lutego 2005 r.,
Linneweber i Akriditis (C-453/02 i C-462/02, EU:C:2005:92), oraz w pkt 59-61 wyroku z dnia
28 czerwca 2007 r., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of
Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391), zgodnie z ktérymi ewentualny margines
uznania pozostawiony panstwom czlonkowskim niekoniecznie wyklucza bezposredni skutek
omawianych zwolnien.
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Jak bowiem podniosta Komisja w uwagach pisemnych, orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem z dnia
17 lutego 2005 r., Linneweber i Akriditis (C-453/02 i C-462/02, EU:C:2005:92), dotyczy umozliwienia
panstwom czlonkowskim okreslenia warunkéw stosowania zwolnienia, a nie marginesu uznania
pozwalajacego im na okreslenie zakresu zwolnienia, jak wynika to w szczegélnosci z wyrazenia
»niektére ustugi kulturalne” przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy.

W odniesieniu do wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust i The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391), nalezy zauwazy¢,
ze art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy rézni sie od zwolnienia bedacego przedmiotem owej
sprawy tym, ze wymaga on jedynie zwolnienia ,niektérych” ustug kulturalnych.

Wobec powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. n) szostej dyrektywy, przewidujacy zwolnienie ,niektérych ustug kulturalnych”, nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz nie ma on skutku bezposredniego w takim sensie, ze w braku transpozycji przepis ten
nie moze zosta¢ bezposrednio powolany przez instytucje prawa publicznego lub inna uznang przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie instytucje kulturalna, ktére swiadcza ustugi kulturalne.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 cze$¢ A ust. 1 lit. n) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, przewidujacy zwolnienie ,niektorych uslug kulturalnych”, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz nie ma on skutku bezposredniego w takim sensie, Zze w braku transpozycji przepis ten
nie moze zosta¢ bezposrednio powolany przez instytucje prawa publicznego lub inna uznana
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie instytucje kulturalng, ktore s$wiadcza wuslugi
kulturalne.

Podpisy
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