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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-584/15

Glencore Céréales France
przeciwko
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif de Melun)

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona interes6w
finansowych Unii Europejskiej — Artykut 3 — Rozporzadzenie (EWG) nr 3665/87 — Artykut 11 —
Zwrot nienaleznie przyznanej refundacji wywozowej — Rozporzadzenie (EWG) nr 3002/92 —
Artykul 5a — Zabezpieczenie nieslusznie zwolnione — Nalezne odsetki — Termin przedawnienia —
Rozpoczecie biegu terminu — Przerwanie biegu terminu — Gérna granica — Dluzszy termin —
Stosowanie

Streszczenie — wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 2 marca 2017 r.

1. Srodki wiasne Unii Europejskiej — Rozporzadzenie w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii
— Postepowanie w sprawie nieprawidtowosci — Termin przedawnienia — Stosowanie do
dochodzenia wierzytelnosci z tytutu odsetek od kwot bezprawnie uzyskanych

(rozporzagdzenie Rady nr 2988/95, art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, 2; rozporzqgdzenia Komisji: nr 3665/87
zmienione rozporzgdzeniem nr 495/97, art. 11 ust. 3; nr 3002/92 zmienione rozporzgdzeniem
nr 770/96, art. 5a)

2. Srodki wlasne Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie w sprawie ochrony interesow finansowych Unii
— Ciggle lub powtarzajgce sie nieprawidtowosci — Pojecie — Fakt w odniesieniu do podmiotu
bycia dtuznikiem z tytutu odsetek od kwot bezprawnie uzyskanych — Wylgczenie

(rozporzadzenie Rady nr 2988/95, art. 1 ust. 2; rozporzgdzenia Komisji: nr 3665/87 zmienione
rozporzgdzeniem nr 495/97, art. 11 ust. 3; nr 3002/92 zmienione rozporzgdzeniem nr 770/96,
art. 5a)

3. Srodki wlasne Unii Europejskiej — Rozporzadzenie w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii
— Postgpowanie w sprawie nieprawidtowosci — Termin przedawnienia — Stosowanie do
dochodzenia wierzytelnosci z tytutu odsetek od kwot bezprawnie uzyskanych — Rozpoczecie biegu
terminu — Data popetnienia nieprawidtowosci

(rozporzadzenie Rady nr 2988/95, art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 1 akapit pierwszy)
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4. Srodki wlasne Unii Europejskiej — Rozporzadzenie w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii
— Postepowanie w sprawie nieprawidlowosci — Termin przedawnienia — Gorna granica -
Stosowanie do dochodzenia wierzytelnosci z tytutu odsetek od kwot bezprawnie uzyskanych —
Brak decyzji wilasciwego organu w odniesieniu do dochodzenia tych wierzytelnosci w majgcym
zastosowanie terminie, mimo jego wniosku o zwrot nienaleznie uzyskanych kwot — Prekluzja

(rozporzadzenie Rady nr 2988/95, art. 3 ust. 1 akapit czwarty, art. 6 ust. 1)

5. Srodki wiasne Unii Europejskiej — Rozporzadzenie w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii
— Postepowanie w sprawie nieprawidtowosci — Termin przedawnienia — Stosowanie dtuzszych
krajowych okresow przedawnienia - Warunek — Poszanowanie zasady pewnosci prawa
i proporcjonalnosci — Termin pieciu lat — Dopuszczalnosé

(rozporzgdzenie Rady nr 2988/95, art. 3 ust. 1, 3)

1. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz termin przedawnienia przewidziany w tym artykule stosuje sie wzgledem dochodzenia wierzytelnosci
z tytulu odsetek takich jak te w postepowaniu gltéwnym, naleznych na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego wspdlne
szczegOlowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 495/97 z dnia 18 marca 1997 r., i art. 5a rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 3002/92 z dnia 16 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspoélne szczegélowe zasady
kontroli wykorzystania lub przeznaczenia produktéw z interwencji, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 770/96 z dnia 26 kwietnia 1996 r.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wezwania do zaplaty w postepowaniu gléwnym, wydane przez
wlasciwy organ administracyjny w celu odzyskania pomocy i kwot nienaleznie uzyskanych przez
spolke Glencore w zwigzku z nieprawidlowosciami, jakich si¢ ona dopuscila, zostaly wydane na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 w odniesieniu do jeczmienia do produkgcji stodu
luzem oraz art. 5a rozporzadzenia nr 3002/92 w odniesieniu do pszenicy zwyczajnej interwencyjnej.
Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, ponadto wynika, ze nakaz zaptaty dotyczacy dochodzenia
odsetek ponad te pomoc i te kwoty zostal réwniez przyjety na podstawie tych przepiséw. W tym
wzgledzie nalezy podnie$¢, ze przepisy te wyraznie przewiduja, iz zwrot pomocy i kwot nienaleznie
otrzymanych przez dany podmiot jest powiekszony o odsetki, ktére oblicza si¢ na podstawie tej
pomocy i tych kwot proporcjonalnie do czasu, jaki uptynal miedzy chwila ich otrzymania i chwila ich
zwrotu. Artykul 5a ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 3002/92 usci$la w tym wzgledzie, Ze
otrzymanie przez wlasciwe wladze kwoty okreslonej w taki sposéb stanowi odzyskanie korzysci
finansowych przyznanych nienaleznie danemu podmiotowi. Tak wiec analizowane w postepowaniu
gléwnym wezwania nalezy zakwalifikowa¢ jako ,$rodki administracyjne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 2988/95, zaréwno w zakresie, w jakim dotycza one zobowigzania gléwnego, jak
i odsetek, zwazywszy, ze wezwania te — w ujeciu facznym — sa czescia cofniecia bezprawnie uzyskanej
korzysci przez podmiot gospodarczy. Wynika stad, ze termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gléwnym.

(zob. pkt 28-31, 33; pkt 1 sentencji)

2. Artykut 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
okoliczno$¢ wystepowania w roli dluznika z tytulu odsetek takich jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie stanowi dla podmiotu ,nieprawidlowosci ciaglej lub powtarzajacej sie”
w rozumieniu tego przepisu. Takie wierzytelnosci nalezy uzna¢ za wynikajace z tej samej
nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 co nieprawidlowosc
pociagajaca za soba windykacje pomocy i kwot nienaleznie otrzymanych, stanowiacych wierzytelno$¢
gléwna.
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Nalezy bowiem przypomnie¢, ze dopuszczenie si¢ nieprawidlowos$ci w rozumieniu art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95 oznacza wystapienie dwoéch przestanek, a mianowicie dzialania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, stanowiacego naruszenie prawa Unii oraz szkody lub
potencjalnej szkody w budzecie Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, pkt 24). Odnos$nie do przestanki
polegajacej na istnieniu naruszenia prawa Unii, z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 i z art. 5a
rozporzadzenia nr 3002/92 wynika, Ze to samo naruszenie przepisu prawa Unii réwnoczesnie
prowadzi do $ciggniecia kwot bezprawnie otrzymanych z powodu tego naruszenia i do naliczenia
odsetek oprécz tych kwot, ktére tacznie wchodza w sklad calosci $ciagniecia korzysci gospodarczej
bezprawnie przyznanej danemu podmiotowi. Odnoénie do przestanki polegajacej na istnieniu szkody,
albo potencjalnej szkody, na rzecz budzetu Unii nalezy wskaza¢ — jak zasadniczo zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 51 i 60 opinii — Zze odsetki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3665/87 i w art. 5a rozporzadzenia nr 3002/92, stanowia odsetki kompensacyjne sluzace
odzwierciedleniu aktualnej wartosci ,szkody” w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95
w okresie miedzy data jej wystapienia i data faktycznego jej zwrotu przez zainteresowany podmiot.
Wynika stad, ze wbrew twierdzeniom rzadu francuskiego w kwestii naruszenia przepiséw rozporzadzen
nr 3665/87 i nr 3002/92, nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95
prowadzi do $ciagniecia korzysci niestusznie przyznanej danemu podmiotowi, ktéra zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 i art. 5a rozporzadzenia nr 3002/92 stanowi pomoc lub kwoty
nienaleznie otrzymane przez ten podmiot, powiekszone o odsetki przewidziane w tych artykutach.

(zob. pkt 38—42; pkt 2 sentencji)

3. Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz
w odniesieniu do postepowan prowadzacych do przyjecia $§rodkéw administracyjnych majacych na
celu $ciggniecie wierzytelnosci z tytulu odsetek, takich jak te bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, termin przedawnienia przewidziany w rzeczonym art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozpoczyna
bieg od dnia, w ktérym doszlo do naruszenia skutkujacego odzyskaniem pomocy i kwot nienaleznych,
na podstawie ktérych obliczono odsetki, to jest w dniu wystapienia czynnika $wiadczacego
o naruszeniu, czyli albo czynnosci, albo zaniechania, albo szkody, ktére nastepuja jako ostatnie.

W kazdym razie na sadzie odsylajacym, ktéry dysponuje pelna wiedza co do okolicznosci faktycznych
postepowania gléwnego, ciazy obowiazek ustalenia, czy w niniejszej sprawie analizowana korzys¢
zostala ostatecznie przyznana przed czynnoscia lub zaniechaniem stanowigcym naruszenie prawa Unii.
W takim wypadku termin do dochodzenia naleznosci majacego na celu $ciagniecie wierzytelnosci
skladajacych sie z odsetek w postepowaniu gtéwnym rozpoczyna swoéj bieg od chwili tej czynnosci
albo tego zaniechania. Je$li — odwrotnie — wydaje sie, ze korzy$¢ te przyznano po tej czynnosci,
wzglednie po tym zaniechaniu, dies a quo odpowiada dacie przyznania tej korzysci, a wiec przypada
na dzien odpowiadajacy poczatkowi obliczania tych odsetek.

(zob. pkt 50, 51; pkt 3 sentencji)

4. Artykul 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w odniesieniu do czynnosci prowadzacych do przyjecia srodkéw administracyjnych majacych na celu
odzyskanie odsetek takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego przedawnienie
nastepuje wraz z uplywem terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapit czwarty, jesli w tym terminie
wlasciwy organ, mimo wystgpienia z zadaniem zwrotu pomocy albo kwot nienaleznie otrzymanych
przez podmiot gospodarczy, nie wydal decyzji w sprawie tych odsetek.

Tak wiec, pomingwszy przypadek zawieszenia postepowania administracyjnego zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95, wydanie przez wlasciwy organ aktéw odnoszacych sie do dochodzenia lub
postepowania w sprawie nieprawidlowo$ci polaczone z podaniem ich do wiadomos$ci danej osoby
zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit trzeci tego rozporzadzenia nie skutkuje przerwaniem biegu terminu
okreslonego w art. 3 ust. 1 akapit czwarty tego samego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
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11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 72). W odniesieniu do
nieprawidlowosci takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego wynika stad, ze wlasciwy
organ ma obowigzek przyjecia srodkéw administracyjnych majacych na celu odzyskanie nienaleznie
przyznanej korzysci ekonomicznej w kazdym razie w terminie przewidzianym w art. 3 ust. 1 akapit
czwarty rozporzadzenia nr 2988/95. Zatem w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym, w ktdrej
wladciwy organ w pierwszej kolejnosci zazadal uregulowania wierzytelnosci gtéwnej, zanim w drugiej
kolejnosci zazadal zaplaty odsetek, nawet przy zalozeniu, ze akty przerywajace bieg przedawnienia
zostaly wydane w odniesieniu do tych odsetek, organ ten jednak mial obowiazek wydaé decyzje
w sprawie zaplaty rzeczonych odsetek w terminie przewidzianym w art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia nr 2988/95.

(zob. pkt 56, 57, 59, 61; pkt 4 sentencji)

5. Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin
przedawnienia przewidziany w prawie krajowym, ktéry jest dluzszy niz termin, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, moze by¢ stosowany w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu
gléwnym wzgledem dochodzenia roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie tego terminu
i jeszcze nieprzedawnionych na podstawie tego ostatniego przepisu.

Ponadto, o ile — jak wynika z pkt 64 niniejszego wyroku — panstwa czlonkowskie zachowuja szerokie
uprawnienia dyskrecjonalne, jezeli chodzi o ustalanie dluzszych terminéw przedawnienia, o tyle
pafistwa te maja obowiazek przestrzegania zasad ogdlnych prawa Unii, w szczegdlnosci zasady
pewnoéci prawa i proporcjonalnosci. Jesli chodzi o zasade pewnosci prawa, to — jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu z dziedziny prawa karnego — co do zasady panstwa czlonkowskie maja
prawo do przediuzenia terminu przedawnienia, jezeli zarzucane czyny nigdy sie nie przedawnity (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 57). Odno$nie
do =zasady proporcjonalnosci nalezy zauwazyé, ze stosowanie dluzszego krajowego terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, w celu prowadzenia
postepowan w sprawie nieprawidfowosci w rozumieniu tego rozporzadzenia nie powinno wychodzi¢
w sposob oczywisty poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu ochrony intereséw finansowych Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). Jesli chodzi o piecioletni termin przedawnienia, taki jak
przewidziany w art. 2224 code civil, w brzmieniu wynikajacym z ustawy nr 2008-561, nalezy wskazac,
iz jest on jedynie dluzszy o rok w stosunku do terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95. Tak wiec taki termin nie wykracza poza to, co jest konieczne w celu umozliwienia
organom krajowym prowadzenia postgpowania w sprawie nieprawidlowosci powodujacych szkody
w budzecie Unii, i spelnia wymdég proporcjonalnosci.

(zob. pkt 72-74, 76; pkt 5 sentencji)
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