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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 marca 2017 r.**

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona intereséw
finansowych Unii Europejskiej — Artykul 3 — Rozporzadzenie (EWG) nr 3665/87 — Artykut 11 —
Zwrot niestusznie przyznanej refundacji wywozowej — Rozporzadzenie (EWG) nr 3002/92 —
Artykul 5a — Zabezpieczenie niestusznie zwolnione — Nalezne odsetki — Termin przedawnienia —
Rozpoczecie biegu terminu — Przerwanie biegu terminu — Gérna granica — Dluzszy termin —
Stosowanie

W sprawie C-584/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zozony przez tribunal administratif de Melun (sad administracyjny w Melun, Francja)
postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 listopada 2015 r.,
W postepowaniu:

Glencore Céréales France

przeciwko

Etablissement national des produits de 'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiiriméde (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Glencore Céréales Francja przez F. Citrona oraz S. Le Roya, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, S. Ghiandoni oraz A. Daly, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bouqueta, J. Baquera Cruza oraz G. von Rintelena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1), art. 11 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87
z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego wspélne szczegélowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. 1987, L 351, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 495/97 z dnia 18 marca 1997 r. (Dz.U. 1997, L 77, s. 12) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 3665/87”), i art. 5a rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3002/92 z dnia
16 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspdlne szczegélowe zasady kontroli wykorzystania lub
przeznaczenia produktéw z interwencji (Dz.U. 1992, L 301, s. 17), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 770/96 z dnia 26 kwietnia 1996 r. (Dz.U. 1996, L 104, s. 13) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 3002/92”).

Whiosek ten zostal zfozony w ramach sporu miedzy Glencore Céréales France (zwana dalej ,spdtka
Glencore”) a Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (krajowy urzad ds.

produktéw rolnych oraz morskich, zwany dalej ,FranceAgriMer”) w przedmiocie zaplaty odsetek
przypadajacych od refundacji wywozowych niestusznie otrzymanych przez te spétke.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 2988/95
Motyw 3 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»[...] we wszystkich dziedzinach nalezy przeciwstawia¢ si¢ dzialaniom przynoszacym szkode interesom
finansowym [Unii]”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych [Unii] niniejszym przyjmuje sie¢ ogdlne zasady dotyczace
jednolitych  kontroli oraz s$rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci
w odniesieniu do prawa [Unii].

2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa [Unii] wynikajace z dziatania lub
zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub moglo spowodowa¢ szkode
w ogélnym budzecie [Unii] lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez [nia], albo poprzez
zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wiasnych pobieranych bezposrednio
w imieniu [Unii], albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem”.
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Artykul 3 owego rozporzadzenia stanowi:

»1. Okres [Termin] przedawnienia [do wszczecia postepowania] wynosi cztery lata od czasu
[momentu] dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci okre$lonej w art. 1 ust. 1. Zasady [Uregulowania]
sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres [termin] krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy
lata.

W przypadku nieprawidfowosci ciaglych lub powtarzajacych sie¢ okres [termin] przedawnienia biegnie
od dnia, w ktérym nieprawidlowos¢ ustata [...].

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt [Bieg przedawnienia ulega
przerwaniu przez kazda czynno$¢] wlasciwego organu wiladzy, o ktérym [ktérej] zawiadamia sie dana
osobe, a ktory [ktéra] odnosi si¢ do S$ledztwa [dochodzenia] lub postgpowania w sprawie
nieprawidlowosci. Po kazdym przerwaniu okres [termin] przedawnienia biegnie na nowo.

Uplyw terminu przedawnienia nastepuje najpdézniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy
podwdéjnemu terminowi [...] przedawnienia, jesli do tego czasu wlasciwy organ wladzy nie wymierzyt
kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postepowanie administracyjne zostalo zawieszone zgodnie
z art. 6 ust. 1.

2. Okres wykonania [Termin na wykonanie] decyzji nakladajacej kare administracyjna wynosi trzy lata.
Okres [Termin] ten biegnie od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

Przypadki przerwania i zawieszenia okresu [biegu terminu] przedawnienia zostana uregulowane we
wlasciwych przepisach prawa krajowego.

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania dluzszego okresu [terminu przedawnienia]
niz okres [termin] przewidziany odpowiednio w ust. 1 i 2”.

Tytut II rozporzadzenia nr 2988/95 zatytutowany jest ,Srodki i kary administracyjne”. Zawiera on art. 4
tego aktu, ktéry w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagala za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

— poprzez catkowita lub czesciowa utrate zabezpieczenia zlozonego dla wniosku o przyznanie korzysci
lub w momencie otrzymania zaliczki.

2. Stosowanie srodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza si¢ do wycofania uzyskanej korzysci facznie —
jesli to zostato przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu o stawke ryczattows”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia ustanawia kary administracyjne, do nalozenia ktérych moga prowadzi¢
zamierzone nieprawidlowosci lub nieprawidtowosci dokonane przez zaniedbanie.

Rozporzadzenie nr 3665/87

Rozporzadzenie nr 3665/87 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 800/1999
z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajacym wspdlne szczegdélowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. 1999, L 102, s. 11; sprostowanie Dz.U. 1999, L 180, s. 53).
Spér w postepowaniu gléwnym pozostaje jednak pod rzadami rozporzadzenia nr 3665/87.
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Artykut 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 przewidywal:

sl--.] [W] przypadku wyplacenia nienaleznej refundacji beneficjent zwraca kwoty nienaleznie
wyplacone, lacznie z kara stosowana na podstawie ust. 1 akapit pierwszy, powigkszone o odsetki
obliczone za okres, ktéry uptynal miedzy platnoscia i zwrotem. Jednakze:

a) w wypadku gdy zwrot jest pokryty z zabezpieczenia jeszcze niezwolnionego, konfiskata tego
zabezpieczenia zgodnie z art. 23 ust. 1 lub art. 33 ust. 1 stanowi zwrot naleznej kwoty,

b) w wypadku gdy zabezpieczenie zostalo zwolnione, beneficjent uiszcza te czes¢ zabezpieczenia, ktéra
uleglaby przepadkowi, powigekszona o odsetki obliczone od dnia zwolnienia zabezpieczenia do dnia
poprzedzajacego dzien zaplaty.

Platno$ci dokonuje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania zaplaty.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Rozporzadzenie nr 3002/92

Rozporzadzenie nr 3002/92 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1130/2009
z dnia 24 listopada 2009 r. ustanawiajacym wspélne szczegdtowe zasady kontroli wykorzystania
i przeznaczenia produktéw objetych interwencja (Dz.U. 2009, L 310, s. 5). Spér w postepowaniu
gtéwnym pozostaje jednak pod rzadami rozporzadzenia nr 3002/92.

Artykut 5a ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 3002/92 mial nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy po zwolnieniu calosci lub czesci zabezpieczenia okreslonego w art. 5 stwierdza
sie, ze dane produkty w calosci lub w czesci nie zostaly wykorzystane w wyznaczony sposéb lub nie
dotarly do wyznaczonego miejsca przeznaczenia, wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego [...]
wymagaja [...] od danego podmiotu gospodarczego zaptacenia kwoty réwnej kwocie zabezpieczenia,
ktéra uleglaby przepadkowi w przypadku, w ktérym przed zwolnieniem zabezpieczenia wzieto by pod
uwage niedopelnienie warunkéw umowy. Niniejsza kwota bedzie powigkszona o odsetki naliczone od
dnia zwolnienia zabezpieczenia do dnia poprzedzajacego zaptate.

Otrzymanie przez wlasciwe wladze kwoty okreslonej w poprzednim [akapicie] stanowi odzyskanie
korzysci finansowych przyznanych nienaleznie.

2. Zaplata jest dokonana w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od daty otrzymania zadania zaptaty.

”
eee]| o

Prawo francuskie

Ustawa nr 2008-561 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie przedawnienia w sprawach cywilnych (JORF
nr 141 z dnia 18 czerwca 2008 r., s. 9856) ustanowila nowe zasady dotyczace przedawnienia w prawie
cywilnym, wpisane do art. 2224 code civil (francuskiego kodeksu cywilnego), zgodnie z ktérym:

»Roszczenia osobiste i majatkowe przedawniaja sie z uplywem pieciu lat od dnia, w ktérym uprawniony

znal albo powinien byl zna¢ okolicznosci pozwalajace na skorzystanie z przyslugujacego mu
uprawnienia”.
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Artykul 26 tej ustawy stanowi:

»1. —Przepisy niniejszej ustawy, ktére wydluzaja termin przedawnienia, stosuje sie w wypadku, gdy
termin przedawnienia nie uplynal w momencie wejscia tej ustawy w zycie. Termin, ktéry juz
uplynal, podlega uwzglednieniu.

II. — Przepisy niniejszej ustawy, ktore skracaja terminy przedawnienia, stosuje si¢ w odniesieniu do
przedawnien liczonych od momentu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, bez mozliwosci, aby
catkowity termin nie przekraczal terminu przewidzianego ustawa poprzednio obowiazujaca.

III. — W wypadku wytoczenia powddztwa przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy postepowanie jest
kontynuowane, a orzeczenie zostaje wydane zgodnie ze stara ustawa. Ustawe stosuje sie roéwniez
wzgledem postepowan odwotawczego i kasacyjnego |[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 26 maja 1999 r. spétka Glencore uzyskala certyfikat zezwalajacy jej na wywéz 3300 ton
jeczmienia do produkcji stodu luzem oraz uprawniajacy ja do otrzymania refundacji wspélnotowej.

Na skutek kontroli przeprowadzonej przez administracje celng, ktéra wykazala nieprawidlowosci
w sposobie zaladunku zbéz na statki przeznaczone do ich wywozu, Office national interprofessionnel
des céréales (miedzybranzowe krajowe biuro ds. zbdz) wystawilo wezwanie do zaplaty dla spétki
Glencore na kwote 93933,85 EUR, odpowiadajaca nieslusznie otrzymanej refundacji wywozowej
i karze administracyjnej w wysokosci 50% kwoty refundacji oraz karze umownej stanowiacej
réwnowarto$¢ 15% kwoty tej refundacji. To wezwanie do zaplaty zostalo doreczone owej spéice
w dniu 25 lutego 2004 r.

W okresie miedzy majem a wrze$niem 2000 r. spétka Glencore podpisata zgloszenia wywozowe na
43 630,130 ton pszenicy zwyczajnej interwencyjnej.

Wskutek kontroli celnej, ktéra ujawnita nieprawidtowosci w sposobie przechowywania zbéz przed ich
wywozem, Office national interprofessionnel des céréales wystawilo spolce Glencore w dniu
30 listopada 2005 r. trzy wezwania do zaptaty na kwote, odpowiednio, 113 685,40 EUR, 22 285,60 EUR
i 934598,28 EUR tytulem zwrotu kwot nienaleznie pobranych przez te spétke. Wezwania te zostaly
doreczone spélce Glencore pismem z dnia 5 stycznia 2006 r.

Po nieskutecznym zaskarzeniu do wlasciwego sadu wezwan do zaptaty, o ktérych mowa w pkt 151 17
niniejszego wyroku, spétka Glencore dokonata platnosci zadanych kwot w dniu 6 kwietnia 2010 r.
w odniesieniu do pomocy otrzymanej w celu wywozu jeczmienia i 27 wrze$nia 2010 r. w odniesieniu
do pomocy otrzymanej w celu wywozu pszenicy zwyczajnej interwencyjne;j.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r., ktérej zalacznik stanowilo nowe wezwanie do zaplaty z dnia
12 kwietnia 2013 r., FranceAgriMer wezwal spétke Glencore do zaptaty kwoty 289569,05 EUR
z tytulu odsetek od nienaleznie pobranej pomocy.

Spotka Glencore wystgpita do sadu odsylajacego ze skarga na te decyzje, podnoszac przedawnienie
wymagalnosci tych odsetek w oparciu o art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95.
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W tych okoliczno$ciach tribunal administratif de Melun (sad administracyjny w Melun, Francja)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy z brzmienia [wyroku z dnia 29 marca 2012 r., Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:190]
mozna wywie§¢, ze art. 3 [rozporzadzenia nr 2988/95] znajduje zastosowanie do $rodkéw
zmierzajacych do zaptaty odsetek naleznych [w mysl art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87] oraz
art. 5a [rozporzadzenia nr 3002/92]?

2) Czy nalezy uznaé, ze roszczenie o zaplate odsetek wynika ze swej istoty z nieprawidlowosci »ciagtej
lub powtarzajacej sie«, ktéra ustaje w dniu zaptaty naleznosci gléwnej, a tym samym rozpoczecie
biegu przedawnienia tego roszczenia zostaje odsuniete w czasie do owego dnia?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na [pytanie drugie]: czy bieg przedawnienia rozpoczyna sie
w dniu dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci, ktéra byla przyczyna powstania wierzytelnosci gltéwne;j,
czy tez dopiero w dniu platnosci pomocy albo zwolnienia zabezpieczenia, to jest w dniu
odpowiadajacym rozpoczeciu obliczania wspomnianych odsetek?

4) Czy w celu stosowania ustanowionych rozporzadzeniem nr 2988/95 zasad dotyczacych
przedawnienia nalezy uzna¢, ze kazda czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia w odniesieniu do
roszczenia gléwnego przerywa takze bieg przedawnienia w odniesieniu do odsetek, mimo iz
czynnosci, ktére przerwaly bieg przedawnienia, nie odnosza si¢ do odsetek, lecz do wierzytelnosci
glownej?

5) Czy uplyw terminu przedawnienia nastepuje wraz z uplywem maksymalnego terminu
przewidzianego [w art. 3 ust. 1 akapit czwarty] rozporzadzenia nr 2988/95, jesli w tym terminie
agencja platnicza zada zwrotu nienaleznie wyptaconej pomocy bez jednoczesnego zadania zaptaty
odsetek?

6) Czy przewidziany w ogélnych przepisach prawa piecioletni termin przedawnienia, wprowadzony do
prawa krajowego w art. 2224 kodeksu cywilnego ustawa nr 2008-561 [...], mégl zastapic,
w odniesieniu do przedawnien, ktérych terminy jeszcze nie uplynely w dniu wejscia w zycie tej
ustawy, przewidziany rozporzadzeniem nr 2988/95 termin przedawnienia wynoszacy cztery lata —
w mys$l odstepstwa przewidzianego [w art. 3 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin przedawnienia przewidziany w tym artykule
stosuje sie do dochodzenia roszczen z tytulu odsetek, takich jak te bedace przedmiotem
w postepowaniu gléwnym, naleznych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 i art. 5a
rozporzadzenia nr 3002/92.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, i jak wynika z motywu
trzeciego tego rozporzadzenia, wprowadza ono ,ogdlne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz
$rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa [Unii]”, aby
»~we wszystkich dziedzinach [...] przeciwstawia¢ sie¢ dzialaniom przynoszacym szkode interesom
finansowym [Unii]” (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ramach tej regulacji w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 ustanowiony zostal czteroletni termin
przedawnienia, liczony poczawszy od dopuszczenia sie nieprawidlowosci lub tez, w przypadku
nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych sig, od dnia, w ktérym nieprawidlowos¢ ustala. Jednak
zgodnie z tym przepisem w drodze uregulowan sektorowych moze zosta¢ wprowadzony termin
krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

W niniejszym wypadku istotne w tej sprawie uregulowania sektorowe Unii, to jest rozporzadzenie
nr 3665/87, regulujace system refundacji wywozowych dla produktéw rolnych, i rozporzadzenie
nr 3002/92, dotyczace zasad kontroli wykorzystania lub przeznaczenia produktéw z interwencji, nie
przewiduja przepiséw szczegélnych z dziedziny przedawnienia.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze czteroletni termin, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95, ma zastosowanie zaréwno do nieprawidlowosci pociagajacych za soba
nalozenie kary administracyjnej w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia, jak i do nieprawidtowosci
takich jak te stanowiace przedmiot postepowania gléwnego, stanowigcych zgodnie z art. 4 tego
rozporzadzenia $rodek administracyjny polegajacy na cofnieciu bezprawnie uzyskanej korzysci (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 kazda nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2
tego rozporzadzenia bedzie pociggala za soba z reguly cofnigcie bezprawnie uzyskanej korzysci,
w szczegblnosci poprzez zobowigzanie do zaplaty kwot pienieznych naleznych lub zwrotu kwot
nienaleznie uzyskanych. W art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia uscislono ponadto, ze stosowanie
srodkéw wymienionych w ust. 1 tego artykulu ogranicza sie do wycofania uzyskanej korzysci
powiekszonej — jesli to zostalo przewidziane — o odsetki, ktére moga by¢ ustalane w oparciu o stawke
ryczaltowa.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wezwania do zaplaty w postepowaniu gléwnym, wydane przez
wlasciwy organ administracyjny w celu odzyskania pomocy i kwot nienaleznie uzyskanych przez
spolke Glencore w zwigzku z nieprawidlowosciami, jakich si¢ ona dopuscila, zostaly wydane na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 w odniesieniu do jeczmienia do produkgcji stodu
luzem oraz art. 5a rozporzadzenia nr 3002/92 w odniesieniu do pszenicy zwyczajnej interwencyjnej.
Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, ponadto wynika, ze nakaz zaptaty dotyczacy dochodzenia
odsetek ponad te pomoc i te kwoty zostal réwniez przyjety na podstawie tych przepiséw.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze przepisy te wyraznie przewiduja, iz zwrot pomocy i kwot
nienaleznie otrzymanych przez dany podmiot jest powiekszony o odsetki, ktére oblicza sie na
podstawie tej pomocy i tych kwot proporcjonalnie do czasu, jaki uptynal miedzy chwila ich otrzymania
i chwilg ich zwrotu. Artykut 5a ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 3002/92 usécisla w tym wzgledzie,
ze otrzymanie przez wlasciwe wladze kwoty okreslonej w taki sposéb stanowi odzyskanie korzysci
finansowych przyznanych nienaleznie danemu podmiotowi.

Tak wiec analizowane w postepowaniu gtéwnym wezwania nalezy zakwalifikowaé jako ,Srodki
administracyjne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2988/95, zaréwno w zakresie,
w jakim dotycza one zobowigzania gléwnego, jak i odsetek, zwazywszy, ze wezwania te — w ujeciu
facznym — sa czescia cofniecia bezprawnie uzyskanej korzysci przez podmiot gospodarczy.

Wynika stad, ze termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie
w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym.

Whniosku tego w niniejszej sprawie nie podwaza orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 29 marca
2012 r., Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190), na ktére powoluje si¢ sad odsylajacy. O ile
bowiem w pkt 53 tego wyroku Trybunal orzekl, ze art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz terminu przedawnienia, ktéry przepis ten przewiduje w odniesieniu do
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$ciggniecia wierzytelnosci gléwnej, nie stosuje sie do egzekwowania odsetek wynikajacych z tej
wierzytelnosci, o tyle taka wykladnia odnosita si¢ — jak wynika z tego punktu — do sytuacji, w ktorej
odsetki byly nalezne na podstawie samego prawa krajowego, a nie, jak w niniejszej sprawie, na
podstawie prawa Unii.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz termin przedawnienia przewidziany
w tym artykule stosuje sie wzgledem dochodzenia wierzytelnosci z tytulu odsetek takich jak te
w postepowaniu gtéwnym, naleznych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 i art. 5a
rozporzadzenia nr 3002/92.

W przedmiocie pytania drugiego

W drodze pytania drugiego sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze fakt — w odniesieniu do
podmiotu — bycia dluznikiem z tytulu odsetek takich jak te w postepowaniu gléwnym stanowi
»hieprawidlowos$ci ciagle lub powtarzajace sie” w rozumieniu tego przepisu, ktérego termin
przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym pomoc lub kwoty bezprawnie otrzymane,
lezace u podstaw postepowania gtéwnego, zostaly zwrécone.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nieprawidlowo$¢ ma
charakter ,ciagly lub powtarzajacy si¢” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 2988/95, jezeli popelniana jest przez podmiot, ktéry czerpie korzysci ekonomiczne z caloksztaltu
podobnych operacji, ktére naruszaja ten sam przepis prawa Unii (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tej definicji rzad francuski zasadniczo podnosi w swoich uwagach przedstawionych przed
Trybunalem, Ze nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, stanowiaca
podstawe kazdej z wierzytelnosci z tytulu odsetek w postepowaniu gléwnym, nalezy uznaé za odrebna
od nieprawidlowo$ci lezacej u podstaw wierzytelnosci gléwnej. Zatem nieprawidlowos¢ ciagla
polegalaby na dlugotrwalym braku uregulowania wierzytelnosci gléwnej przez caly okres, w ktérym
podmiot pozostaje dluznikiem z tytulu tej wierzytelnosci.

Niemniej jednak, majac na wzgledzie rozwazania zawarte w pkt 29 niniejszego wyroku, odsetki takie jak
te bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie powinny by¢ postrzegane jako wynikajace
z nieprawidfowosci — w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 — majacej charakter inny
niz ta, ktéra spowodowata zwrot pomocy i kwot bedacych przedmiotem postepowania gléwnego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze dopuszczenie si¢ nieprawidlowosci w rozumieniu art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95 oznacza wystgpienie dwoéch przestanek, a mianowicie dzialania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, stanowiacego naruszenie prawa Unii oraz szkody lub
potencjalnej szkody w budzecie Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, pkt 24).

Odnosnie do przestanki polegajacej na istnieniu naruszenia prawa Unii, z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3665/87 i z art. 5a rozporzadzenia nr 3002/92 wynika, Ze to samo naruszenie przepisu prawa Unii
réwnocze$nie prowadzi do $ciagniecia kwot bezprawnie otrzymanych z powodu tego naruszenia i do
naliczenia odsetek oprécz tych kwot, ktére facznie wchodza w sklad calosci $ciagniecia korzysci
gospodarczej bezprawnie przyznanej danemu podmiotowi.

Odnos$nie do przestanki polegajacej na istnieniu szkody, albo potencjalnej szkody, na rzecz budzetu

Unii nalezy wskaza¢ — jak zasadniczo zauwazyl rzecznik generalny w pkt 51 i 60 opinii — ze odsetki,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 i w art. 5a rozporzadzenia nr 3002/92,
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stanowia odsetki kompensacyjne stuzace odzwierciedleniu aktualnej wartosci ,szkody” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 w okresie miedzy data jej wystapienia i data faktycznego jej
zwrotu przez zainteresowany podmiot.

Wynika stad, ze wbrew twierdzeniom rzadu francuskiego w kwestii naruszenia przepiséw rozporzadzen
nr 3665/87 i nr 3002/92, nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95
prowadzi do $ciggniecia korzysci niestusznie przyznanej danemu podmiotowi, ktéra zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 i art. 5a rozporzadzenia nr 3002/92 stanowi pomoc lub kwoty
nienaleznie otrzymane przez ten podmiot, powiekszone o odsetki przewidziane w tych artykutach.

Na pytanie drugie trzeba zatem udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze okoliczno$¢ wystepowania w roli dtuznika z tytulu
odsetek takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie stanowi dla podmiotu
»hieprawidlowosci ciaglej lub powtarzajacej si¢” w rozumieniu tego przepisu. Takie wierzytelnosci
nalezy uzna¢ za wynikajace z tej samej nieprawidlowosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 co nieprawidlowo$¢ pociagajaca za soba windykacje pomocy i kwot nienaleznie
otrzymanych, stanowigcych wierzytelnos$¢ gtéwna.

W przedmiocie pytania trzeciego

W drodze pytania trzeciego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w odniesieniu do
postepowania prowadzacego do przyjecia $rodkéw administracyjnych majacych na celu $ciagniecie
wierzytelnosci z tytulu odsetek takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego termin
przedawnienia przewidziany w rzeczonym art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozpoczyna bieg od daty,
w ktorej doszlo do naruszenia skutkujacego odzyskaniem pomocy i kwot nienaleznych, na podstawie
ktérych obliczono odsetki, lub czy termin ten rozpoczyna swdj bieg w dniu odpowiadajacym
poczatkowi naliczania odsetek.

Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze z odpowiedzi na pytanie drugie wynika, iz wierzytelnosci takie
jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego nalezy uznaé za wynikajace z tej samej
nieprawidlowosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 w zakresie dotyczacym
zaréwno wierzytelnosci gtéwnej, jak i odsetek.

Tak wiec zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 termin
przedawnienia dochodzenia nalezno$ci majacego na celu zwrot takich wierzytelno$ci wynosi cztery
lata od dnia, w ktérym dopuszczono si¢ nieprawidlowosci.

To w S$wietle przebiegu okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym nalezy ustali¢ dzien,
w ktérym dopuszczono sie nieprawidlowosci.

Trybunal orzekl bowiem, ze w $wietle koniecznych do stwierdzenia nieprawidlowosci przestanek, ktére
przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku, terminu przedawnienia rozpoczyna swodj bieg w chwili
zdarzenia, ktére mialo miejsce jako ostatnie, to znaczy albo w dniu wystgpienia szkody, jezeli szkoda
ta powstala po dzialaniu lub zaniechaniu stanowiacym naruszenie prawa Unii, albo w dniu tego
dziatania lub zaniechania, jezeli dana korzy$¢ zostala przyznana przed owym dzialaniem lub
zaniechaniem (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Firma Ernst Kollmer Fleischimport
und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, pkt 26).

W tym wzgledzie Trybunatl uscislil, Ze odnoénie do refundacji wywozowych ,szkoda” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 urzeczywistnia sie w dniu wydania decyzji o przyznaniu
definitywnie danej korzysci. To bowiem od tej chwili istnieje rzeczywiscie szkoda w budzecie Unii.
Szkody tej nie mozna uznac za istniejaca przed dniem ostatecznego przyznania tej korzysci, poniewaz
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oznaczaloby to przyznanie, ze termin przedawnienia dla zadania zwrotu tej kwoty moze rozpocza¢ bieg
juz w chwili, w ktérej nie zostala ona jeszcze przyznana (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, pkt 32). Odno$nie
do zabezpieczenia takiego jak to wskazane w art. 5a rozporzadzenia nr 3002/92 nalezy stwierdzi¢, ze
szkoda w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 wystepuje w chwili zwolnienia takiego
zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie chronologia faktéw w postepowaniu gléwnym, taka jak opisana w postanowieniu
odsylajacym, nie pozwala na ustalenie, po pierwsze, daty powstania ,szkody” w rozumieniu art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95, a po drugie, czy szkoda powstala przed czynnoscia albo zaniechaniem
stanowigcym naruszenie prawa Unii czy po nich.

W kazdym razie na sadzie odsylajacym, ktéry dysponuje pelna wiedza co do okolicznosci faktycznych
postepowania gléwnego, ciazy obowiazek ustalenia, czy w niniejszej sprawie analizowana korzys¢
zostala ostatecznie przyznana przed czynnoscia lub zaniechaniem stanowiacym naruszenie prawa Unii.
W takim wypadku termin do dochodzenia naleznos$ci majacego na celu Sciagniecie wierzytelnosci
sktadajacych sie z odsetek w postepowaniu gtéwnym rozpoczyna swdj bieg od chwili tej czynnosci
albo tego zaniechania. Je$li — odwrotnie — wydaje sie, ze korzy$¢ te przyznano po tej czynnosci,
wzglednie po tym zaniechaniu, dies a quo odpowiada dacie przyznania tej korzysci, a wiec przypada
na dzienn odpowiadajacy poczatkowi obliczania tych odsetek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 3 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz w odniesieniu do
postepowan prowadzacych do przyjecia $rodkéw administracyjnych majacych na celu $ciggniecie
wierzytelnosci z tytulu odsetek, takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, termin
przedawnienia przewidziany w rzeczonym art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozpoczyna bieg od dnia,
w ktérym doszlo do naruszenia skutkujacego odzyskaniem pomocy i kwot nienaleznych, na podstawie
ktérych obliczono odsetki, to jest w dniu wystapienia czynnika $wiadczacego o tym naruszeniu, czyli
albo czynnosci, albo zaniechania, albo szkody, ktére nastepuja jako ostatnie.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Poprzez pytania czwarte i piate, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy zasadniczo zmierza do
ustalenia, czy art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze w odniesieniu do dochodzenia prowadzacego do przyjecia $rodkéw administracyjnych
majacych na celu zwrot odsetek, takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
przedawnienie nastepuje z chwila uptywu terminu przewidzianego w tym art. 3 ust. 1 akapit czwarty,
w wypadku gdy w tym terminie wlasciwy organ, mimo iz zazadal zwrotu pomocy albo kwot
nienaleznie otrzymanych przez dany podmiot gospodarczy, nie wydal zadnej decyzji w przedmiocie
tych odsetek.

Zaréwno z brzmienia, jak i ze struktury art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 wynika, ze w czwartym
akapicie tego przepisu ustanowiony zostal majacy zastosowanie do przedawnienia nieprawidlowosci
nieprzekraczalny termin uplywajacy najpdzniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy
podwdéjnemu terminowi przedawnienia okreslonemu w akapicie pierwszym tego ustepu, jesli do tego
czasu wlasciwy organ nie wymierzyl kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postepowanie
administracyjne zostalo zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia (wyrok z dnia
11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 63).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu nalezy stwierdzi¢, ze ten nieprzekraczalny termin ma zastosowanie
réwniez do $rodkéw administracyjnych w rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia (wyrok z dnia
3 wrzesnia 2015 r., Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, pkt 33).
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Ponadto Trybunal orzekl, ze omawiany termin przyczynia si¢ do zwigkszenia pewnosci prawa
u podmiotéw gospodarczych, stanowiac przeszkode dla tego, aby przedawnienie danej
nieprawidlowosci moglo by¢ przeciagane w nieskoriczono$¢ poprzez powtarzajace sie przerywajace je
czynnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
pkt 64).

Tak wiec, pominawszy przypadek zawieszenia postepowania administracyjnego zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95, wydanie przez wtasciwy organ aktéw odnoszacych si¢ do dochodzenia lub
postepowania w sprawie nieprawidlowosci polaczone z podaniem ich do wiadomosci danej osoby
zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit trzeci tego rozporzadzenia nie skutkuje przerwaniem biegu terminu
okreslonego w art. 3 ust. 1 akapit czwarty tego samego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 72).

W odniesieniu do nieprawidiowosci takich jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego wynika
stad, ze wlasciwy organ ma obowigzek przyjecia $rodkéw administracyjnych majacych na celu
odzyskanie nienaleznie przyznanej korzysci ekonomicznej w kazdym razie w terminie przewidzianym
w art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95.

W $wietle rozwazan zawartych w pkt 30 i 45 niniejszego wyroku termin ten stosuje sie zaréwno
wzgledem $rodkéw majacych na celu zwrot kwot, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3665/87 i w art. 5a rozporzadzenia nr 3002/92, jak i wzgledem tych $rodkéw, ktére dotycza odsetek
przewidzianych w tych przepisach, i zaczyna swoj bieg od dnia, w ktérym dopuszczono sie
nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, stanowiacej naruszenie
przepiséw rozporzadzen nr 3665/87 i nr 3002/92.

Zatem w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w ktorej wlasciwy organ w pierwszej
kolejnosci zazadal uregulowania wierzytelnosci gléwnej, zanim w drugiej kolejnosci zazadal zaptaty
odsetek, nawet przy zalozeniu, ze akty przerywajace bieg przedawnienia zostaly wydane w odniesieniu
do tych odsetek, organ ten jednak mial obowiazek wydaé decyzje w sprawie zaptaty rzeczonych odsetek
w terminie przewidzianym w art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95.

Wynika stad, ze w wypadku gdy mialy miejsce nieprawidtowosci dotyczace rozporzadzen nr 3665/87
i nr 3002/92 — jak w postepowaniu gléwnym — odpowiednio, w latach 1999 i 2000, art. 3 ust. 1 akapit
czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nie zezwalal wlasciwemu organowi na wydanie w ciaggu 2013 r.
decyzji odnosnie do odsetek naleznych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 i art. 5a
rozporzadzenia nr 3002/92, poniewaz zobowigzania dotyczace tych odsetek byly w tym momencie —
z zastrzezeniem zbadania tego przez sad odsylajacy — przedawnione. Zwazywszy na bezwzgledny
charakter terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95, wniosek
ten nasuwa si¢ réwniez w wypadku, gdy w terminie wskazanym w tym przepisie organ ten wydal
decyzje w sprawie zwrotu kwot stanowiacych zobowiazanie podstawowe.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania czwarte i piate trzeba udzieli¢c odpowiedzi, iz art. 3 ust. 1
akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w odniesieniu do
czynnosci prowadzacych do przyjecia §rodkéw administracyjnych majacych na celu odzyskanie odsetek
takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego przedawnienie nastepuje wraz z uplywem
terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapit czwarty, je$li w tym terminie wlasciwy organ, mimo
wystapienia z zadaniem zwrotu pomocy albo kwot nienaleznie otrzymanych przez podmiot
gospodarczy, nie wydal decyzji w sprawie tych odsetek.
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W przedmiocie pytania széstego

Poprzez pytanie szoste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przewidziany w prawie krajowym termin
przedawnienia dluzszy niz ten, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, moze by¢
stosowany w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym dla dochodzenia roszczen z tytulu
odsetek, ktore powstaly przed data wejscia w zycie tego terminu i nie byly jeszcze przedawnione na
podstawie tego ostatniego przepisu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 panstwa cztonkowskie moga
stosowa¢ dluzsze terminy przedawnienia niz minimalny czteroletni termin przedawnienia przewidziany
w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Cruz
& Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 54).

W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie zachowuja zatem szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, jezeli
chodzi o ustalanie dluzszych termindéw przedawnienia, ktére maja one zamiar stosowa¢ w przypadku
nieprawidlowosci stanowiacych zagrozenie dla intereséw finansowych Unii (wyrok z dnia 17 wrze$nia
2014 r., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze na mocy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95
panstwa czlonkowskie moga, po pierwsze, nadal stosowa¢ dluzsze okresy przedawnienia, istniejace
w dniu ustanowienia rzeczonego rozporzadzenia, a po drugie, moga wprowadza¢ nowe reguly
przedawnienia okre$lajace te okresy po tym dniu (wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r., Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 42).

Odnosnie do postepowania gléwnego, z postanowienia odsylajacego wynika, Ze w momencie
dopuszczenia sie analizowanych nieprawidlowosci nie istnialy jeszcze w prawie krajowym zadne reguly
przedawnienia, ktére podlegalyby zastosowaniu w miejsce zasad przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 2988/95.

Sad odsylajacy jednak usci$la, ze ustawa nr 2008-561, ktdrej przepisy przejsciowe przypomniano
w pkt 13 niniejszego wyroku, wprowadzila nowe zasady przedawnienia w prawie cywilnym, ktére
okreslaja termin przedawnienia na piec lat.

W tych okoliczno$ciach pytanie skierowane przez sad odsylajacy dotyczy kwestii, czy prawo Unii stoi
na przeszkodzie zastosowaniu dluzszego terminu przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 2988/95, w zakresie, w jakim wywolywalby on skutek w postaci wydluzenia o rok
terminu przedawnienia stosowanego zasadniczo wzgledem zobowiazan jeszcze nieprzedawnionych.

Juz na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak to wynika z pkt 53 i 59 niniejszego wyroku — zastosowanie
terminu przedawnienia diuzszego niz ten przewidziany w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia moze by¢
brane pod uwage wylacznie w wypadku, gdy w chwili wejscia w zycie tego terminu dane
wierzytelnosci nie przedawnily sie ani w §wietle akapitu pierwszego tego ustepu, ani akapitu trzeciego,
ktory stanowi bezwzgledna granice.

Ponadto, o ile panstwa czlonkowskie przewiduja dluzsze terminy przedawnienia na podstawie art. 3
ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, o tyle nie maja one obowigzku, w kontekscie tego przepisu,
przewidzenia takich dluzszych terminéw przedawnienia w szczegélnych lub sektorowych przepisach
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r., Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
i in,, od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 46). Maja one mozliwo$¢ przyjecia przepiséw
ustawowych ustanawiajacych termin przedawnienia o charakterze bezwzglednym (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 wrzeénia 2014 r., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 57, 63 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Jezeli na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 zostanie zastosowany dluzszy termin
przedawnienia, przedawnienie — niezaleznie od dokonania czynnosci powodujacej zawieszenie biegu
przedawnienia — nastepuje w kazdym razie najpézniej w dniu, w ktérym uplywa termin réwny
podwdéjnemu okresowi tego dluzszego terminu przedawnienia.

Ponadto, o ile — jak wynika z pkt 64 niniejszego wyroku — panstwa czlonkowskie zachowuja szerokie
uprawnienia dyskrecjonalne, jezeli chodzi o ustalanie dluzszych terminéw przedawnienia, o tyle
panstwa te maja obowiazek przestrzegania zasad ogdlnych prawa Unii, w szczegdlnosci zasady
pewnosci prawa i proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o zasade pewnosci prawa, to — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu z dziedziny prawa
karnego — co do zasady panstwa czltonkowskie maja prawo do przedluzenia terminu przedawnienia,
jezeli zarzucane czyny nigdy sie nie przedawnily (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r.,
Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 57).

Odnosnie do zasady proporcjonalnosci nalezy zauwazy¢, ze stosowanie dluzszego krajowego terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, w celu prowadzenia
postepowan w sprawie nieprawidtowosci w rozumieniu tego rozporzadzenia nie powinno wychodzi¢
w sposdb oczywisty poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu ochrony intereséw finansowych Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). Jesli chodzi o piecioletni termin przedawnienia, taki jak
przewidziany w art. 2224 code civil, w brzmieniu wynikajacym z ustawy nr 2008-561, nalezy wskazac,
iz jest on jedynie dluzszy o rok w stosunku do terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95. Tak wiec taki termin nie wykracza poza to, co jest konieczne w celu umozliwienia
organom krajowym prowadzenia postepowania w sprawie nieprawidlowosci powodujacych szkody
w budzecie Unii, i spetnia wymég proporcjonalnosci.

Jesli chodzi, $cislej rzecz ujmujac, o sytuacje w niniejszej sprawie, to do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, przy uwzglednieniu odpowiedzi udzielonej na pytania prejudycjalne drugie i trzecie oraz
rozwazan zawartych w pkt 58 niniejszego wyroku w odniesieniu do poczatku biegu terminu
przedawnienia stosowanego wzgledem wierzytelnosci z tytulu odsetek, takich jak te bedace
przedmiotem postgpowania gléwnego, czy w momencie wejScia w Zycie ustawy nr 2008-561,
ustanawiajacej piecioletni termin w niniejszej sprawie, wierzytelnosci te byly przedawnione w $wietle
akapitu pierwszego i w $wietle akapitu czwartego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95. Jesli
okazaloby sig, ze przedawnienie nie nastapito w rzeczonym dniu, na podstawie tego art. 3 ust. 1 akapit
czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 wydaje sie, ze podwdjnie liczony termin pieciu lat przewidziany
w tej ustawie w kazdym razie uplynatby w dniu, gdy wtasciwy organ wydaltby swoja decyzje dotyczaca
odsetek bedacych przedmiotem niniejszej sprawy — w kwietniu 2013 r., czego zbadanie nalezy jednak
do sadu odsylajacego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie szoste trzeba udzieli¢c odpowiedzi, iz art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin przedawnienia przewidziany
w prawie krajowym, ktéry jest dluzszy niz termin, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia,
moze by¢ stosowany w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym wzgledem dochodzenia roszczen
powstalych przed dniem wejscia w zycie tego terminu i jeszcze nieprzedawnionych na podstawie tego
ostatniego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz termin przedawnienia przewidziany w tym artykule stosuje si¢ wzgledem
dochodzenia wierzytelnosci z tytulu odsetek takich jak te w postepowaniu gléwnym,
naleznych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r. ustanawiajacego wspollne szczegolowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 495/97 z dnia 18 marca 1997 r., i art. 5a rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3002/92
z dnia 16 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspdlne szczegélowe zasady kontroli
wykorzystania lub przeznaczenia produktéw z interwencji, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 770/96 z dnia 26 kwietnia 1996 r.

Artykul 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposodb,
ze okoliczno$¢ wystepowania w roli dluznika z tytulu odsetek takich jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego nie stanowi dla podmiotu ,nieprawidlowosci ciaglej
lub powtarzajacej si¢” w rozumieniu tego przepisu. Takie wierzytelnosci nalezy uznac¢ za
wynikajace z tej samej nieprawidlowosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 co nieprawidlowo$¢ pociagajaca za soba windykacje pomocy i kwot nienaleznie
otrzymanych, stanowiacych wierzytelnos¢ gléwna.

Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, iz w odniesieniu do postepowan prowadzacych do przyjecia srodkow
administracyjnych majacych na celu $ciaggniecie wierzytelnosci z tytulu odsetek, takich jak te
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, termin przedawnienia przewidziany
w rzeczonym art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym doszlo do
naruszenia skutkujacego odzyskaniem pomocy i kwot nienaleznych, na podstawie ktorych
obliczono odsetki, to jest w dniu wystapienia czynnika $§wiadczacego o naruszeniu, czyli albo
czynnosci, albo zaniechania, albo szkody, ktore nastepuja jako ostatnie.

Artykul 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze w odniesieniu do czynnosci prowadzacych do przyjecia srodkow administracyjnych
majacych na celu odzyskanie odsetek takich jak te bedace przedmiotem postepowania
gléwnego przedawnienie nastepuje wraz z uplywem terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1
akapit czwarty, jesli w tym terminie wlasciwy organ, mimo wystapienia z zadaniem zwrotu
pomocy albo kwot nienaleznie otrzymanych przez podmiot gospodarczy, nie wydal decyzji
w sprawie tych odsetek.

Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze termin
przedawnienia przewidziany w prawie krajowym, ktory jest dluzszy niz termin, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, moze by¢ stosowany w sytuacji takiej jak ta
w postepowaniu gléwnym wzgledem dochodzenia roszczen powstalych przed dniem wejscia
w zZycie tego terminu i jeszcze nieprzedawnionych na podstawie tego ostatniego przepisu.

Podpisy
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